UZASADNIENIE

Oskarzony W. W. (1) mieszka razem z Zong, dzie¢mi i swoja matka w miejscowoéci C., gdzie prowadzi gospodarstwo
rolne. W dniu 07 pazdziernika 2015r. oskarzonemu zmarl ojciec. Uroczysto$ci zalobne odbyly sie w dniu o9
pazdziernika 2015r. Powyzsze okoliczno$ci spowodowaly, iz oskarzony W. W. (1) codziennie spozywal znaczna iloéé
alkoholu w postaci wodki.

W dniu 12 pazdziernika 2015 r. oskarzony pojechat na pole. W trakcie wykonywania prac zepsul mu sie ciaggnik, dlatego
oskarzony postanowil pojechac do sklepu po czeé¢. Oskarzony W. W. (1) wsiadl do samochodu osobowego marki P.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) i pojechal w strone miasta. Okolo godziny 12.45, kiedy znajdowat sie na ulicy (...)
w D., zostal zatrzymany do kontroli drogowe;j.

W tym czasie stuzbe patrolowa pelnili sierzant sztabowy M. K. i sierzant sztabowy D. N.. Z uwagi na wyczuwalna silng
won alkoholu z ust oskarzonego poddano go badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem
elektronicznym A. D. 7410 nr (...). Podczas pierwszej proby o godz. 12:50 oskarzony w wydychanym powietrzu miat
0,84mg/1, druga proba o godzinie 13:05 wykazala 0,85 mg/l, a trzecia proba o godzinie 13:20 - 0,85 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu.

W trakceie czynno$ci dokonano zatrzymania prawa jazdy podsadnego o numerze (...) wydanego przez Staroste (...).

W 2010 roku oskarzony leczyl sie w szpitalu psychiatrycznym w G. z powodu zespotu zaleznoéci alkoholowej. Po
hospitalizacji zakoniczonej w dniu 07.07.2010r. oskarzony przez dwa lata zachowywal abstynencje od alkoholu, potem
czesto zdarzalo mu sie spozywac alkohol.

W dniu 15.10.2015r. okolo godziny 16:00, oskarzony bedac w stanie nietrzezwoSci zazyl znacza ilosé¢ tabletek. W P.
Centrum (...) udzielono mu pomocy medycznej, a nastepnie skierowano do Szpitala (...) w B. celem dalszej diagnozy i
leczenia psychiatrycznego. W dniach od 16.10.2015r. do 28.10.2015r. oskarzony przebywal w Wojewodzkim Szpitalu
dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w S. z powodu podjecia proby samobbjczej oraz w dniach od 01.12-22.12.2015
r.w Szpitalu (...) w B..

Oskarzony W. W. (1) ma 49 lat. Podsadny jest Zonaty, ma dwoje dzieci w wieku 21 i 19 lat, ktére razem z Zona
pozostaja na jego utrzymaniu. Oskarzony ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest rolnikiem. Podsadny prowadzi
gospodarstwo rolne i z tego tytutu otrzymuje dochdd w wysokos$ci okolo 2.000,00 zlotych miesiecznie. Oskarzony jest

wspolwlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 34 ha i budynku jednorodzinnego o powierzchni 150m® a
takze sprzetu rolniczego o warto$ci 100.000,00 zlotych. Podsadny leczy sie psychiatrycznie od okoto 10 lat. Oskarzony
byl karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Szubinie X Zamiejscowy Wydzial Karny z dnia 19.02.2014 r. w sprawie o
sygnaturze akt X K 672/13 za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat tytulem proby, ktéry uptynat 26.08.2016r.

Powyzszy stan faktyczny, sad ustalil na podstawie:
1. cze$ciowo wyjasnien oskarzonego W. W. (1) (k.28-31 w zw. z k. 93);
2. opinii sgdowo psychiatrycznej (k. 44-47 w zw. z k. 155 i k. 116-117);

3. dokumentéw w postaci: notatek urzedowych (k. 1, 20, 22, 32, 153 w zw. z k. 155); protokotu z przebiegu badania
stanu trzezwo$ci urzadzeniem elektronicznym (k.2-2v. w zw. z k. 155); wydruku z bazy (...) (k.3-4 wzw. z k. 155); karty
karnej (k. 6-7, 122-124 w zw. z k. 155); pisma z Komisariatu Policji w J. z dnia 16.11.2015r. (k. 8 w zw. zZ k. 155); pisma
adwokata R. K. z dnia 28.01.2016r. wraz ze zwolnieniem oskarzonego i kartami informacyjnymi leczenia szpitalnego
(k. 54-59 w zw. z k. 155); informacji z systemu Deklaracje (k. 80-85 w zw. z k. 155); pisma z dnia 02.05.2016r. Sadu
rejonowego w Zninie wraz z odpisem wyroku z dnia 19.02.2014r. w sprawie o sygnaturze akt XK 672/13 (k. 89-91,
95-96 w zw. z k. 155); pisma z dnia 26.07.2016r. kuratora Zespohu (...) w Z. (k. 125-126 w zw. z k. 155);



Oskarzony W. W. (1) zar6wno w toku czynnoéci wyjasniajacych jak i przed sadem przyznal sie do zarzucanego mu
czynu. Oskarzony szczegoltowo wskazal, w jakich okolicznos$ciach doszlo do popelnienia czynu oraz okoliczno$ci, ktore
mialy miejsce kilka dni weze$niej (Smieré i pogrzeb ojca), a ktore mialy wplyw na jego zachowanie.

Sad nie dal wiary twierdzeniom oskarzonego co do tego, iz wsiadajac do samochodu nie wiedzial o tym, ze znajdowal
sie w stanie nietrzeZwoS$ci. Oskarzony sam przyznal, iz przez kilka dni tj. od 7 do 11 pazdziernika spozywat alkohol
w postaci wodki, przy czym pil go przez caly dzien. Jak wyjasnil: ,przez caly dzien jak sie siedzialo to sie pilo” k.
93. W ocenie sadu oskarzony nie mial zadnych podstaw aby sadzi¢, ze w dniu 12 pazdziernika 2015r. okoto godziny
12.00 alkohol zostal juz z jego organizmu wydalony. Zaznaczy¢ nalezy, ze oskarzony miat az 0,84 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu i stan ten mial tendencje wzrostowa. Poza tym oskarzony jest osobg dorosla i pijac alkohol
musi znaé reakcje swojego organizmu w takich sytuacjach. Co wiecej, oskarzony jest osobg uzalezniong od alkoholu i
z tego powodu leczyl sie odwykowo, zna zatem konsekwencje jego spozywania. Sad z dystansem odniost sie takze do
twierdzenia oskarzonego, iz picie alkoholu skoniczyl w niedziele tj. 11 paZdziernika po potudniu. Powyzszemu przecza
bowiem wyniki badania urzadzeniem elektronicznym, ktore wykazaly tendencje wzrostows, co $§wiadczy o tym, ze
alkohol w organizmie badanego nie znajdowal sie jeszcze w fazie eliminacji, a tym samym musial zosta¢ spozyty na
krotko (do okolo 4 godzin) przed badaniem. Gdyby przyjaé, ze rzeczywiscie oskarzony - tak jak podawat - pil alkohol
dnia poprzedniego, to z calg pewnoS$cig na urzadzeniu sluzacym do badania poziomu alkoholu w organizmie nie
wystepowalaby u niego wyrazna tendencja wzrostowa, zwlaszcza, ze kazde badanie bylo wykonywane w odstepach
okolo 15-minutowych (k.2).

W pozostalym zakresie Sad ocenil wyjasnienia oskarzonego jako wiarygodne, koresponduja bowiem z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie - protokolem badania urzadzeniem pomiarowym oraz
zgromadzonymi w aktach dokumentami.

Pelnowarto$ciowy material dowodowy stanowila w ocenie sadu opinia bieglych M. S. i B. S.. Zdaniem Sadu
jest ona jasna, wykonana w sposob fachowy, rzetelny i kompletny, a autorzy opinii dysponuja wiedza specjalistyczng
w swej dziedzinie. Dodatkowo zostala ona uszczegolowiona podczas przestuchania bieglych na rozprawie w dniu
19.07.2016r. Biegli szczegdlowo wyjasnili wowcezas, ze sporzadzajac opinie psychiatryczng uwzglednili stan zdrowia
oskarzonego, opierajac sie takze na dokumentacji medycznej z lat poprzednich jak i biezacej, biorgc pod uwage
mys$li samobojcze wystepujace w przeszlosci jak i w dniu 16.10.2015r., a takze ocenili jego aktualny stan psychiczny.
Jak wskazali: ,,podczas badan pan W. nie przejawial mysli samobojczych, mysli te wystepowaly w przeszlosci, a my
oceniali$my aktualny stan psychiczny. Odnieéliémy sie tez do poczytalnosci oskarzonego w chwili czynu, pan trafit
do szpitala 16 pazdziernika 2015r., a czyn byt z 10 pazdziernika 2015 roku. UznaliSmy, ze w chwili czynu oskarzony
byl w stanie prostego upojenia alkoholowego.” Biegli wskazali réwniez, ze zespot zaleznosSci alkoholowej nie ma
przelozenia na stan niepoczytalnosci, jesli nie ma dodatkowych okoliczno$ci w postaci uposledzenia umystowego,
psychoz czy uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego (k. 116). Powyzsza opinia nie nasuwajg zadnych zastrzezen
i sad przyjal twierdzenia bieglych jako w pelni wiarygodne. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze warunkiem dokonania
rzetelnej oceny opinii bieglego jest jej zupelnosé (kompletnosé i dokladnos¢) oraz komunikatywno$é (zrozumialosé,
jasno$¢é). Oceniana moze by¢ jedynie w zakresie jej logicznoSci i poprawnosci wnioskowania zgodnego z zasadami
rozumowania. Calkowita dyskwalifikacja opinii bieglego wymaga wykazania, ze byly one oparte na blednych
przeslankach, wzglednie, ze nie odpowiadaja aktualnemu stanowi wiedzy w danej dziedzinie lub tez, ze sa sprzeczne
z zasadami logicznego rozumowania. Procedura karna nie daje organowi procesowemu prawa do jednostronnego
- arbitralnego zdyskwalifikowania opinii bieglego bez wykazania, Ze jest ona niepelna lub niejasna albo zostata
sporzadzona w sposob nierzetelny lub niekompletny. Takich uchybien opinii sad natomiast nie stwierdzit.

Sad dal takze wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom, albowiem zostaly one wystawione przez kompetentne
organy, na podstawie upowaznienn ustawowych, a zadna ze stron, ani pochodzenia, ani autentycznosci
przedmiotowych dokumentéw nie kwestionowala.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Prokurator zarzucil oskarzonemu W. W. (1), ze w dniu 10 pazdziernika 2015 r. w miejscowosci D. na ul. (...) kierowal
w ruchu ladowym samochodem osobowym marki P. (...) o nr rej. (...) w stanie nietrzeZwosci, gdzie wynik badania
wynosil kolejno 0,84 mg/1 oraz 0,85 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu tj. przestepstwa z art. 178a §1 k.k.

Sad zmodyfikowal opis zarzucanego oskarzonemu czynu i przyjal, ze czynu tego oskarzony dopuscit sie w dniu
12.10.2015 1., co jednoznacznie wynika z notatki urzedowej, protokolu z przebiegu badania stanu trzezwosci
urzadzeniem elektronicznym (k.1-2v.) jak i wyjaénien samego oskarzonego.

Przestepstwa z art. 178a §1 k.k. dopuszcza sie za$ kazdy, kto znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci lub pod wplywem
srodka odurzajacego prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym Przestepstwo to
jest czynem zabronionym, ktérego mozna dopuséci¢ sie tylko umyslnie, to znaczy odpowiedzialnoéc na podstawie tego
przepisu zachodzi, gdy sprawca ma $§wiadomo$¢, ze znajduje sie w stanie nietrzezwos$ci oraz wtedy, gdy przewiduje,
ze w wyniku uplywu czasu alkohol nie ulegl jeszcze wydaleniu z organizmu i na to sie godzi.

Istotnym elementem czynu jest to, ze pojazd musi by¢ prowadzony — inaczej kierowany, czyli musi znajdowac sie
w ruchu, aby doszlo do dokonania przestepstwa. Pojazdem mechanicznym jest za$ kazdy pojazd wprawiany w ruch
za pomoca wlasnego silnika. (szczegblowo uchwala SN z 28.02.1975 r. V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 304, poz. 33).
Stan nietrzezwo$ci, o ktorym mowa w przepisie zostal zdefiniowany w art. 115 § 16 k.k. i zgodnie z tym przepisem
zachodzi wtedy, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5%o0 albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te

wartoéé lub wtedy, gdy zawartosé¢ alkoholu w 1 dm?® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do
stezenia przekraczajgcego te warto$c.

W niniejszej sprawie przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo wine i sprawstwo oskarzonego, a
zaproponowana przez oskarzyciela kwalifikacja prawna czynu jest trafna.

Oskarzony W. W. (1) w dniu 12 pazdziernika 2015r. kierowal samochodem osobowym w miejscowo$ci D. na ulicy

(...), a badanie urzadzeniem kontrolno-pomiarowym wykazalo w trzech prébach kolejno 0,84, 0,85 i 0,85 mg/dm3
alkoholu w wydychanym powietrzu.

Podkresli¢ nalezy, iz przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. jest przestepstwem formalnym, tzn. sam fakt prowadzenia
pojazdu w stanie nietrzezwoSci pocigga za soba odpowiedzialno$¢ sprawcy, chociazby pojazd byt prowadzony
prawidlowo i nie sprowadzil konkretnego niebezpieczenistwa. (OSNKW 1964,nr 10, poz. 152).

Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony dzialal umy$lnie. Oskarzony prowadzac samoch6d w dniu zdarzenia godzil sie
na to, ze znajduje sie w stanie nietrzezwosci. Oskarzony sam przyznal, iz wczeéniej przez kilka dni spozywal alkohol
w postaci wodki w znacznych iloSciach. Bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci oskarzonego pozostaje przy tym fakt,
ze — jak wskazal - nie czul on, Ze nadal jest pod wplywem alkoholu. Nie sposéb bowiem przyjaé, aby oskarzony
mial obiektywne podstawy sadzi¢, ze spozyty przez niego alkohol zostal juz wydalony z organizmu. Jak juz wezeéniej
wskazano, wyniki badania urzadzeniem elektronicznym wykazaly tendencje wzrostows, co §wiadcezy o tym, ze alkohol
w organizmie oskarzonego nie znajdowal sie jeszcze w fazie eliminacji, a tym samym musial zosta¢ spozyty na
krotko przed badaniem. Zaznaczy¢ dodatkowo nalezy, ze oskarzony mial znacznie powyzej 0,25 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu. Poza tym oskarzony jest osoba dorosla i pijac alkohol musi zna¢ reakcje swojego organizmu
w takich sytuacjach, a kierowca bardziej niz inny czlowiek musi podchodzié do spozywania alkoholu z ostrozno$cig.
Tym samym oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k.

Sad nie podzielit wniosku prokuratora wyrazonego podczas gtoséw stron, iz przestepstwo przypisane oskarzonemu
powinno zostaé zakwalifikowane z art. 178a § 4 k.k. Wprawdzie W. W. (1) zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego
w Szubinie X Zamiejscowy Wydzial Karny z dnia 19.02.2014 r. w sprawie o sygnaturze akt X K 672/13 za przestepstwo
z art. 178a § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat
tytulem proby, jednakze okres proby uptyngl w dniu 26.08.2016r., a wiec jeszcze przed wydaniem wyroku w niniejszej
sprawie. Jak shusznie natomiast wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 01.04.2016r. sygn. akt III KK 427/15 LEX nr



2015138 Fakt zatarcia z mocy prawa wczes$niejszego prawomocnego skazania za przestepstwo okre$lone w art. 178a
§ 1 k.k. lub wymienione w art. 178a § 4 k.k., zaistnialy w dacie wyrokowania co do popehienia czynu okre$§lonego w
art. 178a § 1 k.k., uniemozliwia przyjecie odpowiedzialnoéci sprawcy na podstawie art. 178a § 4 k.k. takze wtedy, gdy
do popelnienia tego czynu doszlo przed uptywem okresu niezbednego do zatarcia wczesniejszego skazania.

Wrystepek z art. 178 a § 1 k.k. jest zagrozony kara grzywny, ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Sad mial na uwadze znaczny stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego, na ktéry wplyw mial przede
wszystkim stopien nietrzezwosci — uznany za znaczny - oraz okoliczno$ci zdarzenia (oskarzony nie mial zadnego
waznego powodu do tego, aby prowadzi¢ pojazd, jak sam wskazal, jego zona ma prawo jazdy i mogla z nim
pojechaé po czesci do ciggnika). Prowadzenie kazdego pojazdu, a zwlaszcza pojazdu mechanicznego, w takim stanie
stanowi naruszenie jednej z najbardziej podstawowych zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym. Kierowca po
spozyciu alkoholu w sposéb wydatny obniza swe zdolnoSci psychomotoryczne (zdolno$é¢ postrzegania, koncentracji,
reagowania itp.), co z kolei stanowi — obok nadmiernej predkosci — jedna z podstawowych przyczyn wypadkow
w ruchu drogowym. Sad mial na uwadze, ze oskarzony dopuscil sie zamachu na dobro prawne wysoko cenione
przez ustawodawce (bezpieczenstwo w komunikacji znajdujace w kodeksie karnym ochrone zaraz za przestepstwami
przeciwko Zyciu i zdrowiu). Przestepstwo z art. 178a §1 k.k. zostaje popelnione juz w momencie wlaczenia sie
nietrzezwego kierowcy do ruchu, a to jak dlugo jest on tego ruchu uczestnikiem i w jak bardzo uczeszczanym miejscu
prowadzi pojazd w stanie nietrzeZzwo$ci, ma jedynie wplyw na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci w konkretnym
przypadku. Majac na uwadze powyzsze, Sad przyjal, jako okolicznosé¢ obciazajaca fakt, ze oskarzony poruszal sie
w obszarze zabudowanym, w czasie kiedy jest wzmozony ruch na drodze. Uwzgledniajac w dalszej kolejnoSci
range obowigzku zachowania trzeZwo$ci w ruchu drogowym (bedacego nie tylko przepisem porzadkowym, ale
przede wszystkim gwarantem bezpieczenstwa poruszania sie po drogach publicznych), Sad ocenil stopien spotecznej
szkodliwosci czynu oskarzonego jako znaczny. Sad mial takze na uwadze, iz wprawdzie w niniejszej sprawie doszlo
do zatarcia skazania wobec W. W. (1), jednakze nie mozna nie dostrzec tego, iz przestepstwo bedace przedmiotem
niniejszego postepowania oskarzony popehil w okresie proby.

Na korzy$¢ oskarzonego przy wymiarze kary sad przyjal prowadzenie ustabilizowanego trybu zycia rodzinnego i
zawodowego.

Dokonujac wyboru rodzaju kary sad odrzucil kare pozbawienia wolnoSci w postaci bezwzglednej majac na uwadze,
ze kara pozbawienia wolno$ci stanowi w polskim systemie prawnym ultima ratio, co oznacza, ze winna by¢ orzekana
tylko w ostateczno$ci, gdy inna kara nie jest w stanie osiagngé swych celow wymienionych w art. 53 k.k. Sad uznat
rowniez, ze tylko efektywnie wykonywana kara jest w stanie wywola¢ zamierzony efekt wychowawczy wzgledem
oskarzonego, ksztaltujac w nim na przyszlo$¢ pozadane postawy spoleczne gdy chodzi o respektowanie norm
prawnych. Przemawiaja za tym takze wzgledy ogbélnoprewencyjne z zakresu ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Dla kazdego postronnego obserwatora zapadly wyrok winien z jednej strony wzbudzaé przekonanie o
nieuchronnej i zdecydowanej reakcji panstwa na tego rodzaju czyny, z drugiej strony - ksztaltowa¢ pozadane postawy
spoleczne.

Spoérod kar w postaci bezwzglednej wyzej wymienione cele spelnia kara ograniczenia wolnosci. Nie jest kara
nadmiernie surow3 (taki charakter mialaby kara pozbawienia wolnosci), ani tez nadmiernie lagodna (taki charakter
mialaby kara grzywny). Wymierzeniu kary ograniczenia wolnoéci nie sprzeciwialy sie ani wzglad na warunki
zdrowotne oskarzonego (jak podaje jest zdrowy fizycznie), ani tryb jego Zycia (pracuje), czy warunki rodzinne
(oskarzony nie sprawuje bezpos$redniej opieki nad inng osoba).

Rozmiar kary sad dostosowal do omoéwionych powyzej okoliczno$ci dzialajacych na korzy$¢é i na niekorzys$c
oskarzonego. W ocenie sgdu oskarzony wymaga oddzialywania przez kare wykonywang w dluzszym czasie tj.
10 miesiecy, ale w miesiecznym minimalnym rozmiarze (20 godzin), aby jednoczes$nie umozliwi¢ oskarzonemu
wykonywanie pracy zarobkowe;j.



Kierujac sie trescig art. 53 §1 k.k. w zw. z art. 56 kk. Sad uznal, ze cele resocjalizacyjno-wychowawcze wobec
oskarzonego winien speli¢ ponadto odpowiednio uksztaltowany katalog sSrodkéw karnych. Sad miat takze na uwadze,
ze $rodKi te spelniaja istotng role w zakresie ksztaltowania spolecznie pozadanych postaw wobec zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym.

Zgodnie z treScia art. 42 § 2 kk. w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 18 maja 2015r., orzeczenie przez Sad
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych jest z woli ustawodawcy, obowiazkowe w
razie skazania za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji osoby uczestniczacej w ruchu i bedacej
w stanie nietrzeZwoSci na okres nie krétszy niz 3 lata. Zar6éwno czas trwania, jak i zakres tego $rodka karnego,
zalezy przede wszystkim od stopnia zagrozenia, jakie moze stwarza¢ powr6t sprawcy do ruchu, ten za$ oceniac
nalezy na podstawie okoliczno$ci rozpatrywanego wypadku, tj. sposobu prowadzenia pojazdu i jego rodzaju, a takze
rodzaju i wagi naruszonych zasad bezpieczenstwa oraz innych okolicznosci wskazujacych na stosunek sprawcy do
obowiazujacych zasad bezpieczenstwa, na jego stopien poczucia odpowiedzialno$ci. Maja tu rowniez wazkie znaczenie
takze cechy osobowosci sprawcy oraz do$wiadczenie w prowadzeniu pojazdéw mechanicznych (kryteria wskazane,
jako przykladowe w uzasadnieniu wyroku SN z 24.04.1982r., (...) 106/82, OSNPG 1982/8/108 oraz wyroku z
dnia 06.02.2007r., III KK 446/06, Prok.i Pr. 2007/7-8/4). Sad musi mie¢ na uwadze dobro ogélne — tj. fakt, ze
porzadek i bezpieczenstwo w ruchu drogowym w niematym stopniu zalezg od stosowania wlasSciwej represji. Orzekajac
wspomniany Srodek karny Sad winien kierowac sie przede wszystkim ratio legis (celem) tego §rodka karnego — tj. by
osoby w sposob razacy naruszajace zasade zachowania trzezwoSci i zagrazajace w zwiazku z tym bezpieczenstwu w
ruchu, z tego ruchu czasowo wyeliminowaé i w ten najbardziej radykalny ale i najskuteczniejszy sposob zrealizowac cel
zapobiegawczy zastosowanego Srodka. Priorytet zapobiegawczej funkcji tego §rodka karnego podkreslal wielokrotnie
takze Sad Najwyzszy (por. uzasadnienie wyroku z dnia 06.07.2006r. (IVK 144/06, lex nr 188399). W niniejszej sprawie
Sad oznaczyl okres trwania zakazu na poziomie pieciu lat. Sad mial przy tym na uwadze znaczny stan nietrzezwosci
oskarzonego (ponad trzykrotnie wiecej od wartoSci wskazanej w art. 115 § 16 k.k.), fakt, iz przestepstwo zostalo
popelnione przez oskarzonego w okresie proby oraz podawane przez samego oskarzonego okolicznosci zwigzane z jego
uzaleznieniem od alkoholu i zwigzane z tym czeste picie alkoholu w znacznych ilo$ciach. Zdaniem Sadu okres 5 lat jest
konieczny a zarazem wystarczajacy, by oskarzony zrozumial na jakie niebezpieczenstwo narazil innych uczestnikow
ruchu drogowego, a jednoczesnie zabezpieczy tych uczestnikow do zagrozenia ze strony oskarzonego.

Sad dostrzega, iz oskarzony prowadzi gospodarstwo rolne, jednakze, w ocenie sadu nieuzasadnione byloby wylaczenie
z zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych pojazdéw do prowadzenia ktérych uprawnia prawo jazdy kategorii
T. Prowadzenie przez kierowce maszyn rolniczych czesto stwarza bowiem znacznie wieksze zagrozenie (z uwagi
na rozmiar i wage pojazdu) niz prowadzenie samochodu osobowego, a istota orzeczonego $rodka karnego jest
wlasnie zabezpieczenie uczestnikéw ruchu drogowego przed niebezpieczenstwem na jakie mogliby zostaé narazeni
poprzez dopuszczenie do ruchu danego kierowcy. Sad miat przy tym takze na uwadze, iz oskarzony po wodke siegal
czesto, tracac kontrole nad iloScia spozywanego alkoholu. Oskarzony nie potrafil bowiem wskazaé ile wodki wypil,
wyjaéniajac, ze ,przez caly dzien jak sie siedzialo to sie pilo” k. 93. Orzeczony $rodek karny nie pozbawi przy tym
oskarzonego catkowicie mozliwo$ci wykonywania pracy w gospodarstwie, moze on bowiem korzysta¢ z pomocy (w
tym takze odplatnej) innych osob, przy wykonywaniu tych prac, do ktérych konieczne jest prowadzenie pojazdu.

W punkcie 3 wyroku na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego w punkcie 2 zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy o nr (...) od dnia 12.10.2015 r. do dnia
26.09.2016r. i nadal.

Od dnia 18 maja 2015r. nastgpilo zaostrzenie przepisow odnoszacych sie do $wiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej wymierzanego sprawcom wystepkow z art. 178a
§ 1 k.k. Swiadczenie takie orzekane jest obligatoryjnie i wysoko$ci co najmniej 5.000 zlotych (a maksymalnie do

kwoty 60.000 zlotych). Orzekajac wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w minimalnej wysokosci 5.000 zlotych
sad uznal, ze bedzie to $rodek wystarczajacy, by skorygowaé jego postawe etyczno — moralna wobec kardynalnej
zasady zachowania trzezwosci w ruchu drogowym. Srodek ten, uwagi na swoje przeznaczenie (m.in. pomoc ofiarom



wypadkow komunikacyjnym), ma u§wiadomié¢ oskarzonemu, jakie konsekwencje mogly przynie$¢ jego nierozwazne
poczynania.

Reasumujac, sad uznal, ze uksztaltowany wyrokiem wymiar kary i $érodkoéw karnych uwzglednia w sposéb wlasciwy
zar6wno okolicznoéci popelnionego przestepstwa, jak i osobowo$¢ sprawcy — innymi stlowy w spotecznym odczuciu
jest kara sprawiedliwg, gdyz dostosowana do indywidualnych potrzeb resocjalizacyjnych i wychowawczych. Przy
pomocy Srodkéw karnych odpowiednio ksztaltuje takze §wiadomos¢ prawna spoleczenistwa w zakresie nagannosci
zachowania godzacego w bezpieczenstwo komunikacyjne, a takze nieuchronno$ci karnej reakcji na popelianie tego
rodzaju przestepstw.

Majac wzglad na spoleczne oddzialywanie kary, Sad w punkcie 5 wyroku orzekt podanie wyroku do publicznej
wiadomoSci poprzez ogloszenie go na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w J. przez okres 30 dni.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z przepisami powolanymi w punkcie 6 wyroku. Aktualna sytuacja
oskarzonego nie uzasadniala zwolnienia go od wymienionych kosztow, w tym oplaty.

SSR Agnieszka Wegorek

1. odnotowad.

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego.
3. za 14 dni lub z apelacja.

12.10.2016r.

SSR Agnieszka Wegorek



