UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25.02.2015 r.

W sprawie przeciwko oskarzonemu Z. P. Sad Rejonowy w Wagrowcu na podstawie zebranego w trakcie
postepowania przygotowawczego oraz postepowania sadowego materialu dowodowego ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

Przed Sadem Rejonowym w Wagrowcu w 2013 r. zawisla sprawa przeciwko oskarzonemu Z. P. o czyn z art. 244 k.k.
— prowadzenie motoroweru pod zakaz sadowy, do ktérego miato dojsé 12.10.2012 r. w W.. Oskarzony w toku catego
postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu wystepku. W apelacji z 07.08.2013
r. od wyroku sadu I instancji z 28.06.2013 r. (sygn. akt II K 259/13), oskarzony wskazal, ze to ,brat” prowadzil
wowcezas motorower. W trakcie ponownego rozpoznania sprawy oskarzony 16.12.2013 r. zlozyl pisemny wniosek o
przesluchanie w charakterze $wiadka swojego brata T. P. na okoliczno$¢, ze to on prowadzil 12.10.2012 r. motorower.
Na rozprawie 29 stycznia 2014 r. skladajac wyjasnienia o$wiadczyl, ze to jego brat T. P. prowadzil przedmiotowy
pojazd. Okoliczno$c te potwierdzil nastepnie przestuchany w charakterze swiadka T. P..

Wyrokiem tut. sagdu z 30 czerwca 2014 r. Z. P. zostal uznany za winnego zarzucanego mu czynu i skazany na kare 5
miesiecy pozbawienia wolnos$ci (II K 1107/13). Sad Rejonowy zasadniczo odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego,
jak i zeznaniom Swiadka T. P.. Sad Okregowy w Poznaniu, po rozpoznaniu apelacji oskarzonego, wyrokiem z 24
wrzeénia 2014 r. utrzymal wyrok sadu I instancji w mocy.

Pismem z 17 paZzdziernika 2014 r. Sedzia sprawozdawca w w/w sprawie zawiadomil Prokurature Rejonowg w. W. o
mozliwo$ci popelnienia przez Z. P. i T. P. przestepstwa zlozenia falszywych zeznan i poplecznictwa, tj. czynu z art. 233
8§ 1k.k. wzb.zart. 239 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Postanowieniem z 19.12.2014 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w Wagrowcu na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. odmoéwil wszezecia §ledztwa w sprawie zeznania nieprawdy przez $wiadka T. P. w dniu 29.01.2014 r. w toku
postepowania karnego prowadzonego pod sygn. II K 1107/13 przed SR w Wagrowcu i utrudniania przez to tego
postepowania karnego wskutek stworzenia falszywego dowodu majacego na celu uwolnienie oskarzonego Z. P. od
poniesienia odpowiedzialno$ci za czyn z art. 244 k.k., tj. o przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. wzb. zart. 239 § 1 k.k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. Oskarzyciel uznal, ze wyklucza ewentualna odpowiedzialno$c¢ karna T. P. fakt, ze przed przestuchaniem
nie zostal pouczony przez Przewodniczacego, ze jako osoba najblizsza dla oskarzonego, moze odmoéwi¢ skladania
zeznan. Orzeczenie jest prawomocne.

Oskarzony Z. P. ma 33 lata. Posiada wyksztalcenie podstawowe oraz przyuczenie do zawodu mechanizatora maszyn
rolniczych. Kawaler, ojciec trojki dzieci, na ktéorych utrzymanie jest zobowigzany lozyé¢ rente alimentacyjna w
wysoko$ci 1.350 zt miesiecznie. Przebywajac na wolnoéci pracuje w charakterze lakiernika — montera, zarabiajac
miesiecznie okolo 2.500 zl netto. Zdrowy. W przeszloSci wielokrotnie karany za r6zne rodzajowo przestepstwa,
takze na kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci. M. in. w okresie 14.03 — 23.10.2013 r. przebywal w izolacji
wieziennej. Obecnie odbywa kare pozbawienia wolnosci w zakladzie karnym — prognozowany termin wyj$cia na
wolno$¢ 12.09.2016 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

« wyjaénien oskarzonego (k. 70 w zw. z k. 41v-42 akt);
« dokumentow:
a) zawiadomienia (k. 2 w zw. z k. 70 akt);

b) dokumentacji pochodzacej z akt sprawy tut. sadu II K 1107/13 (k. 70 akt):



« notatki urzedowej (k. 3 akt);

+ postanowienia o przedstawieniu zarzutoéw (k. 4 akt);

« protokotu wyjaénien Z. P. (k. 5-9 akt);

« protokotu zeznan P. R. (k. 10-11 akt);

 aktu oskarzenia (k. 12-14 akt);

« orzeczen i uzasadnienia (k. 14,27-32 akt);

« apelacji (k. 15-16 akt);

» protokoléow rozpraw (k. 17-26 akt);
c¢) danych o karalnoéci (k. w zw. z k. 38-39 akt);
d) postanowienia prokuratora (k. 44-45 akt);
e) danych z CZSW (k. w zw. z k. 64-67 akt).

Oskarzony Z. P. konsekwentnie w toku calego postepowania nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. W toku $ledztwa podtrzymat jedynie swoje stanowisko wyrazone w sprawie II K 1107/13, Ze 12.10.2012 r.
motorowerem jechal jego brat. Odmawiajac wyjasnien realizowal przyjeta przez siebie linie obrony.

T. P. skorzystat z przystugujacego mu prawa i odmowil skltadania zeznan.

Wiarygodne okazaly sie takze zgromadzone w postepowaniu przygotowawczym dokumenty, zostaly one sporzadzone
przez uprawnione do tego organy, w granicach ich kompetencji i we wlaéciwej formie. Ich autentycznosé i
wiarygodno$¢ nie budzila zatem zadnych watpliwosci Sadu i nie byla tez kwestionowana przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem niniejszego sadu, oskarzony Z. P. realizujac w sprawie toczacej sie przed tut. sadem II K 1107/13 przyjeta
przez siebie linie obrony, majaca umocowanie w art. 6 k.p.k., nie popemil zarzucanego mu czynu i w konsekwencji
nalezalo go uniewinni¢ od popelniania stawianego mu zarzutu.

Przestepstwa z art. 233 § 1k.k. iz art. 239 § 1 k.k. sg przestepstwami indywidualnymi, o okre$§lonym kregu podmiotow.
Z uwagi na znamiona tych wystepkdw, nie moga ich popelni¢ sprawcy wystepujacy w danych postepowaniach jako
oskarzeni.

Material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy w zaden sposob nie potwierdza aby Z. P. ,,podzegal” oraz ,namowil”
swojego brata T. P. do skladania falszywych zeznan celem utrudnienia postepowania karnego (art. 18 § 2 k.k. w zw.
z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 239 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk.). Z Zadnego dowodu zgromadzonego w aktach
sprawy takie czynno$ci sprawcze oskarzonego nie wynikaja. Wskazany w akcie oskarzenia czasookres przestepczego
dzialania oskarzonego (bez przyjecia art. 12 k.k.) posrednio wskazuje, ze oskarzyciel publiczny jedynie domysla sie,
ze taki musial by¢ przebieg zdarzen w sprawie o wystepek z art. 244 k.k. po ogloszeniu wyroku przez Sad I instancji
przy pierwszym jej rozpoznawaniu (sygn. akt II K 259/13). Sad ustala jednak stan faktyczny zawsze na podstawie
konkretnych dowodéw, a nie domystow swoich badz stron postepowania (art. 7 k.p.k.). W tym miejscu nalezy
przytoczy¢ treéc art. 5 § 2 k.p.k., ktory wyraznie wskazuje, ze nie dajace sie usunaé watpliwosci rozstrzyga sie na korzys$c
oskarzonego. W niniejszej sprawie nie mozna wykluczy¢, ze to mlodszy, nigdy nie karany T. P., subiektywnie kierowany
wiezia braterska, z wlasnej inicjatywy zaproponowal Z. P., ze odpowiedzialno$¢ za ten czyn wezmie niejako ,na swoje
barki”, chronigc bliskg sobie osobe od koniecznoéci odbywania po raz kolejny kary pozbawienia wolnos$ci (mozna



takze sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze inni bliscy oskarzonego, np. jego rodzice, poprosili T. P. o zlozenie okreslonej
treSci zeznan). Biorgc pod uwage stopien pokrewienstwa tych oséb, ich p6zniejsze wnioski, wyjaénienia i zeznania,
ktore byly konsekwentne i wzajemnie miedzy soba zbiezne, takich ewentualno$ci nie mozna wykluczy¢. Zarazem tego
typu ustalenie wyklucza aby Z. P. swojego brata do czegokolwiek ,podzegal” badz ,namawial”. Nalezy wiec uznac, ze
przy braku przekonujacych argumentéw aby wykluczy¢ w/w ewentualno$¢, nie sposéb w sposéb pewny przyjaé, ze Z.
P. podzegal i naklanial swojego brata do bezprawnego zachowania. Wyjaénienia oskarzonego oraz zeznania T. P. w
sprawie I K 1107/13 tej kwestii nie wyjasniaja. Biorac pod uwage skromny materiat dowodowy zgromadzony w aktach
sprawy oraz przywolang powyzej zasade in dubio pro reo, uznanie oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu w
dwbch pierwszych formach sprawczych stanowitoby wypaczenie sprawiedliwego procesu.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze z tre$ci prawomocnego wyroku z 30.06.2014 r. ani tez z pisemnych jego motywow
przedstawionych w uzasadnieniu, nie wynikaja zadne stanowcze wnioski dotyczace wspoéldzialania Z. P. z T. P. celem
utrudnienia postepowania karnego. Wprawdzie wyjasnieniom i zeznaniom w/w 0s6b sad zasadniczo i w przewazajacej
cze$ci odmoéwil wiary, zarazem jednak nie dokonujac ustalen kto byt inicjatorem przedstawienia przed sadem takiej a
nie innej wersji zdarzenia. Natomiast sama tre§¢ prawomocnego wyroku nie daje podstaw do dokonania stanowych
ustalen odnoénie ,,podzegania” i ,namawiania” T. P. przez Z. P., jak to zaakcentowal oskarzyciel w przedmiotowym
akcie oskarzenia.

Sad podwaza takze mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialnoéci karnej Z. P. za udzielenie pomocy swojemu bratu
przy skladaniu falszywych zeznan i w ten sposob utrudnianie postepowania (art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k.
wzw. z art. 239 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.).

Nie ulega watpliwo$ci, ze to aktywna postawa oskarzonego doprowadzita 29.01.2014 r. T. P. na sale sagdowa. Aktywnos$é
ta polegala konkretnie na ztozeniu wniosku dowodowego 16.12.2013 r. Oskarzony mial do tego prawo na mocy art. 167
k.p.k. Zarazem nalezy wyraznie podkresli¢, ze Z. P. w sprawie II K 1107/13 wystepowal w charakterze oskarzonego,
a wiec strony tego postepowania. Mial zagwarantowane przepisami Konstytucji, Kodeksu postepowania karnego i
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowiek i Podstawowych Wolno$ci fundamentalne prawo obywatelskie —
prawo do obrony, w tym prawo do skladania wyjasnien oraz inicjatywy dowodowej. Zgodnie z art. 367 § 1 k.p.k. mial
prawo do wypowiedzenia sie co do kazdej kwestii podlegajacej rozstrzygnieciu na rozprawie. Oskarzony powinien
mie¢ zagwarantowane przy tym prawo do aktywnej obrony, nie ograniczajacej sie tylko do odmowy skladania
wyjaénien badz udzielenia odpowiedzi na pytania zadawane przez Przewodniczacego i strony. Byloby to faktyczne
ograniczenie jego prawa do obrony. Przyjecie tego typu zapatrywan skutkowaloby tym, ze oskarzony zostalby niejako
zobligowany tylko do milczenia lub moéwienia prawdy, co mialoby niewiele wspoélnego z faktycznym prawem do
obrony, zmierzajacym do odparcia zarzutéw oskarzenia, zmniejszenia odpowiedzialnosci i wszelakich ucigzliwo$ci
majacych zwigzek z procesem karnym (tak A. S. w glosie do wyroku SN z 09.02.2004 r., V KK 194/03). Niniejszy
sad stoi na stanowisku, ze kazdy oskarzony, w ramach prawa do obrony, ma prawo do przedstawienia swojej wersji
zdarzenia, w tym przedstawiania ewentualnego sprawcy danego czynu.

Przedmiotowego wypadku nie mozna analizowa¢ abstrakcyjnie. Wprawdzie Z. P. ztozyl 16.12.2013 r. pisemny wniosek
o przestuchanie w charakterze Swiadka T. P., ale takze skladajac 29.01.2014 r. wyja$nienia przed sagdem, dokladnie te
same okoliczno$ci osobiécie zrelacjonowal. Prawo do obrony zapewnia natomiast oskarzonemu swobode wypowiedzi
co do zarzucanego mu czynu zabronionego i chroni go zarazem przed poniesieniem odpowiedzialno$ci karnej z
powodu ich tresci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 09.02.2004 r., V KK 194/03, OSNKW 2004/4/42). Nadto, prawo
do domagania sie przeprowadzenia dowodéw majacych wspiera¢ wersje prezentowana w wyjasnieniach oskarzonego
nalezy do jego podstawowych uprawnien zwiazanych z realizacja prawa do obrony. Wszelkie ograniczenia w tym
zakresie muszg by¢ interpretowane w sposo6b $cisly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 09.12.2002 r., IV KKN 111/00,
Lex 75494). Nie jest zadaniem oskarzonego ulatwianie sadowi wykrycia prawdy materialnej. Niezaleznie wiec czy
wniosek z 16 grudnia 2013 r. oskarzony by zlozyl, to sad bylby zobligowany tres¢ jego wyjaénien z 29.01.2014 r.
zweryfikowaé i w konsekwencji T. P. przestuchaé (ewentualnie poprzesta¢ na odebraniu oSwiadczenia, ze korzysta
on z prawa do odmowy skladania zeznan). Zreszta wersja zdarzenia wskazujaca T. P. jako kierowce motoroweru
pojawila sie po raz pierwszy juz w apelacji oskarzonego z 07.08.2013 r. (k. 15v akt). Uznanie tezy aktu oskarzenia



za zasadnej, doprowadziloby do swoistego dysonansu — Z. P. karany bylby za zlozenie okreslonej tresci wniosku
dowodowego, natomiast pozostawalby bezkarny, za tozsame w tresci, swoje wyjadnienia oraz pisemne o$wiadczenia
(k. 15 akt). Zachowanie oskarzonego nie moze zosta¢ uznane za czyn zabroniony, albowiem jest on do niego, w
Swietle prawa procesowego, uprawniony. Autonomia regulacji procesowych jest wiec wyrazem poszanowania prawa
podmiotowego oskarzonego do obrony, w rezultacie czego nastepuje wylaczenie mozliwosci zastosowania niektorych
przepiséw prawa materialnego. OczywiScie tylko w zakresie realizacji prawa do obrony. Oceniany calo$ciowo przebieg
procesu wskazuje dodatkowo, Ze niezaleznie od pisemnego wniosku dowodowego oskarzonego, T. P. co najmniej
zostalby wezwany na rozprawe aby zlozy¢ zeznania w charakterze §wiadka. Juz ta kwestia rodzi watpliwoSci dotyczace
zasadnosci pociggania oskarzonego do odpowiedzialnoSci karne;j.

Nadto, nie mozna réwnocze$nie uznawac jednego zachowania oskarzonego (zlozenia wniosku dowodowego o
okreslonej tresci) za realizujacego procesowe uprawnienia, a zarazem za wyczerpujace znamiona czynu zabronionego.
Sad na podstawie materialu dowodowego powinien zawsze oceni¢ czy w konkretnym przypadku dany sprawca
realizowal prawo do obrony, czy tez je przekroczyl, celem unikniecia badz ztagodzenia odpowiedzialnoéci za czyn mu
zarzucony.

Na podstawie dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie, sad nie ma watpliwoéci, ze oskarzony dzialal w
majestacie prawa. Nie mozna abstrahowa¢, ze zawnioskowany przez niego $wiadek potwierdzil jego wersje zdarzenia
z 12.10.2012 1. Innej ocenie moglaby podlegaé sytuacja, gdyby wezwany $wiadek calkowicie zaprzeczyl rewelacjom
oskarzonego. Wowczas, oskarzony, przy uwzglednieniu tre$ci prawomocnego wyroku z 30.06.2014 r., faktycznie
pomawialby inna osobe o popelnienie przestepstwa. Z taka jednak sytuacja nie mamy w niniejszej sprawie do
czynienia. Inaczej bowiem nalezy oceni¢ przedmiotowsq sytuacje z sytuacja gdy sprawca dzialajac z checi zemsty badz
zlodliwoéci Swiadomie pomawia inna osobe o sprawstwo czynu zabronionego.

Skazanie Z. P. w niniejszej sprawie mogloby stanowi¢ niebezpieczny precedens, nakazujacy osobom, ktoérym
postawiono zarzuty swoiste kalkulowanie konsekwencji przyjetej w danej sprawie linii obrony, w tym rezygnacje z
aktywnego bronienia swoich praw. Do takiej konkluzji po$rednio doprowadza niniejsze postepowanie, tym bardziej
gdy skonfrontuje sie prawomocnie orzeczona kare za czyn z art. 244 k.k. w sprawie II K 1107/13 (5 miesiecy
pozbawienia wolnosci), z wnioskiem oskarzyciela publicznego z niniejszej sprawy (6 miesiecy pozbawienia wolno$ci).
Poréwnanie tych dolegliwoéci karnych wskazuje na rzeczywista nieoplacalno$é w realizacji przyjetej ostatecznie linii
obrony. Nadto, przyjecie za zasadng tezy oskarzyciela publicznego z przedmiotowego aktu oskarzenia oznaczaloby, ze
Z. P. swoim zachowaniem w niniejszej sprawie takze utrudnia postepowanie poniewaz nadal twierdzi, ze 12.10.2012
r. motorower prowadzil jego brat T. P. (por. k. 41v akt). Ocena taka jest jednak niedopuszczalna.

Zdaniem sadu, oskarzyciel publiczny przy prowadzeniu niniejszej sprawy byl niekonsekwentny. Wszelkie watpliwosci
W niniejszej sprawie rozstrzygnal na niekorzy$¢ oskarzonego Z. P. i w konsekwencji wnidst do sadu przedmiotowy
akt oskarzenia. Z drugiej strony, co najmniej przedwcze$nie, odmoéwil wszczecia §ledztwa przeciwko T. P.. W tym
miejscu nalezy wskazac, ze w toku rozprawy w dniu 29.01.2014 r. (k. 19 akt), Przewodniczacy odbierajac od $wiadka
T. P. dane, o ktérych mowa w art. 191 § 1 k.p.k., m.in. odnotowal, Ze jest on bratem oskarzonego. Wprawdzie z
lektury protokotlu nie wynika, aby T. P. zostal pouczony o prawie do odmowy zeznan z art. 182 § 1 k.p.k., jednak
nie jest to jednoznaczne z tym, ze takiego pouczenia §wiadek wowczas nie uslyszal. Pisemny protokél powinien
odzwierciedla¢ przebieg rozprawy (art. 148 k.p.k.), jednak zdarzaja sie przy jego sporzadzeniu okreslone omylki badz
braki. Sam ustawodaweca to przewidzial, wprowadzajac instytucje sprostowania protokolu (art. 152 i nastepne k.p.k.).
Biorac pod uwage fakt, ze stosunek pokrewienistwa Swiadka z oskarzonym zostal odnotowany oraz biorac pod uwage
bogate do$wiadczenie zawodowe Sedziego sprawozdawcy, jest co najmniej prawdopodobne, ze T. P. zostal, mimo
treéci protokotu, pouczony o prawie do odmowy skladania zeznan. Zdaniem sadu ta kwestia, w trybie art. 152 i 153
k.p.k., powinna zostaé¢ stanowczo wyjasniona przed podejmowaniem kategorycznych ustalen odno$nie ewentualnej
odpowiedzialnosci T. P.. Lektura postanowienia prokuratora z 19.12.2014 r. (k. 44-45 akt), nie wskazuje aby inicjowatl
on w/w procedure celem wyjasnienia tej bardzo wazkiej okoliczno$ci. Wladnie w zakresie dzialan oskarzyciela wobec
Z.P.iT. P. w toku post. przygotowawczego sad dostrzega niekonsekwencje.



Podsumowujac, w niniejszej sprawie brak jest podstaw (dowodéw) wskazujacych jakoby Z. P. w toku postepowania
IT K 1107/13 podzegat T. P. do utrudniania postepowania karnego poprzez namawianie go do zlozenia falszywych
zeznan (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.), nadto zlozenie przez niego wniosku dowodowego o przeshuchanie w charakterze
Swiadka T. P., nie zawiera znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.). W konsekwencji powyzszego,
nalezalo oskarzonego uniewinni¢ od postawionego mu zarzutu (art. 414 § 1 k.p.k.). Zdaniem niniejszego sadu,
oskarzyciel publiczny korzystajac z form zjawiskowych podzegania i pomocnictwa, faktycznie zmierzal do swoistego
pociagniecia Z. P. do niedopuszczalnej prawem odpowiedzialnoSci sprawcy za czyny z art. 233 § 1 k.k. iz art. 239 §
1 k.k. Aprobata dla takich dzialan moglaby wywola¢ wiecej szkdd niz pozytku, nadto doszloby do wypaczenia sensu
ochrony wymiaru sprawiedliwos$ci, o ktérym mowa w rozdziale XXX Kodeksu karnego. Skladanie przez oskarzonego
falszywych oswiadczen czy wyjasnien jest szkodliwe dla wymiaru sprawiedliwoSci i naraza pewne dobra prawne na
niebezpieczenstwo, jednak karanie za takie postepowanie osoby, ktora chce sie broni¢ przed stawianymi jej zarzutami
i ma do tego prawo — byloby per saldo bardziej dla systemu prawa szkodliwe (tak M. S. w glosie do wyroku SN z
09.02.2004 1., VKK 194/03).

W pkt 2 wyroku, sad na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.
SSR Dariusz Sruba
ZARZADZENIE
Prosze:
1) odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien;
2) odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ PR;
3) przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja.

W., dnia 17.03.2015 r. SSR Dariusz Sruba



