Sygn. akt I Ns 609/19

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 13 pazdziernika 2017 roku (...) Sp. z 0.0. wystapila o stwierdzenie, ze Skarb Panstwa nabyl przez
zasiedzenie prawo stuzebnoéci przesylu w stosunku do istniejacych urzadzen energetycznych znajdujacych sie na
nieruchomo$ci stanowigcej wlasno$c A. B., dzialka (...) oraz dzialka (...) polozonej w R. zapisanej w ksiedze wieczystej
(...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Trzciance Wydzial Ksiag Wieczystych, to jest urzadzen linii $redniego
napiecia 15kV oraz linii niskiego napiecia 0,4 kV oraz ze stanowiskami stupowymi (zgodne z zalaczona do wniosku
mapa) o szerokoSci pasa stuzebno$ci w zakresie istniejacej linii SN — 7,2 m a w zasiegu linii nn o szerokoSci pasa
eksploatacyjnego na poziomi 4 m (powierzchni zasiedzenia shuzebnosci na dzialce (...) wynosi 0,20.48 ha, a na dzialce
(...) wynosi 0.01.28 ha) w szczeg6lnoSci na:

a.wladaniu, uzywaniu, korzystaniu i pobieraniu pozytkow z urzadzen elektroenergetycznych (przesytu energii),

b.prawie swobodnego dostepu do tych urzadzen pracownikéw stuzb eksploatacyjnych w celu usuwania drobnych
awarii, wykonywania biezacych prac eksploatacyjnych i konserwacyjnych oraz wprowadzeniu i wyprowadzaniu
nowych obwodoéw elektrycznych z urzadzen juz istniejacych, w tym przylaczeniu do sieci energetycznej nowych
podmiotow z istniejacej infrastruktury przesylowej w ramach przestrzennych zasiedzianej nieruchomosci. Ponadto
wnioskodawca domagat sie zasadzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego
wedlug norm przypisanych.

Uczestniczka A. B. (poprzednie nazwisko S.) wniosla o oddalenie wniosku.

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2018 roku Sad Rejonowy w Trzciance w sprawie I Ns 789/17 oddalil wniosek i kosztami
postepowania obciazyt wnioskodawce.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2019 roku Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn.. XV Ca 175/19
uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat Sadowi Rejonowemu w Trzciance do ponownego rozpoznania
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej. Sad odwolawczy przyjal, iz
przedmiotowy wniosek dotyczy zasiedzenia nieruchomo$ci gruntowej, a nie stluzebnoéci przesylu, a urzadzenia
przesylowe przeszly na wlasno$¢ przedsiebiorstw panstwowych dnia 7 stycznia 1991 roku. Sad II instancji stwierdzil,
iz nalezalo zbada¢ wszystkie przeslanki zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej oraz poczynic¢ ustalenia odnoszace sie do
zakresu nabytego prawa.

Sad zwazyl co nastepuje:

W 1969 roku rozpoczely sie prace przygotowawcze majace na celu pobudowanie linii niskiego napiecia i $redniego
napiecia w R. przechodzacej przez nieruchomo$¢ w R., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta w Sadzie
Rejonowym w Trzciance Wydziat Ksiag Wieczystych w Trzciance (...). Linia ta zostala pobudowana i oddana do
uzytku do dnia 11 grudnia 1969 roku. Nastepnie byla eksploatowana, usuwano stwierdzone awarie, wymieniano na niej
izolacje, byly robiona przeglady linii, wlaSciciele korzystajac z nieruchomosci liczyli sie z obecno$cia linii energetycznej
i nie stawiali blisko linii zadnych obiektow.

(dowdd: dokumentacja powykonawcza z dnia 27 listopada 1969 roku — k. 32; mapka teren6w le§nych — k. 33projekt
elektryfikacji z dnia 30 wrze$nia 1969 roku — k. 34; protokoét przyjecia skrzyzowania linii z 19 listopada 1969 roku —
k 35, 36; spis treSci teczki — k. 37; protokdél rozpatrzenia dokumentacji projektowo-kosztorysowej z 17 wrze$nia 1969
roku — k. 37v; decyzja o lokalizacji szczegblowej z dnia 27 wrzeénia 1969 roku — k. 38; decyzja o wycince laséw z 2
pazdziernika 1969 roku — k 38v; opis techniczny inwestycji — k. 39; zobowiazanie mieszkanicow — k. 40; o§wiadczenia
mieszkancow z 5-7 sierpnia 1969 roku — k. 40v, 41, 42; skrzyzowanie linii Sredniego napiecia projekt z 9 wrzesnia
1969 roku — k. 42v; uzgodnienia z wladcicielami budynkéw z dnia 8 sierpnia 1969 roku — k. 43; upowaznienie do
przekazania do eksploatacji urzadzen przesylowych i potwierdzenie kompleksowej dokumentacji z dnia 11 grudnia



1969 roku — k. 44o0bostrzenia przy skrzyzowaniu linii §redniego napiecia z dnia 9 i 16 wrze$nia 1969 roku — k. 44v,
45; zeznania $wiadka I. S. — k. 94; zeznania uczestniczki A. B. — k. 95)

Na dzialce (...) w obrebie R. znajduje sie linia $redniego napiecia o napieciu 15kV w ukladzie tréjkatnym o rozpietosci
2 m pomiedzy skrajnymi przewodami o dlugosci 287,60 m oparta na dwoch podporach jednostupowych oraz na
jednej podporze A-owej rozgalezionej. Na dzialce (...) w obrebie R. znajduje sie linia niskiego napiecia 0,4 kV w
ukladzie plaskim o rozpietos$ci 1 m pomiedzy skrajnymi przewodami o dlugosci 38,30 m oparta na jednym slupie
pojedynczym. Pojedyncze shupy zelbetowe mialy podstawy o wymiarach 25cm x 16 cm, a spét A-owy miat rozpietoéé
podpér 3,9 m. Dla linii niskiego napiecia 0,4kV szeroko$¢ pasa stuzbnoéci wynosila z dwoch stron po 1,5 m odstepu
od latwo dostepnej czesci budynku plus 1 rozpietosci linii energetycznej, zatem lacznie 4 metry. Dla linii $redniego
napiecia 15kV szeroko$¢ pasa shuzebnoéci wynosita 2-ie strony po 2,5 metry odstepu od linii plus 15/150 napiecia
znamionowego linii plus 2 metry rozpietoéci linii, razem 7,2 m.

(dowod: opinia bieglego J. P. z dnia 15 lipca 2016 roku — k. 288-291 akt Sadu Rejonowego w Trzciance I Ns 1120/14,
k.10; ustalenia zawarte w opinii bieglego J. G. z dnia 12 stycznia 2017 roku — k. 331-355)

Linia energetyczna Sredniego (SN) i niskiego (NN) napiecia przebiegajaca przez nieruchomosé, dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta w Sadzie Rejonowym w Trzciance Wydzial Ksigg Wieczystych w Trzciance (...), byla przylgczona
do sieci energetycznej i przebiegala od stacji transformatorowe;j.

(dowod: zeznania $wiadka I. S. — k. 94; mapa przebiegu linii Sredniego napiecia R.-S. Gléwny Punkt Zasilania T. —
k. 29, 30)

W dniu 22 pazdziernika 2010 roku A. S. , obecnie B., stala sie wlaécicielem nieruchomosci o powierzchni 5.81.45
ha polozonej w R. dzialki o numerach ewidencyjnych (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta w Sadzie
Rejonowym w Trzciance Wydzial Ksiag Wieczystych w Trzciance (...).

(dowdd: odpis ksiegi wieczystej (...)— k.19-22 akt Sadu Rejonowego w Trzciance sygn.. I Ns 1120/14 )

Decyzja z dnia 12 czerwca 1992 Wojewoda P. stwierdzil z dniem 5 grudnia 1990 roku prawo uzytkowania wieczystego
przez Zaklad (...) — Przedsiebiorstwo Panstwowe terenu polozonego w miejscowos$ci B. gmina T., dzialka nr (...) o
powierzchni 1.46.00 ha, ksiega wieczysta Kw (...). Okres uzytkowania zostal okre$lony do 2089 roku. Zaklad (...) —
Przedsiebiorstwo Panstwowe zostal wpisany do ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Trzciance (...)
jako uzytkownik wieczysty. Dzialka (...) otrzymatla nastepnie numer z ewidencji gruntéw (...),

(dowdd: decyzja z dnia 12 czerwca 1992 roku — k. 2-4 akt ksiag wieczystych (...); wypis z rejestru gruntéw — k. 8 akt
ksiag wieczystych (...); wykaz zmian danych ewidencyjnych — k. 68, 69 akt ksiag wieczystych (...))

Na podstawie zarzadzenia nr 232 Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 25 listopada 1958 roku zostalo utworzone
przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklady (...).

W dniu 24 czerwca 1982 roku zostaly wpisany do rejestru przedsiebiorstw Zaklady (...) — Przedsiebiorstwo Panstwowe

(...

Na podstawie zarzadzenia nr 2//Org Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 14 lutego 1985 roku (OP.24-013-4/85)
utworzone zostato przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa (...). Moca zarzadzenia nr 57 Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 1988 roku z dniem 31 grudnia 1988 roku Zachodni Okreg Energetyczny w P. na szereg zakladow,
m.in. wydzielono z niego Zaklad (...) z siedziba w P.. Zarzadzeniem nr 29/ORG/89 Ministra Przemyshu z dnia 16 lipca
1989 roku z dniem 1 stycznia 1989 roku utworzono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...), ktéremu przydzielono
skladniki powstate z podzialu przedsiebiorstwa (...) w P.. Do jego zadan nalezato m.in. przesylanie energii elektryczne;j.

Zarzadzeniem nr 193/0rg/93 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 roku z dniem 12 lipca 1993 roku
dokonano podzialu Zakladu (...) z siedziba w P. i przeksztalcenia go w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa. Cze$¢



majatku bylego Zakladu (...) z siedziba w P. zostaly wniesione spdiki (...) S.A. z siedziba w W.. Z pozostalej czesci
majatku utworzono spolke (...) Spotka Akcyjna w P..

W dniu 17 grudnia 2002 roku Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie spoiki (...) Spétka Akcyjna podjelo uchwale o
polaczeniu spolki (...) S.A. z siedzibg w P. ze spotkami (...) S.A., (...) S.A., Zaklad (...) S.A., Zaklad (...) utworzeniu
Grupy (...) S.A. z siedziba w P.. Przedmiotem dzialania sp6iki bylo m.in. dystrybucja i przesyt energii elektrycznej. Od
dnia 13 pazdziernika 2004 roku spotka dziala pod nazwg (...) S.A.

W celu wykonania obowiazku wydzielenia operatora systemu dystrybucyjnego (...) S.A. zawigzala aktem notarialnym
z dnia 7 grudnia 2016 roku spoélke (...) Sp. z o0.0. Spdlka ta zostala zarejestrowana 14 grudnia 2006 roku. W sklad
majatku spolki (...) S.A. wchodzily m.in. ruchomosci zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci w zakresie dystrybucji
energii elektrycznej: linii kablowych i napowietrznych, sieci dystrybucyjnych, zestawow elektroenergetycznych, stacji
i rozdzielni energetycznych, transformatoréw, prawo wlasnoéci nieruchomogci i uzytkowania wieczystego gruntéw,
prawa wynikajace z umoéw najmu, dzierzawy, prawa do korzystania z ruchomosci i nieruchomoéci. Cze$¢ tych praw
zostala przekazana na wlasnoé¢ (...) Sp. zo.0. aktem notarialnym z dnia 30 czerwca 2007 roku. Wérod przekazywanych
obiektéw byl Glowny Punkt Zasilania T., a takze szereg obiektéw w obrebie T., K. (...) w tym obiekty na terenie R..

(dowdd: postanowienie Sagdu Rejonowego w Poznaniu z dnia 24 czerwca 1982 roku — k. 25; zarzadzenie Nr193/0rg/93
Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 roku — k. 24; zarzadzenie nr 29/ORG/89 Ministra Przemyshu z 16
stycznia 1989 roku — k. 23; zarzadzenie z 9 lipca 1993 roku — k. 24;akt notarialny przeksztalcenia przedsiebiorstwa
panstwowego w spolke akcyjna — k. 18v, 20; protokoél nadzwyczajnego walnego zgromadzenia z dnia 17 grudnia 2002
roku — k.17v, 18; umowa zbycia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa z dnia 30 czerwca 2007 roku — k. 16, 17; KRS
(...) — k. 23-15; zalacznik do umowy zbycia przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. — k. 27, 28)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw powolanych wyzej, a takze zeznan §wiadka I. S. (k.94),
zeznan uczestniczki A. B. (k.95), opinia bieglego J. P. (k.288-300 akt Sadu Rejonowego w Trzciance I Ns 1120/14) a
takze o$wiadczen stron zawartych w pismach procesowych i skladanych na rozprawie.

Dokumentacja powykonawcza z dnia 27 listopada 1969 roku (k. 32), mapka terenéw le$nych (k. 33), projekt
elektryfikacji z dnia 30 wrze$nia 1969 roku (k. 34), protokét przyjecia skrzyzowania linii z 19 listopada 1969 roku (k
35, 36), spis treéci teczki (k. 37), protokol rozpatrzenia dokumentacji projektowo-kosztorysowej z 17 wrzednia 1969
roku (k. 37v), decyzja o lokalizacji szczegblowej z dnia 27 wrzeénia 1969 roku (k. 38), decyzja o wycince lasow z 2
pazdziernika 1969 roku (k 38v), opis techniczny inwestycji (k. 39), zobowigzanie mieszkancéw (k. 40), od§wiadczenia
mieszkancow z 5-7 sierpnia 1969 roku (k. 40v, 41, 42), skrzyzowanie linii Sredniego napiecia projekt z 9 wrze$nia 1969
roku (k. 42v), uzgodnienia z wlaécicielami budynkéw z dnia 8 sierpnia 1969 roku (k. 43), upowaznienie do przekazania
do eksploatacji urzadzen przesylowych i potwierdzenie kompleksowej dokumentacji z dnia 11 grudnia 1969 roku (k.
44), obostrzenia przy skrzyzowaniu linii éredniego napiecia z dnia 9 i 16 wrze$nia 1969 roku (k. 44v, 45) Sad uwzglednit
w caloSci. Dokumentacja ta dotyczy elektryfikacji reszty wsi R., bowiem jak wynika z opisu technicznego (k.39) czeéc
wsi byla elektryfikowana juz w 1938 roku. Wnioskodaweca nie przedtozyt dokumentacji dotyczacej elektryfikacji z 1938
roku i uznaé nalezy, iz najp6zniej w 1969 roku instalacja byla prowadzona przez przedmiotowa nieruchomos§é. Wérod
przedlozonych dokumentéw sa dokumenty dotyczace pobudowania linii niskiego napiecia (k. 32, 33, 35, 36, 37, 39,
44, 45) jak i Sredniego napiecia (k.37, 39, 42v, 44v, 45).

Sad uwzglednil w calosci zeznania $wiadka I. S. (k.94). Swiadek podal, iz okolo 1970 roku przedmiotowa
sie¢ energetyczna przechodzaca przez dzialki uczestniczki byla gruntownie remontowana. Byla tam juz bowiem
przedwojenna sie¢ energetyczna. Swiadek wskazal, ze na przedmiotowych nieruchomos$ciach sa shupy z lat 1968,
1970, 1972. Zeznania Swiadka w tej czesci znajdowaly potwierdzenie w zlozonej przez wnioskodawce dokumentacji
(k.32-45). Swiadek jednoznacznie stwierdzil, iz sporna linia energetyczna byla od poczatku czynna, sa na niej
wykonywane jedynie okresowe kontrole co 5 lat.

Sad uwzglednil w caloSci zeznania uczestniczki A. B. (k.95). Uczestniczka przyznala, jak podawal tez Swiadek I. S.,
iz przedmiotowa linia elektryczna byla pobudowana gdzie$ w latach 60-tych. Roéwnoczeénie A. B. wykluczyla zgode



czy to swoja, czy swoich poprzednikéw prawnych na tej nieruchomos$ci na posadowienie i korzystanie ze spornej linii
energetycznej. W tym zakresie wnioskodawca nie przedlozyl zadnych dowodéw przeciwnych.

Sad uwzglednil powolane wyzej dokumenty. Zgodnie z art. 12982 i 3 k.p.c. zamiast oryginatu strona moze zlozy¢ odpis
dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginalem zostala poS§wiadczona przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika
strony bedacego radca prawnym. Zawarte w odpisie dokumentu po$wiadczenie zgodnosci z oryginalem przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego radca prawnym ma charakter dokumentu urzedowego.
Dokumenty, ktorych tre$ci wnioskodawca nie potwierdzil za zgodnoé¢ z oryginalem (k.13-15, 21-26, 29, 30), byly
czytelne i w ocenie Sad nie zawieraly treSci z jakichkolwiek powodéw niewiarygodnych.

Sad uwzglednil w calo$ci opinie bieglego J. P. zdnia 15 lipca 2016 roku (k. 288-291- akt Sadu Rejonowego w Trzciance I
Ns1120/14) i ustalenia zawarte w opinii bieglego J. G. z dnia 12 stycznia 2017 roku (k. 331-355- akt Sadu Rejonowego w
Trzciance I Ns 1120/14). Wnioskodawca domagat sie jedynie przeprowadzenia dowodu z mapy stanowigcej zalacznik
do opinii pierwszej (k.10), ale w ocenie Sadu, byly one niewystarczajace dla poczynienie precyzyjnych ustalen w
zakresie rozpieto$ci instalacji elektrycznych na stupach oraz powierzchni zajmowanej przez stupy i to zar6wno
pojedyncze, jak i shup A-owy. Opinia bieglego J. P. jest rzetelna i szczegbélowa. Sad nie mial zastrzezen do wnioskéw
opinii. Strony wyrazily zgode na uwzglednienie w calo$ci opinii bieglego J. P. (k. 213 - 215).

Przedmiotowg opinie J. G. Sad ocenil nie jako opinie biegltego w zakresie postawionych im tez dowodowych w sprawie
INs 1120/14, a jako dokument prywatny zawierajacy niekwestionowane w sprawie informacje dotyczace usytuowania,
dlugosci i wielkoSci poszczegblnych urzadzen tworzacych sie¢ elektroenergetyczng. W zakresie zebrania takich danych
przez bieglego strony nie kwestionowaly tych ustalen.

Sad oddalil wniosek o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177§1pkt 3" k.p.c. Z wnioskiem takim uczestniczka
A. B. wystapila w piSmie z dnia 18 listopada 2019 roku (k.213-215). Wskazaé nalezy, iz w trybie art. 38686 k.p.c. Sad
Rejonowy rozpoznajacy sprawe ponownie po jej uprzednim uchyleniu jest zwigzany oceng prawng wyrazong przez
Sad Odwolawczy. Tymczasem Sad Okregowy w Poznaniu w postanowieniu z dnia 25 czerwca 2019 roku jednoznacznie
dopuécil mozliwoéé zasiedzenia shuzebnoéci gruntowej odpowiadajgcej treéci sluzebnoéci przesylu. Wnioski do
Trybunalu Konstytucyjnego, na ktére powoluje sie uczestniczka wplynely juz w 2016 roku, a zatem Sad II instancji
rozpoznajacy ta sprawe byt §wiadomy, ze kwestia ta jest przedmiotem rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny.
W ocenie Sadu, na chwile obecna jest nieckwestionowane w orzecznictwie, w szczegdlnoSci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze nie ma przeszkod do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesytu.
Prawo zasiedzenia shuzebnosci gruntowej z art. 292 k.c. istnieje od 1965 roku w zwigzku z tym na chwile obecna brak
podstaw do domniemywania niekonstytucyjnosci tego przepisu.

Sad zwazyl co nastepuje:

W myél art. 292 k.c. sluzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio. Cytowany artykul samodzielnie okresla charakter posiadania stuzebnosSci gruntowej jako
przestanki nabycia jej przez zasiedzenie. Przeslanka t3 jest posiadanie shuzebno$ci polegajace na korzystaniu z
trwalego i widocznego urzadzenia znajdujacego sie na cudzej nieruchomoéci w takim zakresie i w taki sposéb,
w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé. Jednoczeénie dla nabycia przez zasiedzenie stuzebnoSci
przesyhu nie jest niezbedne, by widoczne elementy trwalego urzadzenia, bedgcego przedmiotem korzystania przez
przedsiebiorce przesylowego znajdowaly sie na nieruchomoéci, ktora obciaza¢ ma ta stuzebno$é (vide. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011r., sygn. akt. I CSK 157/11).

Zgodnie z art. 352 §1 k.c. kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci
shuzebnosci, jest posiadaczem stuzebno$ci. Do posiadania stuzebno$ci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu
rzeczy, czyli art. 336 — 341ke.



W orzecznictwie przyjmuje sie, ze posiadanie stuzebnosci nie musi by¢ wykonywane w sposob ciagly, ale wystarczy,
jezeli jest wykonywane stosownie do potrzeb, tak jak to jest w przypadku stuzebnoéci przesytu (vide. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I ACa 1356/12, publ LEX nr 1313323).

Orzecznictwo przyjmuje, iz funkcjonujace przedsiebiorstwo korzystajace z linii przesylowej wykazuje tym samym
zwigzek techniczny i gospodarczy z elementami sieci. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz o stanie posiadania prowadzacym
do zasiedzenia sluzebno$ci polegajacej na korzystaniu z linii napiecia decyduje przede wszystkim przebieg linii
nad nieruchomo$cig obcigzona, a nie umiejscowienie stupa podtrzymujacego przewody. Istnieje zwiazek techniczny
i gospodarczy pomiedzy elementami sieci energetycznej, do ktéorych naleza linie energetyczne, stupy, stacje
transformatorowe. Jezeli wiec przedsiebiorstwo energetyczne dziala, prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na przesytaniu
energii elektrycznej, to korzysta z urzadzen stanowiacych sie¢ energetyczna (vide. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 2012 roku, sygn. akt. II CSK 218/12, publ. LEX nr 1288630).

Zgodnie z treScia art. 172 k.c. posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnos$¢, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnosé, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Do dnia 1 pazdziernika 1990r terminy okres§lone w art. 172ke wynosily odpowiednio — 10 lat, przy posiadaniu w
dobrej wierze i 20 lat przy posiadaniu w zlej wierze (art. 1 pkt 32 lit.a) ustawy z dnia 28 lipca 1990r. — Dz. U. Nr 55,
poz.321). Jest mozliwe nabycie stuzebno$ci odpowiadajacej stuzebno$ci gruntowe;j przez Skarb Panstwa przed 1 lutego
1989 roku (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 roku, IIICZP 70/09, OSNC 2010/5/64).
Osoba prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989r. majac status panstwowej osoby prawnej nie mogla naby¢ (takze
w drodze zasiedzenia) wlasnoS$ci nieruchomos$ci, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu
1 lutego 1989r. zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty, jezeli nastapilo przeniesienie posiadania
(vide. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006r. sygn. akt. I CSK 11/05 publ. LEX nr 181257).

Zmiana Kodeksu cywilnego dokonana ustawa z dnia 31 stycznia 1989r. otworzyla dla panstwowych os6b prawnych
mozliwo$¢ nabywania dla siebie wlasnoSci nieruchomosci i innych praw rzeczowych.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomoéci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 z p6Zniejszymi zmianami) grunty stanowigce wlasno§¢ Skarbu Panstwa
bedace w dniu 5 grudnia 1990r. w zarzadzie panstwowych os6b prawnych innych niz Skarb Panstwa stawaly
sie z tym dniem z mocy samego prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego tych podmiotéw, a budynki,
lokale i urzadzenia wzniesione na tych nieruchomosciach stawaly sie wlasnoscia tych os6b prawych. Tym samym
ustawodawca uregulowal kwestie praw panstwowych os6b prawnych do mienia Skarbu Panstwa oddanego tym
osobom do korzystania.

W zakresie ruchomos$ci nabycie tychze przez panstwowe przedsiebiorstwa nastapilo z mocy ustawy z dniem 7 stycznia
1991 roku. Wtedy do weszla w Zycie zmiana art. 42ust.2 ustawy z dnia 25 wrzeénia 1981 roku o przedsiebiorstwach
panstwowych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1384) wprowadzona ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 1991 roku, Nr 2, poz.6).
Zgodnie z tym przepisem przedsiebiorstwo gospodaruje wydzielonym i nabytym mieniem stanowigcym czes$¢é mienia
ogoblnonarodowego. Ustawa stwierdzila wiec nabycie z mocy prawa wydzielonego przedsiebiorstwu mienia.

W orzecznictwie nie ulega watpliwo$ci, iz nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze posiadanie stuzebno$ci przesytowej
przez przedsiebiorstwa panstwowe przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z 1989r. nie byto
posiadaniem w rozumieniu art. 352 §1ke i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia (vide. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 17 grudnia 2008r., sygn. akt I CZK 171/08 publ. OSNC 2010, nr 1, poz.15). Nalezy przyja¢ dopuszczalnoéc
nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnoS$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesyhu na rzecz przedsiebiorstwa przed

ustawowym uregulowaniem stuzebnoéci przesytu w art. 305" — 305%e (vide. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca
2005T., sygn. akt, IT CK 489/04, publ. Mon. Prawn., nr 21).



Sad Najwyzszy stwierdzil, iz dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii elektrycznej oraz
budowa i konserwacja urzadzen do tego stuzacych byto wykonywane w ramach dziatalno$ci gospodarczej panstwa, a
wiec w ramach dominium, a nie w ramach wladczych uprawnien (vide. uchwala calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 26 pazdziernika 2007r. sygn. akt III CZP 30/07, publ. OCNC 2008, nr 5, poz. 43).

Objecie przez przedsiebiorstwo panstwowe cudzej nieruchomosci w posiadanie na podstawie art. 35 ust.1 ustawy
z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1974r., Nr 10,
poz. 64 z pbzniejszymi zmianami) w celu budowy urzadzen przesylowych uzasadnia przyjecie dobrej wiary tego
przedsiebiorstwa jako posiadacza stuzebnoéci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu (art. 292kec w
zw. 7 art. 172 §1ke) (vide. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008r., sygn. akt I CSK 171/08, publ.
OSNC 2010/1/15).

Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia shluzebno$ci nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 292
k.c., do nabycia sluzebnos$ci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasnoSci nieruchomosci
przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego do nabycie stuzebnos$ci gruntowej
przez zasiedzenie nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci
nieruchomoéci. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stluzebnosci gruntowej chodzi o faktyczne
korzystanie z gruntu w taki zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebno$¢, wladanie
za$ w zakresie shuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336ke, jako posiadanie zalezne.

Nie ulega watpliwoSci, ze wnioskodawca postepowania na skutek przeksztalcen podmiotowych, jest nastepca
prawnym pierwotnego posiadacza opisanej sluzebnoéci, ktérym byt Skarb Panstwa dzialajacy poprzez
przedsiebiorstwa panstwowe, przynajmniej w zakresie wlasnoSci urzadzen przesylowych i prawa zwiazanych z ta
wlasnos$cig. Po dniu 1 lutego 1989r. poprzednik prawny wnioskodawcy - przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa
Zaklad (...) z siedzibg w P. - korzystal z nieruchomo$ci uczestnikow. Potem pojawily sie na skutek przeksztalcen
wlasno$ciowych lub zmian nazwy spoétki Skarbu Panstwa - (...) Spoltka Akcyjna w P., Grupy (...) S.A., (...) S.A,,
(...) Sp. z 0.0.. Z zeznan uczestniczki wynika, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ w 1969 roku znajdowala sie juz w
rekach prywatnych. Wnioskodawca wykazal dokumentami, iz linia niskiego i $redniego napiecia przebiegajaca przez
nieruchomo$¢ uczestniczki A. B. zostala wybudowana najp6zniej 11 grudnia 1969 roku. Zalaczone do akt dokumenty
w wiekszoSci opisuja przygotowania jakie mialy miejsce przez caly 1969 roku. Sa to dokumenty w pelni wiarygodne,
ktbre z pewnoscia nie byly przygotowywane z mys$la o niniejszym postepowaniu. Uczestniczka A. B. nie kwestionowala
tej daty przyznajac, iz linie przesylowe zostaly tam postawione w latach 60-tych. Date potwierdzit tez Swiadek I. S.
(k.94v). Tym samym dzien 11 grudnia 1969 roku uzna¢ nalezy, iz byl dniem nabycia przez Skarb Panstwa, dzialajacy
przez przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklady (...), posiadania prawa odpowiadajacego treéci stuzebnosci
przesylu i rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia tego prawa. Nastepnie posiadanie stuzebnosci gruntowej, bedacej
przedmiotem postepowania, w dniu 14 lutego 1985 roku przeszto na Skarb Panstwa dzialajacy przez przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwa (...). Dnia 31 grudnia 1988 roku wydzielono z niego Zaklad (...) z siedziba w P.. Potem dnia 12
lipca 1993 roku dokonano podzialu Zakladu (...) z siedziba w P. i przeksztalcenia go w jednoosobowa spotke Skarbu
Panstwa. W dniu 17 grudnia 2002 roku instalacje przejela Grupy (...) S.A. z siedzibg w P.. Nastepnie linie przesylowe
weszly od dnia 13 pazdziernika 2004 roku do majatku spolki dzialajacej pod nazwa (...) S.A. aby ostatecznie stac
sie wlasno$cia utworzonej aktem notarialnym z dnia 30 czerwca 2007 roku spolki (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..
0Od samego poczatku powstania linii energetycznych najpierw Skarb Panistwa, a potem kolejne podmioty uzytkowaly
sieci energetycznej znajdujacy sie na posesji uczestnika A. B. w zakresie istnienia urzadzen przesylowych na tej
nieruchomoéci, przesytania pradu ta linia, dokonywania przegladéw, napraw i konserwacji linii, a uczestnicy A. B. i
ich poprzednicy prawni znosili taki stan podporzadkowujac sie obowigzkom wynikajacy z istnienia linii przesytowej,
a przynajmniej nie sprzeciwiajac sie temu. Linie przesylowe byly polaczone z calg siecig energetyczna. Skarb Panstwa
w czasie, gdy biegl termin zasiedzenia byt wlascicielem wielu nieruchomosci, na ktérych znajdowaly sie urzadzenia
energetyczne m.in. nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Trzciance prowadzi ksiege wieczystg (...).



Poczatkowo zasiedzenie prawa odpowiadajacego treSci sluzebnosci bieglo przeciwko kolejnym wlascicielom
nieruchomoéci, dla ktoérej Sad Rejonowy w Trzciance prowadzi ksiege wieczysta (...). Nalezy jednocze$nie uznac,
ze poprzednicy prawni wnioskodawcy postepowania byli posiadaczami w zlej wierze. Wnioskodawca nie przedlozyl
bowiem zadnego dowodu, iz mial podstawy do przyjecia, iz korzystanie z nieruchomosci polozonej w R. dzialka (...)
znajduje jakiekolwiek umocowanie w prawie. Zaden z pozostatych dokumentéw ztozonych przez wnioskodawce nie
dawal wnioskodawcy podstawy do przyjecia, iz jego korzystanie z nieruchomos$ci uczestniczki znajduje umocowanie
w prawie. Nie bylo tez podstaw przyjmowac, iz co do istniejacej i funkcjonujacej sieci nastapila jakakolwiek zmiana
w zakresie akceptacji tej inwestycji przez wlaScicieli nieruchomoéci. Wtasciciel sieci przesylowej nie dotozyl zatem
nalezytej starannosci, aby uregulowaé kwestie korzystania z nieruchomosci uczestniczki. W rezultacie tego termin do
zasiedzenia stluzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesytu zgodnie z art. 172 §2kc w zw. z art. 176ke wynosi
20 lat.

Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci trzeba mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 292
k.c. do nabycia sluzebnosci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci
przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego do nabycie stuzebno$ci gruntowej
przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiaé z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci
nieruchomos$ci. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej chodzi o faktyczne
korzystanie z gruntu w taki zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje stluzebnosé,
wladanie za$ w zakresie sluzebno$ci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336ke, jako posiadanie zalezne. Na
tle ustalone stanu faktycznego stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wladztwo wykonywane przez poprzednikéw prawnych
wnioskodawcy postepowania na nieruchomosci uczestniczki A. B. odpowiadalo zakresowi stuzebnosci gruntowej
przesylu. Przestanky zasiedzenia prawa odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesylu jest bowiem korzystanie z
trwalego i widocznego urzadzenia. W przypadku nieruchomosci objetej wnioskiem nie ulega watpliwo$ci, iz byly tam
trwale i widoczne urzadzenia zaréwno w postaci stupoéw przesylowych, jak i przewodéw energetycznych. W ocenie
Sadu sens wprowadzenia przestanki korzystania z widocznego i trwalego urzadzenia przy zasiedzeniu stluzebnos$ci
przesylu jest taki, iz wlasciciel nieruchomosci musi Swiadomie tolerowac stan korzystania przez wlasciciela urzadzen
przesylowych z jego nieruchomosci. Stan zaniechania jakichkolwiek dzialan ze strony wiasciciela nieruchomoéci
nakierowanych na zaniechanie przez posiadacza zaleznego nieruchomosci dalszego korzystania z tej nieruchomosci
w zakresie eksploatacji tych urzadzen, prowadzi do zasiedzenia prawa odpowiadajacego tresci shuzebnoéci przesytu.
Trwale i widoczne urzadzenia maja umozliwi¢ wlaScicielowi zorientowanie sie, ze kto$ bez podstawy prawnej posiada
jego nieruchomo$c¢. Sad uznat zatem, iz Skarb Panhstwa zasiedzial z dniem 12 grudnia 1989 roku sluzebno$¢ o tresci
odpowiadajacej shuzebnosci przesytu.

Okreslajac tres¢ tej stuzebnosci Sad uznal nalezy zaakceptowaé rozmiar stuzebnoéci ustalony w opinii bieglego J.
P. z dnia 15 lipca 2016 roku sporzadzonej do sprawy tutejszego Sadu I Ns 1120/14. Biegly przyjal w swojej opinii
pewne zalozenie faktycznej ingerencji takiej linii przesylowej w prawo wlasnoSci wlasciciela gruntu. Niewatpliwie
nieruchomo$¢ uczestniczki byla ograniczona w korzystaniu poprzez przebieg tych przewodéow elektrycznych —
musiala dostosowywac swoje decyzje dotyczace korzystania z nieruchomosci do faktu przebiegu przewod6w. Ponadto
stuzebno$¢ obejmuje teren posadowienia stupéw energetycznych o powierzchni 25cm x 16 cm — trzech stlupdéw i
3,9 m x 0,25 cm dla stupa A-owego, ktbére z tego powodu byly wylaczone z eksploatacji. Nie jest jednak tak, iz
wlasciciel nieruchomo$ci jest ograniczony w korzystaniu z niej jedynie na odcinku pomiedzy skrajnymi przewodami.
Musi bowiem liczy¢ sie, chcae posadowié jakiekolwiek urzadzenia czy budynki, z pewnymi odlegloéciami od linii
energetycznej. Im jest to linia o wiekszej mocy tym odleglos¢ jest wieksza. Faktycznie zatem linia przesylowa ingeruje
w wiekszym zakresie w prawo wlasno$ci wlasciciela nieruchomosci, anizeli jedynie w czeéci, gdzie znajduja sie
urzadzenia przesylowe. W ocenie Sadu racjonalne jest przyjecie, za opinia bieglego J. P., ze przy linii niskiego napiecia
faktyczne ograniczenie w zakresie korzystania z nieruchomosci wynosito od skrajnych przewodéw po 1,5 metra, a
przy linii $redniego napiecia ta odleglo$¢ musiala by¢ wieksza i wynosila przynajmniej 2,5 metra. W sprawie Sadu
Rejonowego w Trzciance strony, w szczeg6lnosci A. B., uwazaly, ze jest to niezbedna przestrzen do realizowania
shuzebnosci przesyhlu, a zatem akceptowaly fakt, iz przez lata w takim zakresie ingerowano w prawo wlasnosci. Z



zaproponowanego materialu dowodowego, w szczegolno$ci zeznan 1. S., wynika, aby wnioskodaweca i jego poprzednicy
prawni korzystali w takim szerokim zakresie z obydwu tych dzialek.

Niewatpliwie przez okres 20 lat do 1989 roku Skarb Panstwa wladal, uzywal, korzystal i pobieral pozytki z
urzadzen elektroenergetycznych, a zatem dokonywal przesylu energii. Pracownicy przedsiebiorstw panstwowych
eksploatujacych sie¢ mieli tez swobodny dostep do tych urzadzen w celu usuwania drobnych awarii, wykonywania
biezacych prac eksploatacyjnych i konserwacyjnych. Jednak brak jakiegokolwiek materialu do stwierdzenia, ze
przez okres 20 lat od 1969 roku do 1989 roku z urzadzen znajdujacej sie na nieruchomos$ci uczestniczki byly
wyprowadzane i wprowadzane jakiekolwiek nowe obwody energetyczne, w tym przylaczane do sieci energetycznej
nowe podmioty z infrastruktury przesylowej w ramach przestrzennych tej instalacji. W tym zakresie brak podstaw do
zasiedzenia takiego prawa i Sad w tej cze$ci wniosek oddalitl. Jezeli wnioskodawca chcialby uzyskac takie uprawnienia
do wprowadzenia nowych obwod6éw energetycznych i przylaczania do sieci przebiegajacej przez nieruchomo$c¢
uczestniczki nowych podmiotéw (jak nalezy rozumie¢ we wniosku, ciaggniecia od stupéw posadowionych na
nieruchomosci uczestniczki nowych przewodéw do nowych obiektéw), musi spisa¢ z nia umowe ustanowienia
stuzebnosci przesylu w tym zakresie lub wystepowa¢ do Sadu o ustanowienie stuzebnosci przesyly.

W niniejszej sprawie 20-letni termin zasiedzenia prawa odpowiadajacego tresci sluzebno$ci przesylu w zakresie
opisanym wyzej uplynat dnia 11 grudnia 1989 roku. Sad stwierdzil zasiedzenie tego prawa na rzecz Skarbu Panstwa
z dnia 12 grudnia 1989 roku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 52081 k.p.c. Brak podstaw by odstgpi¢ od podstawowej zasady rozdzialu
kosztow postepowania nieprocesowego. Na koszty skladajg sie optata od wniosku 200 zl, oplata od apelacji 200 zl,
oplata od zazalenia — 40 z} (k.132), wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawcy — 480 zl x 2 (dwukrotnie pierwsza
instancja) i 240 zl (§5pkt 3i §10oust.1pkt1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych — Dz.U. z 2018r., poz. 265). Zdaniem Sadu wnioskodawca
byl zainteresowany nabyciem prawa odpowiadajacego tresci stuzebnosci i powinien ponie$é koszty z tym zwiagzane.
Uczestnik A. B. byla przeciwni zasiedzeniu, natomiast uczestnik Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste C. (...)
w ogole nie zajal w sprawie stanowiska. I wnioskodawca i uczestniczka mieli interes w wyjasnieniu kwestii zasiedzenia
shluzebnosci, bowiem nastgpito wyja$nienie stanu prawnego w tym zakresie. Sad nie znalazl podstaw do obcigzania
kosztami uczestniczki postepowania. Art. 52082 i §3 k.p.c. stwarza dla Sadu jedynie taka mozliwoé¢ zastosowania
rozdziatlu kosztow, ale juz nie naklada obowiazku podziatu kosztow jak w procesie. Nie mozna zapominac, iz roszczenie
wnioskodawcy zostalo czeSciowo oddalone w czeéci dotyczacej zakresu zasiedzenia.

/-/ sedzia Piotr Chrzanowski



