Sygn. akt I Ns 172/19

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 25 lutego 2019 roku A. W. (1) wystapila o podzial majatku wspdlnego posiadanego z A. W. (2). Jako
skladniki majatku wspoélnego wnioskodawczyni wskazala ruchomo$ci oraz naklad na nieruchomo$¢ uczestnika, dla
ktoérej Sad Rejonowy w Trzciance prowadzi ksiege wieczysta (...). Ponadto wnioskodawczyni domagala sie zasadzenia
od uczestnika kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2019 roku K. W. odpowiedzial na wniosek domagajac sie ustalenia nier6wnych udzialow
w majatku wspdélnym — 8/10 na rzecz uczestnika i 2/10 na rzecz wnioskodawczyni. Ponadto uczestnik domagatl
sie zasadzenia od wnioskodawczyni na swoja rzecz kwoty 16.160 zl w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie
orzeczenia tytulem zwrotu nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2019 roku K. W. rozszerzy} zadanie rozliczenia nakladu z majatku osobistego na majatek
wspoélny podnoszac ten naklad do 15.350 euro (k.204), a ponadto domagal sie rozliczenia nakladu na splate
dlugu osobistego wnioskodawczyni. Ostatecznie z tytutu splaty zalegloSci w Holandii uczestnik domagal sie od
wnioskodawczyni kwoty 7.675 euro (k.311).

Pismem z dnia 22 sierpnia 2019 roku A. W. (1) wystapila o rozliczenie nakladu z majatku osobistego na majatek
wspolny w postaci splaty pozyczki w kwocie 40.000 z} (k.238) i zasgdzenie od uczestnika kwoty 15.500 zt (k.312).

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2020 roku (k.425) uczestnik K. W. wniost o ustalenie, ze w sklad majatku wspodlnego
wchodzi kwota 80.000 7l przeznaczona przez wnioskodawczynie na zakup mieszkania w T. Os. (...).

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2020 roku uczestnik K. W. wnidst o:

- ustalenie, ze w sktad majatku wspblnego wchodzi kwota 16.955,30 zl, ktorag wnioskodawcezyni przeznaczyta na wkiad
wlasny przy zakupie mieszkania na kredyt,

- ustalenie, ze uczestnik po ustaniu wspdlnoéci majatkowej przekazal na budowe domu kwote 126.888,27 zl, ktora to
kwota pochodzi z jego majatku odrebnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Aktem notarialnym z dnia 19 kwietnia 2017 roku K. W. i A. W. (1) wylaczyli ustrdj wspolnosci majatkowej malzenskiej
i ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa. Ustrdj wspolnoéci majatkowej powstal miedzy nimi z momentem zawarcia
zwigzku malzenskiego dnia 9 listopada 1996 roku.

(dowdd: umowa majatkowa malzeniska z dnia 19 kwietnia 2017 roku — k. 9-10)

W dniu 28 stycznia 2009 roku rodzice D. i R. W. darowali K. W. nieruchomos¢ polozona w B. dzialka o numerze
ewidencyjnym (...), o powierzchni 0.70.20 ha, wpisana wowczas do ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Trzciance Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w C. pod nr Kw (...).

(dowo6d: umowa darowizny z dnia 28 stycznia 2009 roku — k. 11-13)
W sktad majatku wspdlnego wchodzil samoch6d osobowy C. (...) nr rej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 800 zl.

Ponadto strony byly wlascicielami motoroweru o nr rej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 500 zl, ktéry jednak rozliczyly w
toku postepowania.

(dowdd: kopie dowodow rejestracyjnych pojazdow — k. 14-16; zeznania wnioskodawczyni A. W. (1) — k. 252v, 253,
538-541, 544; zeznania uczestnika K. W. — k. 253v, 254, 541-543)



W dniu 14 stycznia 2009 roku A. W. (1) zaplacila 1.952 zl za zakup projektu budowlanego. W dniu 23 lutego 2009 roku
K. W. zaplacil 1000 zl za adaptacje projektu. W dniu 29 kwietnia 2015 roku K. W. zawarl umowe na montaz stolarki
okiennej placac 17.135 zl. W dniu 26 czerwca 2015 roku K. W. zaplacil 6.700 zl za montaz bramy garazowej i drzwi.
Dnia 9 kwietnia 2015 roku wystawiono K. W. fakture pro-forma na nabycie materialdbw budowlanych. Dnia 31 grudnia
2015 roku K. W. nabyl instalacje sanitarne za kwote 11.521,15 z1. W 2015 roku przygotowano dla A. W. (1) specyfikacje
na brame garazowa, drzwi wejSciowe. W dniu 22 maja 2015 roku K. W. zawarl umowe na montaz stolarki okienno-
drzwiowej, parapetow, na kwote 6.700 zl. Dnia 8 pazdziernika 2015 roku wystawiono dla K. W. fakture pro-forma na
nabycie grzejnikow za kwote 5.549,50 zl. Lacznie naklady stron na nieruchomo$c K. W. w B., dla ktérej Sad Rejonowy
w Trzciance Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w C. prowadzi ksiege wieczysta (...) wynosily 347.000 zl.

(dowod potwierdzenie zaplaty — k. 191, 192; potwierdzenie z dnia 23 lutego 2009 roku — k. 193; umowa z dnia 29
kwietnia 2015 roku — k. 40; dowod wplaty — k. 41; faktura z 26 czerwca 2015 roku — k. 42, 74; faktura pro-forma z
dnia 9 kwietnia 2015 roku — k. 43; faktura z dnia 31 grudnia 2015 roku — k. 44; specyfikacja — k. 45, 46; umowa z
dnia 22 maja 2015 roku — k. 47; faktura pro-forma z dnia 8 pazdziernika 2015 roku — k. 48; opinia bieglego J. G. —
k.340-373, 402-405; zeznania $wiadka B. W. — k. 299v; zeznania Swiadka A. W. (1) — k. 300; zeznania $wiadka D. M.
— k. 300; zeznania $wiadka J. P. — k. 300v, 301; zeznania $wiadka E. W. — k. 301v, 302; zeznania wnioskodawczynie
A.W. (1) — k. 252v, 253, 538-541, 544; zeznania uczestnika K. W. — k. 253v, 254, 541-543)

Na dzien 12 pazdziernika 2018 roku K. W. posiadal w Holandii zadluzenie w kwocie 88.030 euro. Na dzien 11 marca
2017 roku zadluzenie to wynosito 69.153 euro.

(dowdd: informacja o zadtuzeniu — k. 49-51, 57-59)

Dnia 13 kwietnia 2015 roku J. P., ojciec A. W. (1), wyplacit z konta 15.000 zl, dnia 14 kwietnia kolejne 10.000 zl, a
dnia 30 listopada 2015 roku 15.158,45 zl.

(dowod: potwierdzenia wyplaty — k. 75-78)

W okresie od wrze$nia 2014 roku do czerwca 2017 roku A. W. (1) pracowala w firmie (...) Sp. z 0.0. zarabiajac tacznie
kwote 97.915,81 zL. A. W. (1) pracowala w tej firmie rowniez wcze$niej.

(dowod: potwierdzenia przelewu wynagrodzenia — k.82-99; historia rachunku bankowego (...) za okres od maja 2008
roku do pazdziernika 2010 roku — k. 100-108)

W okresie od 2009 roku A. W. (1) zawierala umowy pozyczki.

(aneksy do umoéw pozyczki z oswiadczeniami o poddaniu sie egzekucji — k. 109-121; umowa ugody z dnia 29 czerwca
2015 roku — k. 194-196)

W 2008 roku A. W. (1) uzyskala dochéd w kwocie 15.663,50 zl.
W 2009 roku A. W. (1) uzyskata doch6d w kwocie 24.790,66 zt.
W 2010 roku A. W. (1) uzyskala doch6d w kwocie 44.046,46 zl.
W 2011 roku A. W. (1) uzyskata doch6d w kwocie 64.800,11 z}.

W 2012 roku A. W. (1) uzyskata doch6d w kwocie 62.900,90 zl.
W 2013 roku A. W. (1) uzyskala doch6d w kwocie 42.662,57 zt.
W 2014 roku A. W. (1) uzyskata dochéd w kwocie 24.005,10 zt.

W 2015 roku A. W. (1) uzyskala doch6d w kwocie 49.998,98 zl.



W 2016 roku A. W. (1) uzyskala dochdd w kwocie 48.614,11 zl.

W 2017 roku A. W. (1) uzyskata doch6d w kwocie 52.409,01 zl.

(dowdd: zeznania podatkowe — k. 122-190)

W 2015 roku K. W. uzyskat dochéd w wysokosci 35.002 euro. W 2016 roku jego dochod wyniost 34.731 euro.
(dowdd: zaswiadczenia wraz z thumaczeniem — k. 503-505)

Przed 2013 rokiem A. W. (1) pozostawala w zwigzku i innym mezczyzng przez okres 2,5 roku. Z kolei K. W. nawigzal
od 2015 roku, najpdzniej 2016 roku, bliska intymng znajomos¢ ze swoja obecng zona E. W..

(dowdd: zeznania wnioskodawey A. W. (1) — k. 252v, 253, 538-541, 544; zeznania uczestnika K. W. — k. 253v, 254,
541-543)

Do majatku wspdlnego stron nalezaly nastepujace ruchomogci:
- lodowka dwukomorowa firmy (...) o wartoSci 1400 zl,
- zmywarka firmy (...) o warto$ci 300 zl,

- piekarnik firmy (...) o warto$ci 300 zl,

- mikrofaléwka o warto$ci 30 zl,

- pralka firmy (...) o warto$ci 200 zl,

- osiem krzesel i st o wartos$ci 1500 zl,

- sofa 3-osobowa rozkladana o wartoéci 10 zl,

- dwie sztuk lamp o wartoSci 200 zi,

- komoda brazowa o wartoéci 50 zl,

- kanapa o wartoSci 200 zl,

- stolik w salonie o warto$ci 50 zl,

- komoda podséwietlana o warto$ci 1300 zt

- 16zko plus szafki o warto$ci 1000 zl,

- materac o warto$ci 600 zl,

- dwa t6zka dzieci o warto$ci facznie 400 zl,

- materac na 16zko o wartos$ci 600 zi,

- garaz blaszany o warto$ci 500 zl,

- szklarnia o warto$ci 500 zl,

- kuchenka gazowa o wartosci 50 zl,

- okap kuchenny o wartosci 150 zl,



- mikser o wartosci 50 zi,

- zestaw kina domowego o wartoSci 100 zl,

- szafka pod telewizor o wartoéci 100 zl,

- fotel o wartoéci 20 zi,

- biurko o wartosci 20 zl.

Razem byly to ruchomosci o wartoéci 9.630 zt.

(dowdd: zeznania wnioskodawcezyni A. W. (1) — k. 252v, 253, 538-541, 544; zeznania uczestnika K. W. — k. 253v, 254,
541-543; o$wiadczenia stron zawarte w pismach procesowych — k.239, 205, o§wiadczenia A. W. (1) k.299; zgodne
o$wiadczenia stron k. 302v)

K. W. przekazywal na utrzymanie rodziny i budowe domu pieniadze zarobione w euro. I tak przekazal:
- w kwietniu 2014 roku — 1.500 euro,

- W czerweu 2014 roku — 2.800 euro,

- w lipcu 2014 roku — 1.500 euro,

- w sierpniu 2014 roku — 2.000 euro,

- w pazdzierniku 2014 roku — 2.500 euro,
- w listopadzie 2014 roku 1.000 euro,

- w grudniu 2014 roku — 4.500 euro,

- w styczniu 2015 roku — 2.500 euro,

- W marcu 2015 roku — 600 euro,

- w kwietniu 2015 roku — 3.000 euro,

- W maju 2015 roku — 1.300 euro,

- W czerwcu 2015 roku — 2.700 euro,

- w lipcu 2015 roku — 1.800 euro,

- w sierpniu 2015 roku — 2.800 euro,

- we wrze$niu 2015 roku — 3000 euro,

- w pazdzierniku 2015 roku — 4.500 euro,
- w listopadzie 2015 roku — 2.200 euro,

- w grudniu 2015 roku — 6.000 euro,

- w styczniu 2016 roku — 1.000 euro,

- w lutym 2016 roku — 1.900 euro,



- w marcu 2016 roku — 1.660 euro,

- w kwietniu 2016 roku — 4.300 euro,

- W maju 2016 roku — 2.000 euro,

- w czerwcu 2016 roku — 1.800 euro,

- w lipcu 2016 roku - 500 euro,

- we wrze$niu 2016 roku — 800 euro,

- w pazdzierniku 2016 roku — 2.900 euro,

- w listopadzie 2016 roku 4.000 euro,

- w grudniu 2016 roku — 600 euro,

- w lutym 2017 roku 600 euro,

- w marcu 2017 roku — 2.200 euro,

- w kwietniu 2017 roku — 2.800 euro.

Razem w tym okresie, w ciagu 3 lat, K. W. przekazal 73.260 euro. Pienigdze byly wyplacane tez z bankomatow.
(dowdd: historie rachunkéw bankowych — k. 29-39, 250, 506-509, 512v-515, 517v-525)

W dniu 14 pazdziernika 2019 roku A. W. (1) nabyta mieszkanie w T. Os. (...). Na poczet ceny A. W. (1) wplacita 13.000
z ze $rodkéw pozyskanych z konta bankowego i karty kredytowej a w pozostalym zakresie skorzystala z kredytu
bankowego. Na mieszkanie nie zostaly przeznaczone zadne $rodki pochodzace z majatku wspdlnego.

(dowo6d: umowa kredytu z dnia 2 pazdziernika 2019 roku — k. 442-470; umowa kupna z dnia 14 pazdziernika 2019
roku — k. 472-479; zeznania wnioskodawczynie A. W. (1) — k. 538-541)

A. W. (1) mieszka w T. i ma na utrzymaniu jedno dziecko, poniewaz drugie jest pelnoletnie. Zarabia 3.500 zl
miesiecznie. K. W. mieszka w domu opisanym wyzej. Ma na utrzymaniu jedno dziecko, na ktére placi alimenty w
kwocie 1000 zl miesiecznie. W chwili obecnej nie ma zlecen w pracy ze wzgledu na pandemie, chociaz nadal prowadzi
firme w Holandii jak poprzednio.

(dowdd: zeznania wnioskodawczyni A. W. (1) — k. 252v, 253, 538-541, 544; zeznania uczestnika K. W. — k. 253v, 254,
541-543)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, a takze czeSciowo zeznania
wnioskodawczyni A. W. (1) (k. 252v, 253, 538-541, 544), czeSciowo zeznania uczestnika K. W. — k. 253v, 254, 541-543),
zeznania $wiadkoéw B. W. (k. 299v), A. W. (1) (k.300), D. M. (k.300), czesciowo J. P. (k.300v, 301), czeSciowo E. W.
(k.301v, 302), opinii bieglego J. G. (k.340-373, 402-405),

Sad cze$ciowo uwzglednit zeznania wnioskodawczyni A. W. (1) i uczestnika K. W.. Strony w sposbb oczywisty byly
zainteresowane rozstrzygnieciem sprawy. Dlatego ich relacja musiala by¢ oceniana ostroznie i zostala uwzgledniona
w takim zakresie, w jakim dala sie zweryfikowa¢ innymi dostepnymi dowodami. W zakresie ruchomoéci strony byly
generalnie zgodne co do skladu majatku wspdlnego oraz co do warto$ci ruchomosci. Wnioskodawcezyni opisala swoje
dochody i przebieg kariery zawodowej i informacje te znajdowaly w znacznej mierze potwierdzenie w zlozonych
przez nig pitach i zaswiadczeniach. Uczestnik tez przedstawil przebieg swojej kariery zawodowej, ale jedynie w czesSci,
za okres od 2013 roku, dala sie ona zweryfikowaé. Niewatpliwie jednak, czemu wnioskodawczyni nie zaprzeczala,



dochody jego byly znacznie wieksze od dochodéw A. W. (1) i pracowal caly czas za granica. W zakresie nakladu
pracy zwigzanych z budowa domu strony w inny sposob przedstawily swoje role na placu budowy akcentujac swoj
wysilek. Uzna¢ nalezy, ze obydwoje w miare swoich mozliwo$ci angazowali sie w budowe. Uczestnik chociaz uzyl
sformulowania ,Na budowie byla zona nic nie robila.” mial raczej na mys$li prace fizyczng, bowiem réwnoczesnie
zeznal, ze wnioskodawczyni dawala zaliczki fachowcom, udzielil jej pelnomocnictwa w sprawie budowy, skladala
pisma w sprawie budowy. Nie mozna tez uznadé, jak twierdzi uczestnik, ze wnioskodawczyni wiedziala o pieniadzach
nie placonych do Urzedu Skarbowego w Holandii. Zaprzeczyla temu A. W. (1), a K. W. na rozprawie dnia 29
pazdziernika 2020 roku twierdzil, ze mog} jej o tym powiedzie¢ na przelomie 2016 i 2017 roku, a zatem kiedy juz
pieniadze byly wydane, fizycznie ich nie bylo i nie mozna byto w zaden sposob zadecydowaé, ze zostang jednak
zaplacone do Urzedu Skarbowego.

Sad uwzglednit zeznania $wiadka B. W. (k.299v), ktory jako osoba obca dla stron wskazal, iz uczestnik nadzorowat
przedmiotowa budowe domu, a takze okreslil stan rob6t na moment rozstania sie stron. Z kolei A. W. (1), siostra
uczestnika, opisala stan majatku ruchomego stron oraz zaangazowanie uczestnika w budowe wspodlnego domu. Nie
miala jednak blizszej wiedzy na temat rozliczer finansowych w malzeristwie stron. Swiadek D. M. (k.300) przedstawit
jedynie stan zaawansowania rob6t na moment rozstania stron i zaangazowanie osobiste uczestnika w budowe.
Sad czeSciowo uwzglednil zeznania $Swiadka J. P. (k.300v, 301), ojca wnioskodawczyni. Nie budzily watpliwos$ci
relacje Swiadka dotyczace jego prac osobistych przy budowie wspdlnego domu stron. CzeSciowo potwierdzit to
sam wnioskodawca. Swiadek podobnie jak inne osoby przedstawil tez stan zaawansowania robét na budowie w
momencie zakonczenia zwiazku. Sad uznal jednakze, ze nie ma jednoznacznych dowodéw na udzielenie stronom
pozyczki przez $wiadka na budowe domu, w szczegoblnosci takiej pozyczki, ktora nie zostalaby rozliczona w czasie
wspolnosci majatkowej malzeniskiej. Wnioskodawczyni wprawdzie zlozyla dowody na potwierdzenie wyplacenia
takiej kwoty przez $wiadka w okresie od kwietnia 2015 roku do listopada 2015 roku (k.76-78), ale ich przekazanie
wnioskodawczyni, a nastepnie przeznaczenie na budowe jest nie do zweryfikowania. W ogole nie poddaje sie
weryfikacji kwestia ich ewentualnego splacenia, czy byly to $rodki wylacznie wnioskodawczyni, czy rowniez Srodki
uczestnika, ktory przekazywat Zonie pieniadze rowniez po zniesieniu wspolno$ci majatkowej malzenskiej. Sad jedynie
cze$ciowo uwzglednil zeznania $wiadka E. W. (k.301v, 302), obecnej Zony uczestnika. Brak jakichkolwiek dowodow
na zweryfikowanie zeznan §wiadka co do przeznaczenia $rodkéw nie wptaconych w Holandii do Urzedu Skarbowego
na budowe domu stron. Swiadek twierdzila, ze prowadzila ksiegowo$¢ uczestnika w Holandii, a do 2017 roku jej
relacje z uczestnikiem nie mialy charakteru osobistego. Cho¢ réwnoczeénie przyznala, ze juz w 2016 roku mogto sie
to juz zaczaé¢. Uczestnik K. W. wspomnial nawet o 2015 roku. O przeznaczeniu $rodkow swiadek wiedziata tylko od
uczestnika. Ponadto $wiadek twierdzila, ze zaczela z uczestnikiem pracowaé w 2016 roku. Tymczasem brak rozliczen
z Urzedem Skarbowym w Holandii nastapil juz w 2014 roku i 2015 roku. W zakresie zaawansowania budowy zeznania
Swiadka potwierdzily inne przestuchiwane osoby.

Sad uwzglednil w caloéci dowdd z opinii bieglego J. G. (k.336-363, 680-685, 757-782, 814, 815, 834, 835). Dowdd z
opinii bieglego musi by¢ oceniany pod katem:

a) czy biegly dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, niezbednymi do stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny
wplyw na rozstrzygniecie sprawy,

b) czy opinia bieglego jest logiczna, zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy,

c) czy jest pelna i jasna oraz nie zachodzi nie wyjasniona sprzeczno$¢ pomiedzy nia a inng opinig ujawniong w toku
przewodu sadowego.

J. G. jest stalym bieglym sadowym z zakresu wyceny nieruchomog$ci. Ma zatem odpowiednie kwalifikacje do wydania
opinii w niniejszej sprawie. W opiniach pisemnych biegly szczegbélowo przedstawili czynnosci, jakie wykonal w zwigzku
z opinia, material dowodowy, na jakim sie opieral, a takze sposob i podstawy obliczenia kazdej z podawanych w opinii
kwot. Uzyskane wnioski obszernie umotywowal.



Zgodnie z § 35ust. 11 3rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U.2004, Nr207, poz.2109) na potrzeby okreslenia warto$ci nakladow
okresla sie warto$¢ nieruchomoscei, na ktérej dokonano nakladow, lacznie z tymi nakladami. Warto$é nakladéw
odpowiada r6znicy wartoéci nieruchomosci uwzgledniajacej jej stan po dokonaniu nakltadéw i warto$ci nieruchomosci
uwzgledniajacej jej stan przed dokonaniem tych naktadéw.

Na podstawie art.154 ust.1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2004r.,
Nr 261, poz. 2603 ze zm.) wyboru wlasciwego podejScia oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci dokonuje
rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegdlnosci cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci, przeznaczenie
w planie miejscowym, stopiefn wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej, stan jej zagospodarowania
oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci podobnych. Jako pierwsze podejscie art.152ust.1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami wskazuje podejScie poréwnawcze. Zgodnie
z art.4ust.1 rozporzadzenie Rady Panhstwa z dnia 21 wrze$nia 2004 roku w sprawie wyceny nieruchomoéci i
sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004r., Nr 207, poz. 2109 ze zm.) przy stosowaniu podejScia
poréwnawczego konieczna jest znajomos$¢ cen transakceyjnych nieruchomosci podobnych do nieruchomosci bedacej
przedmiotem wyceny, a takze cech tych nieruchomosci wplywajacych na poziom ich cen. Art. 4 pkt 16 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami, okresla jako nieruchomo$¢ podobna nieruchomo$é,
ktobra jest porownywalna z nieruchomoscia stanowiaca przedmiot wyceny, ze wzgledu na polozenie, stan prawny,
przeznaczenie, sposob korzystania oraz inne cechy wplywajace na jej warto$é. Przy metodzie korygowania ceny
Sredniej konieczna jest realizacja nastepujacych zalozen: po pierwsze, znane sg cechy nieruchomosci wycenianej, po
drugie, jest kilkanascie nieruchomos$ci podobnych do wycenianej, ktore byly przedmiotem obrotu na rynku lokalnym,
po trzecie, transakcje odbyly sie w okresie bezposrednio poprzedzajacym date wyceny. Jezeli przy tym nastapila w
tym okresie zmiana cen nieruchomos$ci nalezy zbada¢ zasade, w jakiej zmiana nastepowala. Zmiany takie winny by¢
zaznaczane wprowadzeniem odpowiednich wspoélezynnikdw korygujacych do poziomu cen biezacych. Wazna jest przy
tej metodzie znajomos$¢ cen transakeyjnych i cech nieruchomosci poréwnywalnych i dokladny opis nieruchomoéci, za
ktdre uzyskano cene najnizsza i najwyzsza (por. Szacowanie nieruchomosci. Rzeczoznawstwo majatkowe, pod. red.
Jerzego Dedynki, LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2012, s.472, 473).

Biegly ustalil warto$é¢ przedmiotowej nieruchomoéci przy podejéciu poréwnawczym metoda korygowania ceny
Sredniej. Uzyskal warto$¢ nakladow w wysokosci 347.000 zl. Opinie zakwestionowala wnioskodawczyni oraz
uczestnik. Biegly wyczerpujaco odniost sie do wnioskodawczyni zarzutow w opinii z dnia 11 sierpnia 2020 roku
(k.402-405). Biegly zaznaczyl, Ze przy metodzie korygowania ceny Sredniej nie jest istotny opis cen rynkowych, a ilo$¢
transakgcji i rozpieto$c cen. Nie poréwnuje sie to cech rynkowych. Biegly zaznaczyl, ze cechy nieruchomosci wskazal
na stronie 10 opinii. Byly to: nieruchomo$¢ gruntowa, zabudowana budynkiem mieszkalnym, jednorodzinnym, w
powiecie czarnkowsko- (...), na terenie wiejskim. Podal tez powierzchnie dzialek, powierzchnie uzytkowa domu. Biegly
wybral tez nowsze domy. Biegly zaznaczyl, ze material, z ktérego dom jest budowany nie jest cecha nieruchomosci. Nie
jest taka cecha réwniez odbiér budynkéw. W ocenie Sadu, zrozumiale jest przy tym, iz biegly nie poda szczegdtowych
danych obiektéw przyjetych do poréwnania, w tym ich adreséw, ze wzgledu na ochrone danych osobowych. Za
powszechnie znang nalezy uzna¢ okoliczno$é, iz sprzeda¢ mozna dzialke zabudowana na kazdym etapie budowy i
nie ma w tym zakresie zadnych prawnych ograniczen. Totez niezrozumiale jest kwestionowanie tego faktu przez
uczestnika i jego pelnomocnika. W zakresie zarzutu, iz brak wkladu kominowego uniemozliwia korzystanie z komina
biegly stwierdzil, iz wklad taki jest wymagany jedynie przy ogrzewaniu gazowym, poniewaz przy ogrzewaniu na paliwo
stale, tak jak w tej sprawie, taki wklad nie jest obowiazkowy. Podstawowym jednak argumentem podwazajacym
zarzuty uczestnika co do wadliwo$ci instalacji kominowej jest fakt, iz od 5 lat K. W. korzysta z tego komina, a
zatem nie jest tak, ze z komina nie mozna korzystaé. Biegly jednoznacznie zaznaczyl, Ze nie jest w zakresie jego
obowigzkow odkuwanie plytek aby sprawdzié stan pod nimi. Biegly wskazal, ze dziatka o powierzchni 40 aréw jest duza
dzialka, ale ze wzgledu na zagospodarowanie zostata okreslona jako Srednia, dobra. Odnoénie zarzutu, iz w sasiedztwie
miala powstaé¢ firma (...), produkujaca zywno$¢, biegly stanowczo zeznal, iz zakazano takie budowy. W tej sytuacji
rozwazania na ten temat staly sie bezpodstawne. Jak wynika z zarzutdéw i zeznan bieglego, zar6wno w 2017 roku,
jak i w chwili obecnej w budynku jest piec na paliwo stale, zatem tutaj zadnej réznicy nie ma. Biegly zaznaczyl tez w



opinii, iz w garazu i kotlowni sa posadzki betonowe, bowiem ustalal stan na 2017 rok. Biegly zaznaczyl, ze w zwiazku z
niezgloszeniem nieruchomosci do odbioru warto$¢ nakladow jest umniejszona o okolo 50.000 zl. Biegly szczegblowo
opisal standard budynku (k.404), zaznaczajac, iz nie jest wykonczony w najwyzszym standardzie. Biegly wyjasnil, ze
zastosowal wspolezynnik korygujacy 0,9, gdyz budynek nie jest oddany do uzytku, nie spelnia wszystkich norm.

Powielajac zgloszone juz zarzuty uczestnik wnidst o powolanie kolejnego bieglego. W ocenie Sadu, wszelkie
watpliwo$ci stron zostaly wyjasnione przez bieglego. Biegly oszacowal warto$¢ calej nieruchomosci na 501.140 zh.
Uczestnik K. W. wystawil przedmiotowa nieruchomos$é na sprzedaz w 2018 roku za kwote 560.000 zt (k.79), tym
bardziej niezrozumiale jest kwestionowanie wyceny bieglego i domaganie sie ustalenia znacznie nizszej ceny. Nawet
jezeli przy wystawieniu nieruchomoéci w ofercie sprzedazy uczestnik uzyskal od poérednika w sprzedazy informacje,
Ze cena 560.000 zl jest za wysoka, to biegly wyliczyt warto$¢ nieruchomosci na kwote mniejsza, bowiem 500.000 zl.

Sad uwzglednil w calo$ci historie rachunku bankowego (...) ( (...), PL (...), wyplaty z bankomatu). Laczne wydatki
na tym koncie w okresie od 1 kwietnia 2013 roku do 30 kwietnia 2018 roku wyniosly 102.865,41 euro. Przy tym Sad
bada tylko okres do 29 kwietnia 2017 roku, bowiem z tym dniem zostala zniesiona wsp6lno$¢ majatkowa malzenska.
Lacznie $rodki przekazane na poczet utrzymania rodziny od 1 kwietnia 2013 roku wyniosly 73.260 euro a wyplaty z
bankomatu do dnia 29 kwietnia 2017 roku 9.109,64 euro (17.285,41 euro - 8.175,77 euro po 29 kwietnia 2017 roku).
Razem z wyplatami z inaczej niz karta z bankomatéw dawaloby to kwote 82.369,64 euro. Przyjmujac $rednio 4 zt za 1
euro dawalo to kwote 329.478,56 zl za okres od 1 kwietnia 2013 roku do 29 kwietnia 2017 roku, czyli po okolo 82.369
z} rocznie, czyli okolo 6.830 zl miesiecznie.

Sad uwzglednil w calos$ci dokumenty z Urzedu Skarbowego w Holandii dotyczace zalegloSci platniczych (k.49, 50, 51,
408-419, 426-437). Stwierdzi¢ nalezy, ze zaleglo$ci pojawily sie juz w 2012 roku. Dodatkowo z pisma z dnia 15 lipca
2020 roku wynika, ze nadal uczestnik ma niesplacona zalegloé¢ za 2012 rok. Ponadto juz w pi$mie z dnia 25 lipca 2019
roku (k.432) na uczestnika nalozono obowiazek podawania przy splacie zadluzenia numeru konkretnej naleznosci.
Zatem winien wskazaé, na poczet ktorego zadluzenia wplacil dang kwote. Takich dowodéw zaplaty uczestnik nie
przedstawil.

Wydruki bankowe za okres od 25 kwietnia 2019 roku do 28 lutego 2020 roku (k.529-536) zostaly zlozone bez
tlumaczenia na jezyk polski. Na podstawie ich analizy nie ma mozliwoSci ustali¢ jakie naleznos$ci byly tymi kwotami
splacane, biezace czy moze zalegle. Laczna kwota splat przekracza 78.000 euro, a zatem jest to wiecej, niz zaleglo$¢
powstala w czasie trwania wspdlnoSci, a uczestnik prowadzil dalej dzialalno$¢ gospodarcza i to, jak twierdzita jego
obecna zona, bardziej dochodowa, a zatem nadal mial obowiazki podatkowe wobec Urzedu Skarbowego w Holandjii.

Bez znaczenia dla sprawy byly dokumenty dotyczace przelewéw uczestnika dokonywanych po 19 kwietnia 2017 roku
(k.491-501, 510-512). Oczywiste jest, iz uczestnik po ustaniu wspo6lnoéci majatkowej wspotinansowal swojg rodzine.
Taki obowigzek cigzyl na nim ze wzgledu na istniejgcy zwigzek malzeniski (art. 27 k.r.o.). Nie jest to jednak zaden
naklad z majatku osobistego na majatek wspdlny.

Dokumenty w postaci odpisu pozwu z dnia 6 sierpnia 2018 roku wraz z pelnomocnictwem i zalaczonymi dokumentami
sg bez znaczenia dla sprawy. Sprawa o alimenty na corke uczestnika miala miejsce po ustaniu wspélnoséci majatkowe;j.
To ze wnioskodawczyni domagala sie na corke alimentéw nie oznacza, ze nie mogla gromadzi¢ oszczednoéci celem
zakupu mieszkania i ze miala obowigzek wydawaé wszystkie swoje pieniadze réowniez na wspolne dzieci stron.
Whnioskodawczyni na rozprawie dnia 29 pazdziernika 2020 roku wskazala sposéb finansowania zakupu swojego
mieszkania.

Sad oddalil wniosek uczestnika o zwrécenie sie do Urzedu Skarbowego w Holandii o podanie informacji (k.385).
Uczestnik moze bez trudu jako strona decyzji Urzedu Skarbowego w Holandii uzyska¢ stosowne dokumenty, a
przynajmniej nie wykazal, ze jako rezydent w Holandii ma z tym jakiekolwiek problemy. Zona K. W. prowadzi
ksiegowo$¢ w Holandii. Réwnoczesnie jest zupelnie niewiarygodne, iz uczestnik nie otrzymal zadnej decyzji o
nalozeniu na niego obowiazku zwrotu okre$lonej kwoty z podaniem przyczyn takiej decyzji, co moglby przedlozyc
w Sadzie. Jak wynika z dokumentow zlozonych wraz z pismem z dnia 8 czerwca 2020 roku (k.406-419, 426-437),



Urzad Skarbowy w Holandii nie uchyla sie od korespondencji z K. W.. Z podanych informacji zadluzenie uczestnika
na 19 kwietnia 2017 roku mozna obliczyé. Wplaty na konkretne zadluzenie powinien uczestnik wykaza¢ dowodami
przelewu. Przelewy do Urzedu Skarbowego wprawdzie ostatecznie zlozyl, ale nie wynikaja z nich wplaty na konkretne
zadluzenie, a nawet nie wynika, czy jest to splata zaleglosci, czy tez biezace rozliczenia. Z przedlozonych dokumentow
wynika, ze zadluzenie uczestnika na dzien ustania wspélno$ci majatkowej malzenskiej wynosilo kilkadziesiat tysiecy
euro, ale uczestnik zadeklarowatl splate nieco ponad 15.000 euro. Ponadto z zestawienia z dnia 15 lipca 2020 roku
(k.408, 409) wynika, ze nie wliczajac naleznoéci z 2017 roku (z wyjatkiem kwoty podatku dochodowego za I kwartal z
2017 roku — 1664 euro i 161 euro kosztéw) zaleglo$¢ wynosi 54.456 euro. Do pism uczestnika nie dolaczono zadnych
informacji o treSci pytan kierowanych do (...). K. W. nie wykazal zatem, ze Urzad uniemozliwia mu uzyskanie takich
odpowiedzi, jakich potrzebuje do niniejszej sprawy. Uczestnik probowal bezpodstawnie przerzuci¢ na Sad obowiazek
udowodnienia swoich racji wbrew art. 6 k.c.

Sad oddalil wniosek uczestnika zawarty w piSmie z dnia 16 pazdziernika 2020 roku (k.481-483) o zwrécenie
sie do Oddziatu I (...) Banku (...) S.A. w T. o informacje, przeprowadzenie dowodu z akt Sagdu Rejonowego w
Trzciance III RC 169/18, zobowiazanie wnioskodawczyni o przedlozenie dokumentacji fiskalnej oraz dowodow
splaty zadluzenia zwigzanego z prowadzong przez nig dzialalno$cia gospodarcza, zobowigzanie wnioskodawczyni do
przedlozenia historii jej rachunku bankowego za okres od 2013 roku do 2019 roku. Wniosek dotyczacy informacji
z Oddzialu I (...) Banku (...) S.A. w T. oraz z dokumentéw z akt sprawy Sadu Rejonowego w Trzciance III RC
169/18 nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wnioskodawczyni nabyla mieszkanie w pazdzierniku
2019 roku (k.417), a zatem bez trudu przez okres od ustania wspdlnoSci dnia 19 kwietnia 2017 roku byla w stanie
zgromadzi¢ $rodki na wplacenie kwoty 16.955,30 zI na wplate wlasna i koszty notarialne. Na rozprawie dnia 29
pazdziernika 2020 roku wskazala sposéb sfinansowania tego zakupu. Pozew o alimenty pochodzi z sierpnia 2018 roku
(k.183, 184). Przedmiotem postepowania nie jest badanie, jakie Srodki i z jakiego tytulu strony uzyskaly po ustaniu
wspolnosci majatkowej. Z ta chwila ich dochody byly majatkiem osobistym. Ustalenia splaty zadluzenia z tytulu
prowadzonej przez wnioskodawczynie dzialalnoSci gospodarczej w okresie trwania malzenstwa nie maja znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Strony wedlug swoich mozliwo$ci pomnazaly majgtek wspolny. Wnioskodawczyni podjeta
ryzyko i wysitek prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, a jezeli powstaly z tego tytulu jakie$ dlugi to je splacala.
Whnioskodawczyni stwierdzila tez na rozprawie dnia 29 pazdziernika 2020 roku, ze dokumenty juz zniszczyla. Splata
ewentualnego zadluzenia uczestnika w Urzedzie Skarbowym za okres trwania wspoélno$ci majatkowej tez nie moze by¢
przedmiotem dodatkowych rozliczen. Zupeknie niecelowe jest Zadanie przedlozenia przez wnioskodawczynie historii
konta bankowego za okres od 2013 roku do 2019 roku. Strony laczyla wspdlno$¢ majatkowa do 19 kwietnia 2017
roku, zatem bezpodstawne byloby $ledzenie konta wnioskodawczyni po tym okresie. Nie bylo tez sporne w sprawie,
ze wnioskodawczyni korzystala w czasie wspolno$ci majatkowej z pieniedzy zarabianych przez meza i nie ma powodu,
aby okoliczno$é ta ponownie udowadniaé. Ostatecznie wynagrodzenie stron to majatek wspdlny (art. 3182pkt1 k.r.o.).

Sad zwazyl co nastepuje:

I.Zgodnie z art. 46k.r.o. w zwigzku z art. 56783k.p.c. w zakresie nieuregulowanym w kodeksie rodzinnym i
opiekunczym w zakresie dzialu majatku po ustaniu wspoélnos$ci majatkowej malzenskiej maja zastosowaniu przepisy o
dziale spadku. Zgodnie z art. 684Kk.p.c. w zwigzku z art. 56783k.p.c. sktad i warto$¢ majatku wspodlnego podlegajacego
podzialowi ustala Sad. Przedmiotem podzialu w postepowaniu sadowym sa zasadniczo skladniki majatkowe objete
majatkiem dorobkowym w chwili orzekania. Jezeli co do czeéci majatku byli malzonkowie dokonali juz umownego
podzialu, te skladniki nie sg przedmiotem podzialu sadowego. Przedmiotem podzialu jest takze rownowartosé rzeczy
i praw nalezacych do wspdlnoséci, jednak zbytych przez jednego z malzonkéw po ustaniu wspdlnoéci. Dokladnie
przedmiotem podzialu jest woéwczas kwota stanowigca ekwiwalent za rzecz zbyta. Wreszcie do podzialu wchodzi tez
rownowarto$c¢ rzeczy i praw w sposéb rozmyslny, ze szkoda dla drugiego matzonka, zbytych lub roztrwonionych w
czasie trwania wspdélnoSci (Komentarz do kodeksu cywilnego. Tom 2, Jacek Gudowki, Wyd. Praw. W-wa 1999, s.127,
128 t. 12). Moca art. 31 § 11 §2 pkt 11 2 k.r.o. z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy
ustawy wsp6lno$¢ majatkowa (wspo6lnos¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania



przez oboje malzonkoéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoécia
ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Do majatku wspblnego naleza w szczegdlnosci:

1) pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z malzonkow;

2) dochody z majatku wspolnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z malzonkéw. W postanowieniu
z dnia 5 grudnia 2014 roku Sad Najwyzszy opowiedzial sie za pogladem, iz przedmiot majatkowy nabyty w
jakiejkolwiek czeSci z majatku wspolnego, w braku odmiennej umowy malzonkéw, wchodzi do majatku wspolnego
(III CSK 87/14, LEX nr 1651015). Jednakze w postanowieniu z dnia 2 marca 2012 roku Sad Najwyzszy wyrazil
stanowisko, iz zaliczenie okre§lonych przedmiotéw majatkowych do majatku wspolnego nie moze sie opiera¢ na
o$wiadczeniach malzonkéw. Jezeli bowiem malzonkowie pozostaja we wspolnoéci majatkowej malzenskiej takie
o$wiadczenie nie moze wylaczy¢ skutkow z art. 31-33 k.r.o. Nie moze tu by¢ decydujace ocena skutkéw wyrazenia
o$wiadczen woli, przestanek thumaczenia o§wiadczen woli, jak réwniez badania zamiaru stron i celu umowy ( II CSK
363/11, LEX nr 1211142). Nalezy jednak odnotowaé wyrazne poglady moéwiace, iz nie s3 zabronione przesuniecia
majatkowe z majatku wspolnego do osobistego ( por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1991 roku,
III CZP 76/90, OSNC 1991/10-12/117; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1991 r., III CZP 133/91,
OSP 1992/7-8/171). Przy coraz bardziej rozbudowanych stosunkach gospodarczych nie jest wykluczone, a nawet w
pewnych Srodowiskach gospodarczych szeroko rozpowszechnione, iz malzonkowie dysponuja znacznym majatkiem
osobistym i dokonuja wielu transakcji korzystajac z tego majatku. Dokonujac rozstrzygniecia dotyczacego niniejszej
sprawy Sad uwzglednil tez ogblna zasade zwiazang z ocena majatku wspdlnego, a mianowicie zasade, iz w razie
watpliwoéci nalezy przyjmowaé, iz dana rzecz chodzi do majatku wspolnego, jezeli zostala nabyta w trakcie trwania
wspoélnoSci majatkowej malzeniskiej, a nie ma jednoznacznych dowodow, iz nabycie nastgpilo do majatku osobistego.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz strony lgczyla wspolno$é majatkowa malzenstwa, ktéra ustala z dniem 19
kwietnia 2017 roku na skutek umowy zawartej aktem notarialnym o wylacznie z tym dniem ustroju wspoélnosci
majatkowej malzeniskiej i ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j.

W zakresie ruchomos$ci Sad nie zaliczyl do majatku wspolnego zamrazarki, ktéra wymienila wnioskodawczyni
(k.252v). Zostala ona nabyta zgodnie z zeznaniami A. W. (1) w 2018 roku, a zatem po zniesieniu wspoélno$ci majatkowej
malzenskiej. Fakt nabycia jej po zniesieniu wspolnoéci potwierdzil w swoich zeznaniach uczestnik (k.253v).

Podobnie do majatku wspolnego Sad nie zaliczyl prysznica i natrysku, sedesu, zlewozmywaka i baterii, bojlera do
wody i pieca do podgrzewania, szafki i umywalki. Byty to bowiem naklady na nieruchomo$¢ uczestnika i jako takie
powinny by¢ rozliczone i zgodnie z o§wiadczeniem stron nie wchodzily do majatku wspoélnego jako ruchomosci.

W zakresie skladu ruchomosci wchodzacych do majatku wspdlnego zeznania wnioskodawczyni oraz zestawienie
nadesltane przez uczestnika (k.205) nie do konca ze sobg korespondowaly. Jednak uczestnik potwierdzit w swoich
zeznaniach skladniki majatkowe wymienione przez wnioskodawczynie (k.253v, 254, 541-543). Ostatecznie strony
sprecyzowaly sklad niektérych ruchomosci na rozprawie dnia 29 pazdziernika 2020 roku. Do ruchomosci, a raczej
wierzytelnoéci, nie zaliczyly samochodu V. sprzedanego po ustaniu wspélnoSci majatkowej i samochodu D., ktory
znajdowal sie w leasingu, a zatem nie byt wlasno$cia stron, tylko firmy leasingowe;j.

W zakresie warto$ci ruchomos$ci Sad opart sie na zgodnych zeznaniach i o§wiadczeniach stron. Wnioskodawczyni i
uczestnik byli zgodni co do wartoéci kuchenki gazowej -50 z} (k.205, 253), okapu kuchennego — 150 zl (k.205, 253),
miksera (k.205, 253), zestawu kina domowego — 100 zt (k.205, 253), szafki pod telewizor — 100 zt (k.205, 253), fotela
— 20 zl (k.205, 253), biurko — 20 zl (k.205, 299), dwoch lamp — 200 zt (k.), komody brazowej 50 zt (k.), kanapy —
200 zl (k.). Strony zgodnie podaly wartoSci lodowki dwukomorowej na 1400 zl, zmywarki B. na 300 zl, piekarnika
B. na 300 zl, mikrofaléwki na 30 zl, pralki Samsung na 200 z}, stolu i o§miu krzesel na 1500 zl, sofy trzyosobowe;j
naroznik na 10 zl, 16zka i dwoch szafek nocnych na 1000 zl, dwoch 16zek dla dzieci na 400 zl, materaca na 600 zi,
garazu blaszanego na 500 zl, szklarni na 500 zt (k.302v).



Strony zgodnie podaly (k.302v), ze do majatku wspolnego nie wchodzilo zamrazarka, szafki kuchenne, telewizor P.
(...) cale.

Wartoéé samochodéw C. (...) podaly zgodnie strony w swoich zeznaniach (k.253, 254). Motorower nie wchodzil na
dzien zamkniecia rozprawy do majatku wspodlnego. Natomiast motocykl H. zostal nabyty przez wnioskodawczynie juz
po ustaniu wspoélno$ci majatkowej, czego dowodzi data wydania dowodu rejestracyjnego 6 czerwca 2017 roku (k.16)
oraz kopia umowy z dnia 31 maja 2017 roku (k.269). Chociaz sama wnioskodawczyni wskazata ten skladnik majatkowy
jako majatek wspolny (k.1), podczas przestuchania na rozprawie (k.253) twierdzila, ze nie jest to juz majatek wspolny.
Jak wynika z kopii umowy z dnia 31 maja 2017 roku (k.269) motocykl zostal nabyty dnia 31 maja 2017 roku, a zatem
juz po ustaniu wspolnoéci majatkowej malzenskie;j.

Do majatku wspoélnego stron wchodzila wierzytelno$¢ z tytulu nakladu z majatku wspoélnego na nieruchomos$é
polozonag w B., dla ktorej Sad Rejonowy w Trzciance Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w C. prowadzi ksiege
wieczysta (...) o warto$ci 347.000 zh Rozliczajac naklady z majatku wspdlnego na nieruchomosé, stanowiaca majatek
osobisty uczestnika Sad ustalil jakie naklady zostaly poczynione w trakcie trwania malzenstwa i jaka jest ich obecna
warto$¢. Podzielié nalezy stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1980 r. (III CZP 46/80,
OSNC 1981/11/206), iz w sytuacji, gdy malzonkowie w czasie trwania wspdlnoéci ustawowej wspdlnie zbudowali
dom na gruncie wchodzacym w sklad majatku odrebnego jednego z nich, warto$¢ nakladéw okresla sie w ten
sposob, ze najpierw ustala sie ulamkowy udzial nakladéw malzonkéw w wartoéci domu wedlug cen rynkowych
z czasu jego budowy, a nastepnie oblicza sie ten sam ulamkowy udzial w warto$ci domu wedlug cen rynkowych
z chwili podzialu majatku wspdlnego. W niniejszej sprawie budowa domu na nieruchomosci uczestnika oraz
zagospodarowanie dzialki woko6t domu trwalo praktycznie do konca istnienia wspolno$ci majatkowej. Zatem zasadne
bylo obliczenie przedmiotowego nakladu poprzez ustalenie wartoéci calej nieruchomosci i odjecie od tak uzyskanego
wyniku wartoSci niezagospodarowanej dzialki bez jakichkolwiek zabudowan. Wynik dawal wielko$¢ nakladéw na
nieruchomo$é. W ocenie Sadu, nie ma podstaw do obliczania w sprawie wartoSci odtworzeniowej nakladow. Strony
przez lata korzystaly z tej nieruchomosci, ,zuzywaly” efekty poczynienia naktadéw i jedynym miarodajnym zrédlem
okreslenia warto$ci nakladow jest ich wplyw na warto$¢ nieruchomosci, tym samym ewentualnego wzbogacenia sie
tymi nakladami wlasciciela nieruchomosci. Warto$¢ naktadéw liczona metoda odtworzeniowa bylaby réwniez z tego
powodu nieprawidlowa, ze strony budowaly dom metoda gospodarcza, a zatem czesto placily jedynie za material, a
robocizna to byl czas ich i ich rodzin. Z tego powodu Sad ustalil warto$é nakladu na przedmiotowa nieruchomo$é na
kwote 347.000 zl i rownowarto$¢ tej kwoty stanowi wierzytelno$¢é wchodzaca do majatku wspolnego.

Do majatku wspo6lnego Sad nie zaliczyl natomiast kwoty 80.000 z} jaka A. W. (1) przeznaczyla na nabycie mieszkania
w T. na Os. (...). Mieszkanie to, nabyte za kwote 127.000 zl, zostalo co do kwoty 114.000 z} zaplacone z kredytu
hipotecznego zaciggnietego dnia 2 pazdziernika 2019 roku (k.442-471). Pozostala do zaplacenia kwota 13.000 zl,
zgodnie z o$wiadczeniem wnioskodawczyni, pochodzila z jej majatku osobistego — pozyczek i kredytow zaciggnietych
juz po ustaniu wspoélnoéci majatkowej. Strony wylgczyly wsp6lno§é majatkowa z dniem 19 kwietnia 2017 roku, a
mieszkanie zostalo nabyte 2 lata pdzniej. Nie ma zadnych podstaw by uznaé, ze jakakolwiek czeé¢ ceny zostala
pokryta z majatku wspolnego. Z tych samych powodéw do majatku wspoélnego nie wchodzila kwota 16.955,30 zl
(k.481). Jezeli natomiast uczestnik chcialby dowodzié, iz wnioskodawczyni sfinansowala ten zakup ze Srodkéow z
jego majatku osobistego (a takim bylo wynagrodzenie otrzymywane przez strony po ustaniu wspolno$ci majatkowej)
moze ewentualnie wytacza¢ przeciwko niej powddztwo o bezpodstawne wzbogacenie, bowiem bylyby to przeplywy
finansowe z majatku osobistego uczestnika do majatku osobistego wnioskodawczyni, ktore nie sa objete postepowanie
o podzial majatku wspdlnego.

Podobnie do majatku wspélnego Sad nie zaliczyt Zadnych nakladéw z majatku wspdlnego na majatek osobisty
wnioskodawczyni w postaci splaty kredytéw i pozyczek zacigganych przez A. W. (1) w trakcie malzenistwa (k.109-121).
Z zeznan wnioskodawczyni wynikalo, ze byly to pozyczki pobierane za wiedza uczestnika i z przeznaczeniem na
utrzymanie rodziny. Nie ma zadnych dowodéw na potwierdzenie, ze pozyczki przeznaczane byly na cele osobiste A.
W. (1), czy na jej ,romans”.



Do majatku wspolnego Sad nie zaliczyl przyczepy kempingowej, ktora zostala sprzedana dnia 27 wrzeénia 2017 roku
(k.307-309). Wnioskodawczyni nie zglaszala zadnych roszczen z tego tytulu, a skladnik ten nie wchodzi juz do majatku
wspolnego.

Podobnie do majatku wspdlnego nie wchodzg zadne oszczednoéci stron. Poszukiwanie rachunkéw bankowych
uczestnika zakonczylo sie niepowodzeniem (k.315, 316).

I1.Zgodnie z art. 4381, §2 i §3k.r.o. oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspélnym. Jednakze z
waznych powodoéw kazdy z malzonkéw moze zadac, azeby ustalenie udzialdbw w majatku wspolnym nastgpilo z
uwzglednieniem stopnia, z ktérym kazdy z nich przyczynit sie do powstania tego majatku. Przy ocenie, w jakim
stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej
pracy przy wychowaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym. W ramach tego przepisu nalezy stosowac
zasade zawinienia. Zasada ta zawsze dziala na niekorzy$¢ malzonka postepujacego nagannie w ten sposob, iz jezeli
nie przyczynit sie on do powstania majatku wspdlnego, sad ustali udzialy w majatku wspdlnym z uwzglednieniem
wysokosci, w jakim oboje malzonkowie przyczynili sie do powstania tego majatku. Jezeli natomiast matzonek ten
przyczynil sie do powstania majatku w wiekszym stopniu, sad odméwi ustaleniu udzialu w majatku na jego korzysé.
Do waznych powodoéw nie zalicza sie okolicznoSci zaistnialych w innym czasie, anizeli w czasie trwania malzenstwa
(Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, K. Gromek, Wyd. C.H. Beck, W-wa 2006, s.599, 600, t.3). Przy ocenie
istnienia waznych powodéw w rozumieniu art. 43 k.r.o. nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt postepowania malzonkow
w czasie trwania wspolno$ci majatkowej w zakresie wykonywania ciazacych na nich obowigzkéw wzgledem rodziny,
ktora przez swoj zwiazek zalozyli (postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 1974r., (...) 190/74, LEX nr
7598). Zastosowanie przepisOw o nieré6wnych udzialach w majatku wspolnym dopuszczalne jest jedynie w razie
lacznego wystapienia przeslanek: przyczynienia sie matzonkéw do powstania majatku wspolnego w ré6znym stopniu
oraz istnienia waznych powodéw, ktére uzasadniajg ustalenie nieréwnych udzialéw. Ciezar dowodu wykazania tych
przestanek spoczywa na uczestniku postepowania, ktory zglosil wniosek o ustalenie nieréwnych udziatow, zgodnie z
art. 6 k.c. ,Waznym powodem” nie moze by¢ na przyklad sam tylko negatywny stosunek malzonka do budowy domu i
fakt, ze fizycznie nie pomaga przy jego wznoszeniu. Konieczne bowiem byloby wykazanie negatywnego postepowania
malzonka polegajacego na tym, ze w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynial sie do powstania dorobku stosownie
do swoich sit i mozliwosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1997 roku, IT CKN 348/97, LEX
nr 479357). Art.4382k.r.o. moze mieé¢ zastosowanie nie w kazdym wypadku faktycznej nieréwno$ci przyczynienia
sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspdlnego, lecz tylko w tych wypadkach, gdy matzonek, przeciwko
ktéoremu skierowane jest zadanie ustalenia nieréwnego udzialu, w spos6b razacy lub uporczywy nie przyczynia sie
do powstania dorobku stosownie do posiadanych sil i mozliwo$ci zarobkowych (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 26 listopada 1973 roku, III CRN 227/73, OSNC 227/73; podobnie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30
listopada 1972 roku, III CRN 235/72, OSNC 1973/10/174). Zasada, iz malzonkowie maja rowne udzialy w majatku
wspolnym odpowiada normalnemu ukladowi stosunkéw wzajemnych w malzenstwie, w ktorym dorobek jest z reguly
owocem wzajemnych staran obojga malzonkow, niezaleznie od tego w jakiej postaci starania te sie przejawiaja. Chodzi
to zwlaszcza o nalezyte uwzglednienie wartoSci, jaka w tym zakresie przedstawia osobista praca przy wychowaniu
dzieci i w gospodarstwie domowym, co kodeks rodzinny i opiekunczy podkreséla w art. 271 4383 (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1972 roku, III CRN 626/71, LEX nr 7084).

W niniejszej sprawie K. W. wykazal, iz jego dochody w okresie od 1 kwietnia 2013 roku do zniesienia wspo6lnoSci
majatkowej malzenskiej byly wieksze. Jak wskazano wyzej uczestnik wykazal dochody przekazywane na potrzeby
rodziny w wysokoSci okolo 6.800 z1-7.000 zl. Uczestnik przedlozyt dowody na dochody za 2015 roku — 35.002
euro (k.503) oraz za 2016 roku — 34.731 euro. Nalezaloby je jeszcze zwiekszy¢ o dochody zatrzymywane przez
K. W. i wydawane przez niego na wlasne utrzymanie. Lacznie mozna zatem moéwi¢ o kwocie okolo 9.000 zt —
11.000 z}l miesiecznie, okolo 100.000 zt — 120.000 zl rocznie. Dawalo to 2.800 euro — 2.900 euro miesiecznie,
czyli 11.000 zt — 11.600 zl. Dochody roczne A. W. (1) byly mniejsze i wynosila okolo 33.000 zl rocznie (97.915,81
zk:3). W 2013 roku A. W. (1) uzyskala dochéd w kwocie okoto 42.000 zl (k.146-149). Z lat sprzed 2013 roku
mozliwa jest ocena dochod6w jedynie wnioskodawczyni, bowiem uczestnik zadnego materiatu dowodowego w tym



zakresie nie zlozyl. Zatem przyjmujac dochodu uczestnika od 2013 roku na okolo 9.000 zl — 10.000 zl miesiecznie i
wnioskodawczyni na okolo 2.750 zt — 3.500 zl miesiecznie, stwierdzi¢ nalezy, iz wystepuje znaczna ich dysproporcja
i dochody uczestnika sga wyzsze okolo 3-4 razy. Jednakze nie sposéb pomingé faktu, iz specyficzna organizacja
pracy uczestnika przerzucita na wnioskodawczynie niemal w caloSci obowiazki zwiazane z biezacym zajmowaniem
sie domem i wychowaniem dzieci. To z kolei powodowalo, ze wnioskodawczyni nie mogla po$wiecié sie pracy
zarobkowej w takim zakresie, jak K. W., bowiem inaczej ucierpialoby dobro ich wspolnej rodziny. Ponadto pomiedzy
malzonkami byla zgoda na taki podziat rél zyciowych i ustalenie Zrodel finansowania majatku wspolnego. O ile
istnieje dysproporcja w wysokoéci wkladu finansowego matzonkéw w powstanie majatku wspolnego, choé nie tak
duza jak podal uczestnik, o tyle K. W. w najmniejszym stopniu nie wykazal, ze w sprawie zachodza jakiej wyjatkowe
okolicznos$ci — wazne powody — przemawiajgce za ustaleniem nieréwnych udziatow. Nizsze dochody wnioskodawczyni
wynikaly zar6wno z decyzji malzonkéw co do organizacji opieki nad dzieémi, jak i jej wyksztalcenia oraz mozliwoSci
na rynku pracy. Jak wynikalo z zeznan stron A. W. (1) pracowala zawodowo prawie przez caly czas, zajmowala sie
domem i dzieémi (k.254). Wprawdzie uczestnik podnosil, ze wnioskodawczyni brala pozyczki, o ktérych nie widzial,
ale sama A. W. (1) zaprzeczyla, aby nie byl o tym informowany, a pozyczki mialy byé przeznaczane na potrzeby
rodziny. Podobnie brak dowodéw, ze romans wnioskodaweczyni spowodowal uszczerbek dla majatku wspdlnego.
W podobnym zwigzku pozostawal uczestnik w okresie 2015-2016 do 2017 roku. Jezeli rozpoczecie dzialalnoSci
gospodarczej przez wnioskodawczynie i fiasko tych dziatain doprowadzito nawet rodzine do jakich$ strat finansowych,
to na pewno nie jest to okoliczno$¢ przemawiajaca za nieréwnymi udzialami. Wnioskodawczyni chciala poprawié
sytuacje rodziny, uzyska¢ Zrédlo dochodbéw, podjela ryzyko i wysilek zorganizowania swojego sklepu. Nie jest
to dzialanie nastawione na pogorszenie sytuacji rodziny, zmarnowanie §rodkéw wspolnych, trwonienie majatku
rodzinnego. Podobnie jako waznych powodow zréznicowania udzialu w majgtku wspolnym nie mozna potraktowaé
konfliktéw wnioskodawczyni z rodzing uczestnika. Jak twierdzil K. W., spowodowalo to jedynie przyspieszenie
budowy wspolnego domu na jego nieruchomosci, a zatem zmobilizowalo go do szybszego pomnazania majatku
wspoélnego. Z pewnoscig konflikty o pienigdze miedzy malzonkami nie sg waznym powodem nieréwnych udzialow.
Uczestnik przyznal tez, ze wnioskodawczyni uczestniczyla w budowie domu mieszkalnego, a jedynie eksponowat
wiekszy swdj udzial w tych czynnoS$ciach. Kazde z malzonkéw pomnazalo majatek wspolny i dzialalo dla dobra
wspdlnej rodziny w zakresie swoich mozliwoéci. Zadne z nich nie zaniedbywalo swoich obowigzkéw zawodowych i
zyciowych w taki sposob, aby uzasadnialo to ustalenie nier6wnych udzialow w majatku wspdélnym. Dlatego tez Sad
ustalil réwne udzialy malzonkéw po 1/2.

ITI.Stosownie do treSci art. 56783k.p.c. do postepowania o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspoélnosci
majatkowej miedzy malzonkami, stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Mocg art. 688 k.p.c. do dzialu
spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnos$ci. Stosowanie do tresci art. 623 k.p.c.
jezeli brak podstaw do dokonania zgodnego dzialu spadku, a zachodza warunki do dokonania podzialu w naturze,
sad dokonuje tego podziatu na czeSci odpowiadajace warto$cig udzialu wspotwlascicieli z uwzglednieniem wszelkich
okoliczno$ci zgodnie z interesem spoleczno-gospodarczym. Ro6znice wartoSci wyrownuje sie przez doplaty pieniezne.

W niniejszej sprawie Sad przyjal zalozenie, iz strony co do zasady zachowaja skladniki majatkowe, ktére znajduja sie
w ich posiadaniu.

Sad przyznal zatem na wylaczna wlasnoéé K. W.:

- lodéwke dwukomorowa firmy (...) o warto$ci 1400 zl,
- zmywarke firmy (...) o warto$ci 300 zl,

- piekarnik formy B. o warto$ci 300 zl,

- mikrofaléwka o wartosci 30 zi,

- pralke firmy (...) o warto$ci 200 zl,



- osiem krzesel i st6l o wartoSci 1500 zi,

- sofe 3-osobowa rozkladana o wartosci 10 zl,
- dwie sztuk lamp o wartoéci 200 zl,

- komode brazowa o wartosci 50 zl,

- kanape o wartoSci 400 zl,

- stolik w salonie o wartoéci 50 zl,

- komode podswietlana o wartoSci 1300 z}
- ¥6zko plus szafki o wartosci 1000 zl,

- materac o warto$ci 600 zl,

- dwa t6zka dzieci o warto$ci acznie 400 zl,
- materac na 16zko o wartos$ci 600 zi,

- garaz blaszany o wartosci 500 zl,

- szklarnia o wartoSci 500 zl,

- kuchenke gazowa o wartos$ci 50 zl,

- okap kuchenny o wartoéci 150 zl,

- mikser o wartosci 50 zi,

- zestaw kina domowego o wartoSci 100 zl,
- szafke pod telewizor o wartoéci 100 zl,

- fotel o wartoéci 20 zi,

- biurko o wartoéci 20 zi,

- naklad na nieruchomo$¢ uczestnika, dla ktérej Sad Rejonowy w Trzciance Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych
w C. prowadzi ksiege wieczyst3 (...) o wartoSci 347.000 zt.

Razem uczestnik otrzymal majatek w kwocie 356.630 zl (9.630 zl + 347.000 z}).
Natomiast na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawczyni A. W. (1) Sad przyznal:

- samochod osobowy C. (...) nr rej. (...) nr VIN (...) o warto$ci 800 zt.

Razem wnioskodawczyni otrzymala majatek o wartosci 800 zl.

IV.Na podstawie art. 212§3k.p.c. jezeli ustalone zostaly splaty, sad oznacza termin i sposéb ich uiszczenia, wysoko$¢
i termin uiszczenia odsetek. W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie
przekroczy¢ lat dziesieciu.

W niniejszej sprawie majatek wspolny stron wynosily 357.430 zt (ruchomosci 9.630 zt + pojazdy 800 z + naklady na
nieruchomo$c¢ 347.000 z1). Poniewaz udzialu stron w majatku wspdlnym byly réwne kazdemu z malzonkéw powinien



przypa$¢ majatek w kwocie 178.715 zl. A. W. (1) otrzymata majatek w kwocie 800 zl. K. W. otrzymal majatek w
kwocie 356.630 zl. Zatem K. W. powinien doplaci¢ A. W. (1) kwote 177.915 zl (356.630 zt — 178.715 z1). Sad wyznaczyl
uczestnikowi na tg splate termin 1 roku i 6 miesiecy uwzgledniajac fakt, iz uczestnik ma moze mie¢ obecnie problemy
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej z uwagi na pandemie, , ale z kolei postepowanie trwa juz blisko 2 lata i
mial czas na zgromadzenie odpowiednich §rodkéw. Sad zasadzil tez odsetki od zasadzonej kwoty w wysoko$ci odsetek
ustawowych za op6zZnienie od dnia nastepnego po uplywie dnia zaplaty.

V. Stosujac odpowiednio art. 686 k.p.c. do postepowania o podzial majatku wspoélnego, sad rozstrzyga w tym
postepowaniu - i to ze skutkami wynikajacymi z dyspozycji art. 618 § 3 k.p.c. w zwiagzku z art. 688 i art. 567 §
3 k.p.c. - tylko o takich dlugach zwigzanych z majatkiem wspo6lnym i ciazacych w czasie trwania wspdlnosci na
obojgu malzonkach jako podmiotach wspdélno$ci majatkowej malzeniskiej, ktére zostaly splacone przez jednego z
malzonkéw z wlasnych §rodkéw po ustaniu wspolnoséci majatkowej a przed dokonaniem podziatlu majatku wspélnego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 roku, II CSK 430/10, LEX nr 846560). Zgodnie z art.
45 § 1 k.r.o. kazde z malzonkdéw powinno zwrdéci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspdlnego na jego
majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkoéw i nakladow koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochod.
Moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny. Nie
mozna zada¢ zwrotu wydatkow i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly
warto$¢ majatku w chwili ustania wspoélnoéci. Jak stanowi z kolei art. 45 § 2 k.r.o., zwrotu wydatkéw i naktadow
dokonuje sie przy podziale majatku wspoélnego, jednak sad moze nakazaé wezesniejszy zwrot, jezeli wymaga tego dobro
rodziny. Przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio, w przypadku gdy dtug jednego z malzonkéw zostal zaspokojony
z majatku wspolnego (art. 45 § 3 k.r.0.). Przez wydatki rozumie sie naklady na rzecz: konieczne, uzyteczne, a nawet
zbytkowne, jezeli przy zachowaniu regul zarzadu rzecza wspélna uzgodniono takie wydatki. Najczesciej sg to wydatki
ponoszone w toku normalnej eksploatacji rzeczy, wedlug zasad prawidlowej gospodarki, przy zgodzie wiekszosci
wspotwlascicieli (art. 201 k.c.). Nie mozna jednak wykluczaé wydatkéw nadzwyczajnych, przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu, podejmowanych za zgoda wszystkich wspotwtaseicieli (art. 199 k.c.) (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 23 stycznia 2014 roku, I ACa 451/13, LEX nr 1425356). Wspo6lwlasciciel, ktory dokonal nakladow
koniecznych na nieruchomos$é bedgca przedmiotem wspoétwlasnos$ci, nie moze zada¢ zwrotu wartosci tych nakladow,
odpowiadajacych udzialowi pozostalych wspoélwlascicieli w caloéci nieruchomosci, jezeli w drodze podzialu quoad
usum nie korzystaja oni z tej cze$ci nieruchomosci, na ktéra zostaly te naklady dokonane (uchwata Sagdu Najwyzszego
z dnia 8 stycznia 1980 r., III CZP 80/79, OSNC 1980/9/157). Nalezaloby jednak przyjac, iz zasada ta nie dziala wtedy,
gdy korzy$¢ czerpia wszyscy wspdtwlasciciele. O zwrocie wydatkow i nakladéow z majatku odrebnego na majatek
wspoélny sad orzeka wylacznie na wniosek zgloszony w postepowaniu w pierwszej instancji, a domagajacy sie ich
zwrotu zobowiazany jest dokladnie okreslic te zadania, zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Stosownie
za$§ do art. 321 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., zadaniami tymi sad jest zwiazany (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2012 roku, I CSK 323/11, LEX nr 1164719).

W ocenie Sadu, K. W. nie wykazal, iz w okresie od ustania wspolno$ci majgtkowej malzenskiej, to jest od dnia 29
kwietnia 2017 roku do dnia 23 kwietnia 2019 roku zaplacil 15.350 euro (k.204) tytulem wspélnego zobowigzania stron
zaciagnietego w trakcie wspolnosci majatkowej. Po pierwsze, nie ma zadnych dowodow, iz kwota 69.153 zl byla w
jakikolwiek sposéb zwigzana z majatkiem wspolnym stron i zostala na ten cel wydatkowana. Zadluzenie wzrastalo
jeszcze rok po zniesieniu wspolnosci majatkowej. Jezeli uczestnik prowadzil nieprawidlowo firme, to ponosi tego
konsekwencje, natomiast nie ma podstaw do rozlozenia tej odpowiedzialnosci na jego byla zone. Ponadto uczestnik
nie zlozyl dowoddéw na splate tego zadluzenia po ustaniu wspoélnosci majatkowej. Splate poszezeg6lnych naleznosci
mogt bez trudu udokumentowaé przelewami okreslonych kwot. Owszem do akt zalaczy na koniec rozprawy wydruki
z przelewow do Urzedu Skarbowego w Holandii, ale bez tlumaczenia na jezyk polski. Rdbwnocze$nie z wydrukéw tych
nie wynika, ze sa to splaty zadluzenia, a nie na przyklad biezace rozliczenia. Wreszcie nie ma zadnych dowodéw, ze
srodki te zostaly przeznaczone na majatek wspolny, a nie spozytkowane przez samego uczestnika. K. W. miat okreslone
wydatki na zycie w Holandii, w 2015 roku még} juz pozostawaé w zwigzku z przyszla zona E. W. (k.301v), na jedna
podro6z do Polski placil 1000 zl, totez pieniadze byly mu potrzebne. Wydatki byly zatem duze i to niekoniecznie na
budowe domu stron. Dlatego Sad wniosek w tym zakresie w caloSci oddalil.



Podobnie bezzasadny byt wniosek A. W. (1) z dnia 22 sierpnia 2019 roku (k.241) o rozliczenie kwoty 40.000 z}
nakladéw z majatku osobistego wnioskodawczyni. Po pierwsze, nie ma zadnych dowoddw, iz taka pozyczka zostala
udzielona. Fakt, iz dnia 13 kwietnia 2015 roku (k.76), 14 kwietnia 2015 roku (k.78) i 30 listopada 2015 roku (k.77) J.
P. wyplacil lacznie 40.158,45 zl nie dowodzi, ze dal te pieniadze corce. Nie przelat ich bynajmniej na konto bankowe
stron. Nie uiécil podatku od takiej pozyczki. Po drugie, nie ma zadnego dowodu, Ze takie 40.000 zl zostalo splacone
kiedykolwiek, a w szczegolnosci ze Srodkow wlasnych A. W. (1) po 29 kwietnia 2017 roku. Znamienne dla sprawy jest,
iz okoliczno$¢ rzekomej splaty takiego zadluzenia zostala podniesiona dopiero w piSmie z dnia 21 czerwca 2019 roku
(k.63), a zatem dopiero wowczas, gdy uczestnik podniost wlasne zadania rozliczenia jego rzekomych naktadéw na
majatek wspolny, a zwigzanych ze splata zadluzenia w urzedzie skarbowym w Holandii. W rezultacie zatem nie ma
podstaw do zasadzenia od K. W. na rzecz A. W. (1) jakiejkolwiek kwoty z tego tytulu i dlatego rowniez ten wniosek
Sad oddalit.

Okoliczno$é, iz uczestnik po ustaniu wspoélnosci majatkowej miat przekaza¢ na budowe domu jeszcze kwote
126.888,27 zt (k.481) jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad ustalal majatek wedlug stanu na dzien 19
kwietnia 2017 roku. Jezeli uczestnik po tej dacie wydal na swdj majatek osobisty w postaci nieruchomoséci kwote
126.888,27 zt ze swojego majatku osobistego nie ma tu plaszczyzny do jakichkolwiek rozliczen miedzy stronami.
Co najwyzej Sad moze to uwzgledni¢ ustalajac terminu splaty pomiedzy stronami, a zatem oceniajac mozliwos$ci
finansowe uczestnika. Kwota ta nie podlega zadnemu rozliczeniu.

VI.Zgodnie z og6lng regula wyrazong w art. 52081 k.p.c. kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze
swoim udzialem w sprawie. W sprawach o podzial majatku wspolnego sprzecznosé intereséw, o ktérej mowa w art.
520 § 21 3 k.p.c., nie wystepuje nawet wowczas, gdy uczestnicy postepowania wskazuja rozne sposoby podzialu tego
majatku i zglaszaja w tym zakresie odmienne wnioski. Osoby uprawnione moga dazy¢ do zniesienia wspo6lnosci w
taki sposodb, jaki jest ich zdaniem najkorzystniejszy i nie ma to znaczenia dla oceny, ze ich interesy sa wspoélne i
niesprzeczne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 roku, IV CZ 13/12, LEX nr 1232808, podobnie
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 roku, ITI CZ 46/10,0SNC 2011/7-8/88, Biul.SN 2011/1/12).
Podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 9 listopada 2011 roku przez Sad Okregowy w Gdansku
(III Ca 1096/11, LEX nr 1714029), iz zasada w postepowaniu nieprocesowym jest, iz kazdy uczestnik postepowania
ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie, co oznacza, ze obcigzaja go koszty tej czynnosci, ktérej sam
dokonal, jak i czynnoéci podjetej w jego interesie, takze przez sad, na jego wniosek lub z urzedu. Zasada ujeta w art.
520 § 1 k.p.c. jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy sa w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania
lub - mimo braku tej rownoSci - ich interesy sa wspdlne. W pozostalych wypadkach sad moze od tej zasady odstapic
i na zadanie uczestnika albo z urzedu - jezeli dziala on bez adwokata lub radcy prawnego - orzec wedlug dyrektyw
okre$lonych w art. 520 § 2 lub 3 k.p.c. W niniejszej sprawie strony byly w réwnym stopniu zainteresowane w sprawie.
Na koszty skladaja sie: optata od wniosku — 1.000 zt (k.6), oplata wnioskodawcy za pelnomocnictwo 17 z} (k.8), oplata
od pelnomocnictwa uczestnika 17 z} (k.27), koszty informacji z banku w kwocie 34,99 zt (k.331, 337-339) uiszczone
tymczasowo przez Skarb Panistwa, wynagrodzenie bieglego J. G. 2.817,93 zt (k.375) uiszczone po potowie przez strony,
wynagrodzenie pelnomocnikéw w kwocie 5.400 z} (§2pkt6 w zw. z §4pkt8rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015, poz. 1800). Wszystkimi
kosztami procz kosztow zastepstwa prawnego Sad obciazyl strony po polowie. Sad zasadzil od K. W. na rzecz A. W.
(1) kwote 500 zl tytutem polowy oplaty. Réwnoczeénie Sad zasadzit od A. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty
tymczasowo wylozone przez Skarb Panstwa w kwocie po 34,99 zl, albowiem z wnioskiem o poszukiwanie takich
informacji wystapila wnioskodawczyni, a okazalo sie, ze zadnych rachunkéw bankowych uczestnik nie ma. Byt to
wydatek poczyniony z inicjatywy wnioskodawczyni, ktéry okazat sie nieprzydatny dla sprawy.

/-/ Piotr Chrzanowski



