Sygn. akt I Ns 362/17

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 5 maja 2017 roku K. K. (1) wystapila o dokonanie podzialu majatku wspolnego jaki posiadala z
M. K. (1). Wnioskodawczyni wskazala, iz w sklad tego majatku wchodzily ruchomosci opisane we wniosku, $§rodki
zgromadzone na rachunku bankowym w Banku (...) S.A. I Oddzial w S. (...), naklady z majatku wspdlnego na majatek
osobisty uczestnika w lacznej wysokosci 730.000 zt K. K. (1) podnosila, ze udzialy w majatku wspolnym byly rowne,
a takze wskazala sposob podzialu majatku.

Uczestnik M. K. (1) przychylil sie do wniosku przedstawiajac jednak wlasna liste skladnikow majatku wspdlnego i
kwestionujac naklady na jego nieruchomosci.

Pismem z dnia 12 grudnia 2018 roku wnioskodawczyni wystapila o rozliczenie rat leasingowych za tester
diagnostyczny i stacje do obstugi klimatyzacji za okres do 19 marca 2016 roku (k.521). Uczestnik wniost o oddalenie
roszczenia K. K. (1) w tym zakresie (k.550).

Pismem z dnia 16 stycznia 2019 roku uczestnik M. K. (1) wystapit o rozliczenie nakladéw z majatku osobistego na
majatek wspdlny w postaci uiszczania rat leasingowych na tester diagnostyczny (tester diagnosty komputerowego)
oraz prawo wykupu poprzez zasadzenie od wnioskodawczyni kwoty 1.800,10 zl. R6wnoczesnie wystapil o zasgdzenie
od K. K. (1) polowy rat leasingowych i oplaty za wykup stacji do obstugi klimatyzacji (k.550).

Pismem z dnia 25 lutego 2019 roku uczestnik zmodyfikowal opisane wyzej roszczenie domagajac sie zasadzenia od
wnioskodawczyni kwoty 2.521,90 zl tytutem rozliczenia nakladow na tester diagnostyczny (k.570v).

Pismem z dnia 12 sierpnia 2019 roku uczestnik M. K. (1) wniost o zasadzenie do wnioskodawczyni K. K. (1) kwoty
14.889,09 z} tytulem polowy z 29.778,18 zl nakladu z majatku osobistego uczestnika na splate dwoch kredytow
hipotecznych przeznaczonych na budowe domu (k.820).

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2019 roku wnioskodawczyni wniosta o oddalenie wniosku w zakresie zadania rozliczenia
nakladow na splate kredytu hipotecznego (k.840, 841).

Pismem z dnia 10 grudnia 2019 roku uczestnik M. K. (1) rozszerzyl wniosek o rozliczenie nakladéw poczynionych z
majatku osobistego uczestnika na splate rat dwoch kredytéw hipotecznych o kwote 1.588,08 zl i ostatecznie wniost
o zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwoty 15.683,13 zl. Jednoczesnie wnidst o odliczenie kwoty
59.061 zt kredytow pozostalej do splaty od wartoéci nakladéw ustalonych w toku niniejszego postepowania (k.851).

Whioskodawczyni na rozprawie dnia 10 grudnia 2019 roku wniosta o oddalenie tego roszczenia (k.853v).

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

K. K. (1) i M. K. (1) zawarli zwigzek malzenski dnia 20 wrze$nia 1997 roku. Malzenstwo zostalo rozwigzane wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu Wydzial XIV Cywilny z siedziba w Pile z dnia 26 lutego 2016 roku w sprawie o sygn. XIV
C 108/16 prawomocnym z dniem 19 marca 2016 roku. W malzenstwie panowala wsp6lnosé majatkowa malzenska.

(dowod: wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu Wydzial XTIV Cywilny z siedziba w Pile z dnia 26 lutego 2016 roku w
sprawie o sygn.. XIV C 108/16 — k. 79, 80; zeznania wnioskodawczyni K. K. (1) — k. 210-212)

M. K. (1) byl wlascicielem nieruchomosci potozonej w L., gmina K.., powiat (...), woj. (...), o powierzchni 0.28.12 ha,
dzialka o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Trzciance Wydzial Ksiag Wieczystych w Trzciance
prowadzil ksiege wieczysta (...). Nieruchomo$¢ ta nabyl przed zawarciem zwigzku malzenskiego w dniu 7 lipca 1995
roku. Od 2000 roku M. K. (1) i K. K. (1) rozpoczeli na tej nieruchomos$ci budowe domu jednorodzinnego. Warto$¢
nakladow M. K. (1) i K. K. (1) na budowe domu i zagospodarowanie terenu wokoél niego wyniosta 280.000 zl.



(dowod: wydruk z ksiegi wieczystej (...)-k.8-14; dziennik budowy — k. 24-33; projekt zagospodarowania dziatki nr (...)
—k. 34, 36, 37; decyzja o zatwierdzeniu projektu budowlanego z dnia 1 wrze$nia 2000 roku — k. 35; umowa sprzedazy
z dnia 7 lipca 1995 roku — k. 38-39, 107-108, 110; projekt techniczny budynku mieszkalnego z upowaznieniami-k.40,
42-66; dopuszczalne zmiany w adaptacji budynku — k. 41; stale zlecenie dla banku z 15 pazdziernika 2015 roku — k. 154,
155; informacja z Starostwa Powiatowego w C. wraz z wypisem z rejestru gruntéw — k. 193, 194; zeznania uczestnika
M. K. (1) — k. 261-265; zeznania §wiadka A. S. k.267, 268; zeznania $§wiadka J. S. -k.268, 269: cze$ciowo zeznania
swiadka M. K. (2) - k.269, 270; czeSciowo zeznania §wiadka S. K. -k.270, 271; zeznania §wiadka K. B. -k.271; zeznania
swiadka S. B. -k.272, czeSciowo $wiadka M. K. (3) — k. 274; zeznania §wiadka K. F. — k. 291, 292; zeznania §wiadka
M. B. — k. 292, 293, zeznania §wiadka J. R. -k.294, 295; zeznania §wiadka M. S. — k. 295, 296; zeznania $§wiadka I. G.
— k. 296, 297; zeznania §wiadka G. G. — k. 297, 298; opinia bieglego J. G. z dnia 9 lipca 2018 roku i z dnia 8 kwietnia
2019 roku — k. 336-363, 680-685)

Na opisanej wyzej nieruchomoéci M. K. (1) jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego postawil tez garaz. W nim
mial warsztat. Budowe rozpoczal w listopadzie 1995 roku.

(dowod: pozwolenie na budowe — k. 106; upowaznienie uczestnika dla S. K. — k. 109; rachunek za przygotowanie
planéw podziatu dzialki — k. 111; zadwiadczenie z dnia 4 lipca 1995 roku — k. 112; wypis z rejestru gruntéw — k. 113,
114; oplata za przylacze wodociggowe z dnia 18 i 29 maja 1996 roku — k. 115, 116; kosztorys przylacza wodociagowego
— k. 117, 118; protokol odbioru robét — k. 119; projekt zagospodarowania dziatki przy budowie garazu — k. 120-124;
projekt budowy pomieszczenia garazowego z pazdziernika 1995 roku— k. 125-134; zeznania uczestnika M. K. (1) — k.
261-265; zeznania Swiadka A. S. k.267, 268; zeznania $wiadka J. S. -k.268, 269: cze$ciowo zeznania Swiadka M. K.
(2) - k.269, 270; czeSciowo zeznania $§wiadka S. K. -k.270, 271; zeznania §wiadka K. B. -k.271; zeznania §wiadka S. B.
-k.272; zeznania $wiadka J. R. k.294, 295)

W sklad majatku wspoblnego stron wchodzily:

7 Wyposazenia warsztatu:

- podnosnik o wartosci 7.164,

- sprezarka o warto$ci 3.069 zl,

- wywazarka do kot o warto$ci 2.019 zl,

- lewarki 4 sztuki o wartos$ci 120 zi,

- wkretarka o wartoSci 41 zl,

- wiertarka o warto$ci 42 zl,

- myjka o wartos$ci 428 zl,

- tester diagnosty komputerowego o wartosci 4.437 zl,

- klimatyzator do napehiania klimatyzacji o warto$ci 2.506 zl,
- rbwnowarto$¢ montazownicy do kot w kwocie 1.376 zl,

- szafki z narzedziami z kompletnym wyposazeniem dwie sztuki o wartoéci 1.708 zl,
- monitoring (kamera i rejestrator) o wartoéci 213 zl,

- narzedzia: klucze wkrety, nasadki, klucz pneumatyczny o wartoéci 444 zl,



- stacja obslugi klimatyzacji o warto$ci 3500 zl,

z wyposazenia domu:

- zmywarka o warto$ci 391 zl,

- zabudowa wyspy ze zlewozmywakiem o wartosci 1.555 zl,

- lustro w ramie o wartosci 800 zi,

- lustro o wartosci 700 zi,

- rownowarto$¢ lodowki A. w kwocie 1500 z1,

- jeden telewizor (...) — 32’ o wartos$ci 184 zl i jeden 29’ o wartosci 36 zl,
- stol i cztery krzesta o wartoéci 900 zl,

- kabina prysznicowa z hydromasazem o wartosSci 680 zl,

- pralka C. o wartosci 58 zl,

- pralka S. o wartoSci 400 zl,

- komplet mebli: dwie komody, biurko, t6zko o wartosci 1.351 zl,
- wanna z hydromasazem o warto$ci 549 zl,

z wyposazenia ogrodu:

- rownowarto$¢ kosiarki w kwocie 30 zi,

- pompa nawadniajaca o wartosci o zl,

- zraszacze o wartosci o zl,

7 garazu:

- piec CO o wartoéci 878 zl,

- bojler na wode o wartoéci 1.000 zl,

- lampa pokojowa o warto$ci 138 zl,

- rownowarto$¢ dwoch sof marki G. model P.w kwocie 1.746 zl,
- cztery komody na wysoki polysk czarno-biale o wartoéci 1.149 zl,
- dwa dywany o wartos$ci 131 zl,

- dwie szafki lazienkowe o warto$ci 147 z1,

- karnisze ze stali szlachetnej wraz z kotkami i firanami szytymi na miare: jedna sztuka 3,5 m, trzy sztuki — 2 m, cztery
sztuki — 1,5 m — 3 sztuki w posiadaniu wnioskodawczyni o wartoéci 290 zt i bedace w posiadaniu uczestnika o warto$ci

634 74,



- meble sypialniane: 16zko, dwie szafki, materac 2x0,9 m z kompletem poscieli C. C. i lampami nocnymi dwie sztuki
o wartoéci 699 zl,

- rownowarto$c¢ piecyka gazowego ze stali szlachetnej z piekarnikiem A. w kwocie 280 zl ,

- rownowarto$c okapu kuchennego ze stali nierdzewnej A. w kwocie wartosci 155 zl,

- rbwnowarto$¢ kuchenki mikrofalowej w kwocie 87 zl,

- komplet garnkéw prozniowych (...) (dwie pokrywy, pompa i zmywarka) o wartoéci 769 zl,

- komplet garnkow, serwis obiadowy na 12 osoby oraz sztué¢coOw dla 12 oséb o wartosSci 280 zl,
- zyrandol sypialny 2-punktowy o wartoéci 62 zl,

- lampa L. kuchenna o warto$ci 184 zl,

- meble ogrodowe rattanowe: rownowartos$¢ zutylizowanego stolu, a takze dwa fotele, kanapa z poduszkami, o warto$ci
316zl

- pawilon ogrodowy czworokatny, z ktorego konstrukcja no$na jest u wnioskodawczyni, a plandeka dachu u uczestnika
o wartoéci 223 zi

z wyposazenia sklepu:

- monitoring (jedna kamera) o wartoéci 454 z,

- polki sklepowe na wymiar 13 sztuk o wartoéci 6.997 zt.
Polki sklepowe byly refundowane z Funduszu Pracy.
Razem ruchomosci w kwocie 52.820 zl.

(dowodd: umowa na zakup ratalnie mebli — k. 67, 68, 69; potwierdzenie nabycia pralki S. z dnia 16 lipca 2015 roku—
k.70; potwierdzenie nabycia zmywarki C. z dnia 24 pazdziernika 2010 roku— k.71; potwierdzenie nabycia pralki C. G.
z dnia 10 wrzeénia 2009 roku- k.72; zamoéwienie 2/01/2011 — k. 73, 74; potwierdzenie nabycia turbosprezarki z dnia
2 marca 2017 roku — k. 75; zdjecia mebli — k. 137-148; zeznania wnioskodawczyni K. K. (1) — k. 210-212, 853v, 854;
umowa z dnia 16 kwietnia 2013 roku — k. 251-254; karta gwarancyjna lady chlodniczej — k. 257; zeznania uczestnika
M. K. (1) — k. 261-265, 854; zeznania Swiadka M. S. — k. 295, 296; zeznania §wiadka G. G. — k. 297, 298; opinii bieglego
W. K. — k. 10 wrzeénia 2018 roku — k. 442-430, 525-542)

W sklad majatku wspdlnego wchodzily tez pojazdy:

- samochod K. C. nr rej. (...) nabyty w 2012 roku o warto$ci 12.800 zl,

- rbwnowarto$¢ samochodu marki M. (...) rok produkcji 1999 nr rej. (...) w kwocie 4.000 zl,
- skuter B. nr rej. (...) o wartoSci 6.000 zl,

- Quad K. X.-2 nabyty w 2011 roku o wartosci 130 zl,

- motorower (...) N. o wartosci 3.000 zl,

- motorower (...) typ (...)-3 nabyty w 2009 roku o wartoSci 200 zl.



Razem warto$¢ pojazdow wynosilta 26.130 zl.

(dowdd: oswiadczenia wnioskodawezyni — k. 1; o§wiadczenie uczestnika k. 88v; umowa sprzedazy samochodu M.
(...) — k. 96; faktura nabycia motoroweru (...) dnia 5 lipca 2009 roku — k. 97; pokwitowanie zatrzymania dowodu
rejestracyjnego M. (...) — k. 98; dokumenty nabycia i zgloszenia pojazdu K. — k. 168-171; dokumenty nabycia i
rejestracji motoroweru (...) k. 172-174; dokumenty nabycia i rejestracji motoroweru (...) N. — k. 175-177; dokumenty
nabycia i rejestracji samochodu K. (...) — k. 178-191; zeznania $wiadka M. S. — k. 295, 296; opinia bieglego T. W. z
dnia 5 lipca 2018 roku i z dnia 12 kwietnia 2019 roku — k. 364-410, 692-698; zeznania wnioskodawczyni K. K. (1) —
k. 210-212, 853v, 854; zeznania uczestnika M. K. (1) — k. 261-265, 854)

W trakcie malzenstwa M. K. (1) za $rodki pochodzace z majatku wspoélnego wylozyl teren wokdl garazu kostka
brukowa. Warto$¢ tego nakladu to 30.090 zl.

(dowdd: opinia bieglego J. G. — k. 756-782, 834, 835; o$§wiadczenie uczestnika — k. 805)

Od 1 kwietnia 2001 roku M. K. (1) prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod firmg Zaklad-Ustugowo-Handlowy (...)
M. K. (1).

(dowod: wyciag z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej — k. 81)
Na dzien 19 marca 2016 roku M. K. (1) mial na rachunku bankowym nr (...) w Banku (...) S.A. kwote 21.786,92 zl.
(dowod: pismo z Banku (...) z 24 sierpnia 2017 roku — k. 206)

W dniu 30 lipca 2014 roku M. K. (1) zawarl umowe leasingu operacyjnego nr (...) testera diagnostycznego (...) (tester
diagnosty komputerowego). Umowa obowigzywala w okresie 35 miesiecy. Raty leasingowe wynosily 234,68 zl a kwota
wykupu rowna warto$ci koncowej 80 zl. Od dnia 19 marca 2016 roku M. K. (4) zaplacil na poczet rat leasingowych
i kwoty wykupu:

- dnia 21 marca 2016 roku 284,94 zl,

- dnia 6 kwietnia 2016 roku 285,02 z},
- dnia 11 maja 2016 roku 285,02 zl,

- dnia 15 czerwca 2016 roku 285,02 z},
- dnia 8 lipca 2016 roku 285,31 zt,

- dnia 6 sierpnia 2016 roku 285,30 z},

- dnia 9 wrzeénia 2016 roku 285,37zt ,

- dnia 13 pazdziernika 2016 roku 285,34 zl,
- dnia 15 listopada 2016 roku 285,36 zt,
- dnia 13 grudnia 2016 roku 285,34 zl,
- dnia 10 stycznia 2017 roku 284,87 z} ,
- dnia 1 lutego 2017 roku 284,79 zt,

- dnia 13 marca 2017 roku 284,79 zl,



- dnia 18 kwietnia 2017 roku 284,77 z1 ,
- dnia 10 maja 2017 roku 284,72 z} ,

- dnia 16 czerwca 2017 roku 284,72 7},
- dnia 16 czerwca 2017 roku 284,72 7},
- dnia 24 lipca 2017 roku 98,40 zl.

Od dnia 19 marca 2016 roku do dnia 1 sierpnia 2017 roku M. K. (1) zaplacit 4.943,80 zl, w tym 977,74 zl podatku VAT.
Reszte rat netto M. K. (1) wliczyl do kosztéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pomniejszajac o ta kwote dochod
przed opodatkowaniem.

(dowo6d: umowa z dnia 30 lipca 2014 roku — k. 499-501; potwierdzenie wplaty — k. 609, 610, 613, 614, 615, 619, 620,
622, 623, 624, 626, 627, 629, 631, 632, 633, 635, 637, 638, 640, 641, 643, 644, 645, 647, 648, 650, 652, 653, 655, 656,
658, 659, 661, 662; pismo uczestnika z dnia 14 maja 2019 roku — k.731)

W dniu 13 maja 2015 roku M. K. (1) zawarl umowe leasingu operacyjnego nr (...) klimatyzacji (...) 25IC. Umowa
obowiazywala w okresie 47 miesiecy. Kwota réwna warto$ci konicowej 805 zl. Od dnia 19 marca 2016 roku M. K. (4)
zaplacil na poczet rat leasingowych:

- dnia 21 marca 2016 roku 314,58 z1 ,

- dnia 6 kwietnia 2016 roku 314,58 z},

- dnia 11 maja 2016 roku 314,63 zt,

- dnia 15 czerwca 2016 roku 314,73 zt,
- dnia 8 lipca 2016 roku 315,04 zt ,

- dnia 6 sierpnia 2016 roku 315,59 zt,

- dnia 9 wrzeénia 2016 roku 315,59 zt,
- dnia 13 pazdziernika 2016 roku 315,59 zt,
- dnia 15 listopada 2016 roku 315,64 zt ,
- dnia 12 grudnia 2016 roku 315,64 7t ,
- dnia 10 stycznia 2017 roku 315,64 71,
- dnia 28 marca 2017 roku 315,64 zt,

- dnia 13 marca 2017 roku 315,64 zt,

- dnia 18 kwietnia 2017 roku 315,63 z1 ,
- dnia 10 maja 2017 roku 315,63z},

- dnia 16 czerwca 2017 roku 315,63 zt,

- dnia 3 lipca 2017 roku 315,63 71,



- dnia 10 sierpnia 2017 roku 315,63 zl,

- dnia 2 pazdziernika 2017 roku 315,63 zl,
- dnia 9 listopada 2017 roku 631,26 zl,

- dnia 5 grudnia 2017 roku 315,63 zl,

- dnia 10 stycznia 2018 roku 315,61 zl,

- dnia 8 lutego 2018 roku 315,61 zl,

- dnia 7 marca 2018 roku 315,61 zl,

- dnia 6 kwietnia 2018 roku 315,58 zl,

- dnia 9 maja 2018 roku 315,58 zl,

- dnia 14 czerwca 2018 roku 315,57 zl,

- dnia 12 lipca 2018 roku 315,57 z,

- dnia 13 sierpnia 2018 roku 315,57 zl,

- dnia 7 wrze$nia 2018 roku 315,57 zi,

- dnia 5 pazdziernika 2018 roku 315,57 zl,
- dnia 8 listopada 2018 roku 315,57 zl,

- dnia 13 grudnia 2018 roku 315,57 zl,

- dnia 13 grudnia 2018 roku 315,57 zl,

- dnia 9 stycznia 2019 roku 315,57 zl,

- dnia 6 lutego 2019 roku 315,57 zl.

Razem M. K. (1) uiécil 11.672,89 zl rat leasingowych w okresie od 19 marca 2016 roku do 6 lutego 2019 roku. Z
tego 2.123,71 zl stanowil podatek VAT, ktory M. K. (1) sobie odliczyl. Reszte rat netto M. K. (1) wliczyl do kosztow
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pomniejszajac o ta kwote doch6d przed opodatkowaniem.

(dowo6d: umowa z dnia 13 maja 2015 roku — k. 510-514; dowody przelewdéw oraz faktury — k. 571-587, 590-608, 611,
612, 615, 618, 620, 621, 623, 625, 626, 628, 629, 630, 632, 634, 635, 636, 638, 639, 641, 642, 644, 646, 647, 649, 650,
651, 653, 654, 656, 658, 659; pismo uczestnika z dnia 14 maja 2019 roku — k.731)

W dniu 1 czerwea 2007 roku K. K. (1) i M. K. (1) zaciagneli w L.- (...) B. (...)z siedziba w D. kredyt w kwocie 70.000 z}
przeznaczony na sfinansowanie etapu budowy domu jednorodzinnego. Na dzien 6 grudnia 2019 roku M. K. (1) splacil
10.890 zt kapitalu i 3.795,21 z} odsetek, lacznie 14.685,21 zl.

W dniu 4 pazdziernika 2011 roku K. K. (1) i M. K. (1) zaciagneli w L.- (...)B. (...) z siedziba w D. kredyt mieszkaniowy
w kwocie 50.000 zt przeznaczony na dokonczenie budowy domu jednorodzinnego. Na dzien 6 grudnia 2019 roku M.
K. (1) splacil 12.645 zl kapitalu i 5.939,44 zl odsetek, lacznie 18.584,44 z1.



(dowdd: umowa nr (...) z dnia 1 czerwca 2007 roku — k. 821-829; umowa nr (...) z dnia 4 paZzdziernika 2011 roku
wraz z pelnomocnictwem — k. 15-21, poreczenie G. G. — k. 22, 23; za§wiadczenie z dnia 26 lipca 2019 roku — k. 829v;
zaSwiadczenie z dnia 6 grudnia 2019 roku —k.852; zeznania wnioskodawczyni K. K. (1) — k. 853v, 854)

K. K. (1) mieszka w mieszkaniu kupionym przez rodzicow. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza w postaci sklepu. M. K. (1) mieszka nadal w domu wybudowanym przez strony w L.. Utrzymuje sie z
prowadzenia warsztatu osiagajac miesieczny doch6d w wysokosci 3.500 z. Ma na utrzymaniu 4 dzieci, w tym jedno
wlasne i troje swojej zony.

(dowod: zeznania wnioskodawczyni K. K. (1) — k. 853v, 854; zeznania uczestnika M. K. (1) — k.854)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw powolanych wyzej, a takze zeznan Swiadkow czeSciowo
D. K. (1) (k.266, 267), A. S. (k.267, 268), J. S. (k.268, 269), czeSciowo M. K. (2) (k.269, 270), czeSciowo S. K. (k.270,
271), K. B. (k.271), S. B. (k.272), R. G. (k.272, 273), A. P. (k.273), czeSciowo M. K. (3) (k.274), K. F. (k.291, 292), M. B.
(k.292, 293), J. R. (k.294, 295), M. S. (k.295, 296), 1. G. (k.296, 297), G. G. (k.297, 298), opinii bieglego J. G. z dnia
9 lipca 2018 roku i z dnia 8 kwietnia 2019 roku (k.336-363, 680-685), opinia bieglego T. W. z dnia 5 lipca 2018 roku
i 12 kwietnia 2019 roku (k.364-410, 692-698), opinii bieglego W. K. z dnia 10 wrzeénia 2018 roku oraz 14 grudnia
2018 roku (k.442-480, 525-542), czeSciowo zeznania wnioskodawczyni K. K. (1) (k.201-212, 853v, 854), czeSciowo
zeznania uczestnika M. K. (1) (k.261-265, 854).

Sad uwzglednit w caloéci umowe z dnia 28 lutego 2007 roku z zalacznikiem (k.99-105). Z umowy wynika, iz
narzedzia przekazane przez (...) Sp. z o.0. mialy by¢ wlasnoScia spotki przez caly okres trwania umowy, czyli
przez 5 lat (§2ust.2pkti umowy). M. K. (1) mial prawo naby¢ te narzedzia na wlasno$¢ po tym okresie za kwote
odpowiadajgca wartoéci rynkowej narzedzi (§5ust.5pkt1o0 umowy). Wéréd przekazanych narzedzi zostal wskazany
podnosénik elektromechaniczny dwukolumnowy (...).

Faktura z dnia 17 listopada 2016 roku na nabycie montazownicy (k. 135) pozwolila na ustalenie, iz sprzet ten
zostal nabyty po rozwiazaniu malzenistwa. Uczestnik przyznal jednoczes$nie, iz w warsztacie znajdowala sie tez stara
montazownica, ktora zutylizowal, a jedynie twierdzil, iz zakupiona zostala przez jego ojca (k.88v, 89).

Zdjecia bizuterii (k.149-153) daja ogblny obraz posiadanej przez wnioskodawczynie bizuterii. Brak jednak
jakichkolwiek jednoznacznych dowodéw na potwierdzenie, iz do majatku wspdlnego wchodzila bizuteria. Z jednej
strony wnioskodawczyni temu zaprzeczyla, z drugiej strony uczestnik twierdzil, iz byla zona dostawala od niego
prezenty. Skoro jednak byly to prezenty to nalezaloby stwierdzié¢, ze nastepowal transfer majatku wspoélnego do
majatku osobistego wnioskodawczyni w formie darowizny. To z kolei wykluczyloby i tak mozliwos¢ zaliczenia bizuterii
do majatku wspdlnego.

Nie budzilo watpliwo$ci Sadu potwierdzenie zawarcia umowy na (...) A. (...) zdnia 11 grudnia 2015 roku z paragonem
(k.156, 157). Niewatpliwie sprzet ten wchodzil do majatku wspdlnego. Jednakze uczestnik o§wiadczyl, ze sprzet ten
jest juz wlasno$cia jego syna (k.209). Wnioskodawczyni rowniez nie wskazywata go jako majatku wspdlnego.

Sad w caloéci uwzglednit za$wiadczenie L.- (...) B. (...) w D. z dnia 7 grudnia 2017 roku (k.237). Z za$wiadczenia
tego wynika, ze strony zaciagnely dwa kredyty, jeden dnia 1 czerwca 2007 roku nr (...) i drugi dnia 4 pazdziernika
2011 roku nr (...). Na dzieh wydania zas§wiadczenia do splaty pozostalo ponad 70.000 zl. Fakt zaciggniecia tych
kredytéw potwierdza zeznania wnioskodawczyni, iz strony same z wlasnych Srodkéw finansowaly budowe domu
jednorodzinnego, nie byla to zadna inwestycja rodzicéw uczestnika. Z kolei drugie zaswiadczenie z tego Banku (k.238)
potwierdza, ze kredyty strony w trakcie malzenstwa splacaly. Uczestnik przedlozyl umowe z dnia 1 czerwca 2007
roku (k.821-829) oraz zaswiadczenie o wysoko$ci splaconych §rodkow na dzien 26 lipca 2019 roku (k.829). Z umoéw
jednoznacznie wynika przeznaczenie kredytow.



Faktury zlozone przez wnioskodawczynie z dnia 6 grudnia 2012 roku (k.239-250) potwierdzaja, iz wnioskodawczyni
przejmowala sklep od ojca z towarem. Jednocze$nie z faktur wynika, Ze nabyla ona ten towar od Z. G..

Umowa z Starostwem Powiatowym - Urzedem Pracy z dnia 16 kwietnia 2013 roku (k.251-254) stanowi dowdd, iz
najpierw wnioskodawczyni zakupila regaly sklepowe, a potem otrzymata refundacje tych wydatkéw. Zatem najpierw
za $rodki z majatku wspoélnego nabyla ruchomos$¢, a refundacja miala charakter wtorny. Nie ma wiec powodow
by wykluczyé¢ regaly sklepowe spoérod sktadnikéw majatku wspolnego. Refundacja oznacza jedynie przekazanie
okreslonych $rodkoéw pienieznych celem zwrotu wydatkoéw i nie jest zwigzana z jakimikolwiek ograniczeniami w
zakresie wlasno$ci.

Odpis umowy najmu z dnia 1 sierpnia 2012 roku (k.255, 256) potwierdza jedynie, ze wnioskodawczyni prowadzila
dzialalno$¢ w wynajetych pomieszczeniach, ale niczego nie wnosi w zakresie ustalania majatku wspoélnego stron.

Sad uwzglednil cze$ciowo zeznania §wiadka D. K. (1) (k.266, 267, 293, 294), syna stron. Swiadek byl ewidentnie
zaangazowany z konflikt rodzicow i w tym konflikcie stanal po stronie matki. W zeznaniach umniejszal wplyw
ojca i jego rodziny na powstanie majatku wspoélnego. Do tego Swiadek bedac dzieckiem w trakcie budowania
domu rodzinnego i czynienia nakladow na majatek wspolny, czesto nie byl wtajemniczany w sprawy finansowe
rodzicow. Swiadek zeznal, ze w trakcie malzenistwa byl kupowany tester diagnosty komputerowego, dwie szafki z
narzedziami, stanowisko myjni bezdotykowej, klimatyzator, jedna montazownica, wywazarka do kol, sprezarka, piec
olejowy. Swiadek nie potwierdzil natomiast, aby strony nabyly prostownik, spawarke, tunel, lewarki. Podat tez, ktére
przedmioty wnioskodawczyni wywiozla wyprowadzajac sie z domu. Swiadek zeznal, iz tablet marki S. otrzymal jako
prezent od rodzicow, podobnie jego byl A. iPhone, ktory splacal rodzicom na raty. Po rozwodzie ojciec dal mu
komputer.

Sad uwzglednil zeznania $wiadka A. S. (k.267, 268), siostry uczestnika. Swiadek przyznala, Ze nie orientuje sie, kto
finansowal budowe domu jednorodzinnego, cho¢ podkreslala wktad pracy przy budowie ojca M. K. (4). Swiadek
zeznala, ze ojciec uczestnika wyposazyt tez warsztat, ale tym zakresie zadnych szczegdléw nie potrafila podaé, zatem
ta cze$¢ zeznan niewiele wniosla do sprawy. Swiadek zeznala, ze wnioskodawczyni wyniosla przy wyprowadzce dwie
kanapy, dywany, karnisze, obrazy, lustra, lampy.

Sad uwzglednil zeznania J. S. (k.268, 269), szwagra uczestnika, ktory przyznal, ze nie ma zadnej wiedzy na temat
finansowania wspolnego domu stron. Potwierdzil natomiast udzial ojca uczestnika w budowie domu i warsztatu,
a takze wyposazenie przez S. K. warsztatu. Swiadek jednoznacznie zeznal, ze warsztat byl budowany przed §lubem
stron. J. S. przyznal tez, ze po pozarze warsztatu konieczna byla wymiana dachu, blachy na dachu, pomalowanie
pomieszczen.

Sad uwzglednil czeéciowo zeznania $wiadkow M. K. (2) (k.269, 270) oraz S. K. (k.270, 271), rodzicow uczestnika.
Jako osoby bliskie byli oni zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy korzystnie na rzecz ich syna, totez z ich relacji
Sad uwzglednil te fragmenty, ktore daly sie zweryfikowaé innymi dowodami. M. K. (2) twierdzila, ze finansowata
budowe wspoélnego domu stron, ale rozumiala przez to gotowanie obiadéw dla oséb pracujacych na budowie.
Twierdzila tez, ze dawala z mezem pieniagdze na ta budowe, ale na to nie bylo zadnych jednoznacznych dowodow.
Zeznania opisanych wyzej Swiadkdw potwierdzily natomiast, ze przy budowie pracowal ojciec uczestnika. S. K.
przyznal natomiast, iz budowa domu byla finansowana z pieniedzy zarobionych przez uczestnika, a zatem ze $rodkow
wspolnych (art.3182pkt1 k.r.o.). Nie zostaly przedstawione zadne dowody, iz S. K. zakupil suporeks do budowy domu
stron. Jednak prace fizyczna przy budowie Swiadczyla tez rodzina M. K. (1). S. K. potwierdzil zeznania uczestnika, ze
warsztat zostal wybudowany przed zawarciem zwigzku malzefiskiego i byl tam réwniez tunel. Swiadek zeznat tez, ze
wyposazyl warsztat syna w podnosnik, sprezarke, spawarke, lewarki reczne, prostownik, piec olejowy.

Sad uwzglednit zeznania §wiadkéw K. B. (k.271) oraz S. B. (k.272). Swiadkowie byli dalsza rodzing uczestnika. Nie
mieli wiedzy na temat Zrédel finansowania wspélnego domu stron, ale potwierdzili, ze na budowie garazu i domu



mieszkalnego pracowal M. K. (1) razem z ojcem. S. B. zeznala, ze dawata M. K. (1), swojemu chrze$niakowi, kilka razy
pieniadze na imieniny.

Swiadek R. G. (k.272, 273) zeznal jedynie, ze klad} plytki na podlodze w lazience, bowiem na écianach plytki uktadat
juz sam uczestnik. Swiadek robil tez malowanie w budynku i kleil plytki elewacyjne.

Okoliczno$ci podawane przez §wiadka A. P. (k.273), iz wnioskodawczyni zabierala przy wyprowadzce rzeczy z domu,
nie byly kwestionowane.

Niczego do sprawy nie wniosly zeznania éwiadka K. S. (k.273, 274).

Sad czeSciowo uwzglednil zeznania $wiadka M. K. (3) (k.274) brata uczestnika. Twierdzenia Swiadka, iz jego
rodzice wspoHinansowali budowe domu stron w L. nie znalazly potwierdzenia w innych, obiektywnych dowodach.
Niewatpliwie jednak ojciec uczestnika pracowal fizycznie na tejze budowie. Swiadek potwierdzil tez okolicznoéé
bezsporna, iz wnioskodawczyni wywiozla z tego domu cze$¢ ruchomosci.

Swiadek K. F. (k.291, 292), ktérego zeznania Sad uwzglednil w caloéci, potwierdzil fakt budowy przez strony plotu, a
takze zakladania barierek w domu w L. u uczestnika, ale juz po rozwodzie. Przyznal, iz wnioskodawczyni przyjechala
po meble a takze potwierdzil fakt pozaru w pomieszczeniach gospodarczych.

Zeznania $wiadka M. B. (k.292), osoby obcej dla stron, Sad uwzglednil w caloéci. Swiadek przedstawil jedynie zakres
prac przez siebie wykonywanych jeszcze w trakcie malzenstwa stron.

Swiadek J. R. (k.294, 295) brat matki uczestnika, potwierdzil, ze strony wspdlnie wybudowaly dom, a garaz
byl wybudowany przed malzenistwem. Swiadek potwierdzil, ze w trakcie malzeistwa do warsztatu zostaly nabyte
wywazarka do kol i maszyna do Sciggania opon.

Swiadek M. S. (k.295, 296), kuzynka wnioskodawczyni, potwierdzita, ze strony budowaly dom za $rodki wspdlne, a
pomagaly obydwie ich rodziny. Wskazala tez przedmioty zabrane przez wnioskodawczynie.

Siostra wnioskodawczyni I. G. (k.296, 297) przedstawila stan domu jednorodzinnego stron na chwile rozwodu, ale nie
miala zadnej szczeg6lowej wiedzy na temat majatku wspdlnego stron.

Sad uwzglednil zeznania §wiadka G. G. (k.297), matki wnioskodawczyni. Swiadek mimo, ze blisko spokrewniona z K.
K. (1), nie twierdzila, ze strony budowaly garaz. Zeznala jednak stanowczo, ze budowaly ze srodkéw wlasnych dom
jednorodzinnych. Przedstawila tez wklad jej rodziny w budowe tego domu. Wedlug $wiadka wnioskodawczyni nie
zakladala klimatyzacji, w sklepie, ktory prowadzila, a zrobila to wlaénie G. G.. Wnioskodawczyni kupila natomiast
monitoring. Swiadek przedstawila tez rzeczy zabrane przez K. K. (1).

Sad w cze$ci uwzglednit zeznania stron K. K. (1) (k.210-212, 853v, 854) i M. K. (1) (k.261-265, 854). Strony
byly w spos6b naturalny zainteresowane rozstrzygnieciem sprawy, totez mich relacja musiala by¢ traktowana
szczegOlnie ostroznie. Sad uwzglednil zeznania stron w takim zakresie, w jakim znajdowaly potwierdzenie w
innych dowodach, ewentualnie byly ze soba zgodne. Relacja uczestnika co do wylozenia §rodkéw na budowe
domu mieszkalnego przez jego rodzicow nie zostala potwierdzona zadnymi konkretnymi dowodami. Réwnoczeénie
twierdzenie wnioskodawczyni o poniesieniu nakladéw z majatku wspolnego na cze$¢ garazowa nieruchomosci
uczestnika poza utwardzeniami nie znalazla potwierdzenia ani w dowodach ze $§wiadkéw, ani w dokumentach. Nie
udalo sie wyjasni¢ niektorych sprzecznoéci w zeznaniach stron dotyczacych posiadania ruchomoéci. Poniewaz w
trakcie postepowania rozwodowego K. K. (1) zabrala cze$é rzeczy w dosy¢ nerwowej atmosferze, Sad nie znalazl
jednoznacznych dowodow na potwierdzenie, co stalo sie z niektérymi rzeczami wspdlnymi stron. Nie mogly by¢ zatem
uwzglednione jako majatek wspdlny.

Sad uwzglednit w calo$ci dowod z opinii biegtego J. G. (k.336-363, 680-685, 757-782, 814, 815, 834, 835). Dowdd z
opinii bieglego musi by¢ oceniany pod katem:



a) czy biegly dysponuje wiadomos$ciami specjalnymi, niezbednymi do stwierdzenia okolicznoSci majacych istotny
wplyw na rozstrzygniecie sprawy,

b) czy opinia bieglego jest logiczna, zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy,

c) czy jest pelna i jasna oraz nie zachodzi nie wyjaéniona sprzeczno$¢ pomiedzy nig a inna opinig ujawniona w toku
przewodu sadowego.

J. G. jest stalym bieglym sagdowym z zakresu wyceny nieruchomo$ci. Ma zatem odpowiednie kwalifikacje do wydania
opinii w niniejszej sprawie. W opiniach pisemnych biegly szczegbélowo przedstawili czynnosci, jakie wykonal w zwigzku
z opinia, material dowodowy, na jakim sie opieral, a takze sposob i podstawy obliczenia kazdej z podawanych w opinii
kwot. Uzyskane wnioski obszernie umotywowal.

Zgodnie z § 35ust. 11 3rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzeSnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U.2004, Nr207, poz.2109) na potrzeby okreSlenia warto$ci nakladow
okreéla sie warto$¢ nieruchomosci, na ktorej dokonano nakladéw, lacznie z tymi nakladami. Wartoé¢ nakladow
odpowiada réznicy warto$ci nieruchomosci uwzgledniajacej jej stan po dokonaniu nakladow i warto$ci nieruchomosci
uwzgledniajacej jej stan przed dokonaniem tych nakladéw.

Na podstawie art.154 ust.1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2004r.,
Nr 261, poz. 2603 ze zm.) wyboru wlasciwego podejécia oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci dokonuje
rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegoblnosci cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosSci, przeznaczenie
w planie miejscowym, stopien wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej, stan jej zagospodarowania
oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci podobnych. Jako pierwsze podejscie art.152ust.1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami wskazuje podejScie poréwnawcze. Zgodnie
z art.qust.1 rozporzadzenie Rady Panstwa z dnia 21 wrzeSnia 2004 roku w sprawie wyceny nieruchomosci i
sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004r., Nr 207, poz. 2109 ze zm.) przy stosowaniu podejécia
porownawczego konieczna jest znajomo$¢ cen transakceyjnych nieruchomosci podobnych do nieruchomosci bedacej
przedmiotem wyceny, a takze cech tych nieruchomo$ci wplywajacych na poziom ich cen. Art. 4 pkt 16 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami, okreéla jako nieruchomosé podobng nieruchomosé,
ktdra jest porownywalna z nieruchomoscia stanowiaca przedmiot wyceny, ze wzgledu na polozenie, stan prawny,
przeznaczenie, sposéb korzystania oraz inne cechy wplywajace na jej warto$c. Przy metodzie korygowania ceny
Sredniej konieczna jest realizacja nastepujacych zalozen: po pierwsze, znane sa cechy nieruchomosci wycenianej, po
drugie, jest kilkana$cie nieruchomosci podobnych do wycenianej, ktére byly przedmiotem obrotu na rynku lokalnym,
po trzecie, transakcje odbyly sie w okresie bezposrednio poprzedzajacym date wyceny. Jezeli przy tym nastapila w
tym okresie zmiana cen nieruchomosci nalezy zbada¢ zasade, w jakiej zmiana nastepowala. Zmiany takie winny by¢
zaznaczane wprowadzeniem odpowiednich wspoélezynnikéw korygujacych do poziomu cen biezacych. Wazna jest przy
tej metodzie znajomos$é cen transakceyjnych i cech nieruchomosci poréwnywalnych i dokladny opis nieruchomo$ci, za
ktore uzyskano cene najnizszg i najwyzsza (por. Szacowanie nieruchomos$ci. Rzeczoznawstwo majatkowe, pod. red.
Jerzego Dedynki, LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2012, s.472, 473).

Biegly ustalil warto$¢ przedmiotowej nieruchomodci przy podejSciu poré6wnawczym metoda korygowania ceny
Sredniej. Uzyskal warto$¢ nakladow w wysokoéci 280.000 zl. Biegly zaznaczyl, iz warto$¢ nakladéw w postaci
nasadzenia tui, pobudowania plotu kutego, pobudowania plotu betonowego, polozenia kostki brukowej zostala
wyceniona w wartoSci catej nieruchomosci. Od tej warto$ci odjeta zostala wartos$¢ gruntu dajgc warto$é nakladu. Stad
tez naklady te zostaly juz ujete w kwocie 280.000 zl. Jest to warto$¢ budynku mieszkalnego z zagospodarowanie
terenu, ale bez gruntu. Biegly obliczyl tez wartoéci odtworzeniowe pobudowania budynku uzyskujac kwote 350.000
z}, posadzenia tui uzyskujac kwote 540 zl, pobudowania plotu kutego — 9925 zl, pobudowania plotu betonowego —
15.926 zl, polozenia kostki brukowej — 21.800 zl. Dalo to lgcznie wartos¢ odtworzeniowa w wysokos$ci 398.191 zh.
Natomiast warto$¢ nakladu w postaci nasadzenia tui, pobudowania plotu kutego, pobudowania plotu betonowego,
polozenia kostki brukowej wyniosta 33.887 zl. Biegly oszacowal warto$¢ utwardzen na czeéci warsztatowej na kwote



30.090 zl. Zgodnie ze zleceniem Sadu biegly oszacowal tez koszt wybudowania kanalu naprawczego. Uwzgledniajac
stopien zuzycia koszt ten wyniost 19.378 zl.

Opinie zakwestionowala wnioskodawczyni uczestnik. Biegly wyczerpujaco odniést sie do wnioskodawcezyni zarzutéw
w opinii z dnia 8 kwietnia 2019 roku (k.680-685). Powolany w zarzutach art. 158 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomo$ciami zostal uchylony dnia 1 wrzeénia 2017 roku. Biegly stusznie tez zauwazyl, iz
wyciag ten stluzyl przekazaniu organom prowadzacym kataster nieruchomosci, nie byta to obowigzkowa cze$¢ opinii.
Biegly powolal sie na §56 ust.5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzeSnia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomoéci i sporzadzania operatu szacunkowego, ktéry wspomina o umieszczeniu wyciggu na poczatku operatu
szacunkowego, co biegly J. G. uczynil w swojej opinii. Zarzucanie bieglemu w zwiazku z tym lamania prawa poprzez
umieszczenie przedmiotowego wyciggu jest niezrozumiale. Wbhrew zarzutom wnioskodawczyni, biegly podal, ze
naklady byly czynione w okresie od 20 wrze$nia 1997 roku do 19 marca 2016 roku. Podobnie metoda liczenia nakladow
zostala w opinii jednoznacznie wskazana — ustalenie wartoSci nieruchomosci po dokonaniu nakladéw i odjecie od
tak ustalonej kwoty wartosSci nieruchomosci sprzed dokonania nakladéw. Zupelnie niezrozumialy jest zarzut K. K.
(2) nie podania w opinii stron postepowania. Jest to okoliczno$¢ catkowicie bezsporna i nie ma powodéw, aby
biegly w opinii ja umieszczal. Opis nieruchomosci biegly zawarl w punkcie 5.3. opinii. W ocenie Sadu, w okolicy
nieruchomosci nie przebiega zadna autostrada, a zatem okoliczno$¢, iz najblizsza jest 100 km dalej nie ma zadnego
znaczenia dla okre§lenia wartoéci nieruchomoéci. Podobnie nalezy oceni¢ odleglosé od P.. Biegly wyjasnil tez, iz
podal w opinii najwazniejsze cechy nieruchomosci, ktére maja znaczenie dla okreslenia warto$ci tejze nieruchomosci.
Opinia winna bowiem zawieraé¢ jedynie elementy podstawowe oraz wykraczajace poza standardowe rozwigzania,
jak réwniez nietypowe elementy. Skoro biegly nie podawal, aby teren byt podmokly, a dzialka miala nietypowy
ksztalt, to oznacza, ze takich okoliczno$ci nie stwierdzil. Ponadto do opinii dolaczono zdjecia oraz mapke obrazujaca
ksztalt i wlasciwoSci dzialki. Biegly wykluczyt tez, aby kwestia grubo$¢ styropianu, jako$§¢ farby na $cianach, kolor,
marka materialow, mialy znaczenie dla wyceny nieruchomos$ci bezposrednio. Stan techniczny budynki i standard
zostaly okreslone jako dobre, czyli kolejny przed najlepszym. Budynek nie zostal zgloszony do uzytkowania, a cze$é
pomieszczen nie byta wykoniczona, dlatego nie byl to standard najlepszy. Biegly zakwestionowal tez zasadnie zarzut,
iz lokalizacja budynku jest okreslona jako przecietna. Budynek byl polozony przy skrzyzowaniu z droga prowadzaca
przez wie$ L., przy ruchliwej drodze, co nie jest zbyt komfortowe. Najblizsze sasiedztwo to zabudowa ustlugowo-
produkcyjna, w czesci stare domy jednorodzinne. Zatem zasadne bylo przyznanie oceny lokalizacji jako przecietna.
Biegly wyjasnil tez zarzuty co do bledow matematycznych przy wyliczeniu wspoélezynnikdéw. Wynikalo to z faktu
zaokraglania wspdlczynnikéw. J. G. wyjasnil tez, iz nieruchomo$¢é wyceniana jest polozona na obrzezach K. i z
tego powodu winna by¢ traktowana jako miejska, a przez to poréwnywana z nieruchomos$ciami miejskimi. Nalezy
tez podzieli¢ stanowisko bieglego, iz zakres nieruchomos$ci podobnych pod wzgledem ceny jest prawidlowy. Biegly
przeprowadzil nawet symulacje wyniku opinii odrzucajac dwie nieruchomosci i skrajnych cenach. Wynik byl taki
sam jak uzyskany w opinii. Ponadto nieruchomoéci podobne to nieruchomosci podobne w zakresie przeznaczenia,
lokalizacji, zagospodarowania. Cena sprzedazy nie musi odzwierciedla¢ wlasciwos$ci nieruchomosci. W piémie z dnia 8
sierpnia 2019 roku odpowiadajac na zarzuty uczestnika biegly wyjasnil, iz naklady w postaci ulozenia kostki brukowe;j
zostaly oszacowane wedlug zasad rynkowych. Warto$¢ nakladu w postaci ulozenia kostki brukowej nie byla zatem
rownoznaczna z kosztem ulozenia tej kostki. Jest to udzial elementu nakladéw w postaci kostki brukowej w wartoéci
calej nieruchomos$ci. Biegly podal dla poréwnania, ze koszty ulozenia kostki zostal okre§lony na 93z}/m2, a koszty
nakladu w postaci ulozenia kostki na 59z/m2. Odpowiadajac na zarzuty wnioskodawczyni biegly w piSmie z dnia
28 sierpnia 2019 roku stwierdzil, iz wyceniajac nieruchomos$é wycenil tez czesci skladowe nieruchomosci, a zatem
budynki, media, zagospodarowanie dzialki, czyli rowniez nasadzenia tui, pobudowanie plotu kutego, pobudowanie
plotu betonowego, polozenie kostki brukowej. Zgodzi¢ sie nalezy z bieglym, ze zbedne bylo podawanie w opinii
parametry chodnika, ogrodzen, nasadzen. Biegly logicznie tez wytlumaczyl, Zze nie ma zadnej sprzeczno$ci miedzy
wartoScig rynkowa okreslong na 280.000 zl, a warto$cia odtworzeniowg okre§long na 350.000 zi. Warto$¢ rynkowa
okreéla bowiem kwote, za ktéra mozna sprzedaé nieruchomo$c¢, a odtworzeniowa kwote pobudowania budynkow. W
przypadku nieruchomosci o niezbyt dobrym polozeniu koszt pobudowania domu na nieruchomosci bedzie wiekszy,
anizeli mozliwa do uzyskania cena za ten dom. Biegly wyjasnil, ze ustalil, iz tuje s3 odmiany szmaragd i ceny tych
krzew6w ustalal na podstawie powszechnie dostepnych zrodel. Biegly podal, iz koszt odtworzenia lacznie budynki i



poszczegdlnych elementéw zagospodarowania dzialki dat wielko$é 398.191 zt. Biegly przyznal, iz utwardzenia dziatki
na czeSci warsztatowej zostaly oszacowane oddzielnie, a zatem nie byly ujete w kwocie 280.000 zl.

Sad uwzglednil w caloéci opinie bieglego T. W. z dnia 5 lipca 2018 roku (k.364-410). Opinia odpowiadala na wszystkie
pytania postawione w postanowieniu Sadu w sposéb wyczerpujacy i precyzyjny. Biegly obejrzal wszystkie pojazdy,
ktore byly dostepne do ogledzin, przeanalizowal ich wyposazenie, indywidualne cechy, dokonal sprawdzenia rynku
tego typu pojazddw. Wnioski opinii biegly szeroko uzasadnil. Opinie zakwestionowala wnioskodawczyni. Na zarzuty
wyczerpujaca odpowiedzial biegly w opinii uzupekhiajacej z dnia 12 kwietnia 2019 roku (k.692-698). T. W. stwierdzit,
iz w samochodzie K. (...) przyciemniane szyby sa w standardzie i nie ma to znaczenia dla warto$ci samochodu.
Biegly nie uwzglednial natomiast przy wycenia dodatkowego przyciemnienia szyb. Biegly wyjasni tez, ze warto$c
dodatkowego wyposazenia nie jest doliczana kwotowo do ceny, zatem nie ma potrzeby podawania kwotowo kazdej
pozycji wyposazenia. Potrzebe uwzglednienia korekty z tytulu wezeéniejszych napraw i koniecznych napraw biegly
wyjasnil w opinii z dnia 5 lipca 2018 roku na stronie 8 i 9. Biegly podkreslil, ze istotny jest zakres wcze$niejszych
napraw, a wysoko$¢ tej korekty wynika z badan rynku. W przypadku korekty z tytulu koniecznych napraw jej wysoko$é
zalezy bezposrednio kosztow naprawy nienaprawionych uszkodzen stwierdzonych podczas badania samochodu.
Jednakze uszkodzenia pojazdu nie naprawione nie s odliczane od wartosci pojazdu w pelnej wysokoSci kosztow
naprawy, bowiem to wielokrotnie mogloby prowadzi¢ do pozbawienia pojazdu jakiejkolwiek warto$ci. Tymczasem
z tymi uszkodzeniami np. zarysowanym blotnikiem, samochody sa uzytkowane i sprzedawane. Biegly wyjasnil tez,
iz warto$¢ bazowa samochodu przyjal wprost z bazy danych systemu InfoExpert a jako dowod zalaczyt wydruk z
archiwalnej bazy danych. Biegly odniost sie tez szczegdlowo do zarzutéw dotyczacych samochodu M. (...). Sa one
w czedci powielone do zarzutdéw dotyczacych samochodu K. C.. Biegly wnikliwie przeanalizowal zarzuty dotyczace
samochodu M. (...). W sytuacji, gdy stronie nie byly zgodne co do stanu pojazdu sprzed jego zniszczenia, nie bylo
mozliwe jego jednoznaczne odtworzenie. Nalezalo zatem przyjaé stan przecietny, co jest w pelni racjonalne. Biegly
wyjasnil tez, iz w zakresie wartoéci przyjat $rednia z rzeczywistych ofert sprzedazy z miesiaca wyceny, poniewaz
system InfoExpert nie ma warto$ci tak starych samochodéw. W zakresie pojazdu K. biegly wyjasénil, iz szczegblowe
wyliczenie warto$ci tego pojazdu w stanie uszkodzonym zawiera zalacznik nr 7 do opinii. Zastosowano tu metode
stopnia uszkodzenia pojazdu, czyli stopnia zniszczenia jego podstawowych podzespotéow. Wskazujac metodologie
biegly powolal sie na Instrukcje Wyceny Wartosci Pojazdow 1/2016. Podstawa ustalenia wartoSci rynkowej pojazdu
nieuszkodzonego byly rzeczywiste oferty sprzedazy tego typu pojazdow.

Sad w calo$ci uwzglednil opinie bieglego W. K. (k.442-480, 525-542). Biegly przedstawil metodyke obliczenia
warto$ci kazdej ruchomoéci, udokumentowal fotografiami wszystkie ruchomos$ci mu udostepnione. Opinia zostala
zakwestionowana przez obydwie strony. W odpowiedzi na zarzuty uczestnika pismem z dnia 14 grudnia 2018 roku
biegly wyjasnil, iz przyjmowal stan ruchomo$ci na dziei 19 marca 2016 roku. Zatem jego opracowanie ma charakter
hipotetyczny, bowiem biegly nie mial mozliwosci stwierdzenia faktycznego zuzycia wycenianych ruchomosci. W tej
sytuacji jedyna metoda okreslenia warto$ci rynkowej ruchomosci jest metoda odtworzeniowa. Biegly podal tez, jakie
przyjal hipotetyczne zuzycie ruchomosci. Fakt, iz ruchomoéci na chwile obecna sa niesprawne nie przesadza, ze
byly niesprawne w 2016 roku. W. K. wyjasnil tez, dlaczego metoda poréwnawcze w tej sytuacji sie nie sprawdzi.
Odpowiadajac na zarzuty wnioskodawczyni biegly wyjaénil, ze w zakresie ustalenia warto$ci nieruchomosci nowych
opieral sie o specjalistyczne wydawnictwa (...), ktére zawieraly wykaz cen wiekszo$ci maszyn i urzadzen dostepnych
na rynku. Korzystal tez z danych na portalach aukcyjnych i poréwnywarek cen. Zaznaczy¢ nalezy, iz strony mialy
dowodow zakupu wiekszoéci przedmiotéow wskazanych jako wchodzace do majatku wspoélnego. Przed bieglym
stanelo wiec zadanie samemu ustali¢ cene poczatkowa. Biegly wskazal w opinii, iz na nieruchomos$ci nie ma
zadnego stanowiska myjni, a stwierdzi¢ jedynie myjke wysokoci$nieniowa, ktérg wycenil. Biegly wyjasénil tez, iz
przeprowadzanie testow sprawnoSci urzadzenia po uplywie 2,5 roku od chwili, na ktéra mialy by¢ wyceniane, jest
bezcelowe. W zakresie wyceny testera diagnostycznego biegly przedstawil w zalgczniku nr 2 do tego pisma oferte
na sprzedaz nowego testera (k.536) na potwierdzenie stusznoSci ustalenia wartoéci w stanie nowym. Odpowiadajac
na zarzut dotyczacy zmywarki biegly wskazal, ze takie zmywarki nie sa obecnie oferowane na rynku, dlatego przyjat
ostatnie ceny notowane w poréwnywarkach cenowych ceneo oraz morele.net. Udokumentowal to zalagcznikiem nr
5. W zakresie wyspy znajdujacej sie w kuchni biegly wyjasnil, ze wycenil cala wyspe, lacznie ze zlewozmywakiem.



W. K. wyjasénil dalej, iz wspdlczynnik producenta na poziomie K3=0,70 jest przyjmowany dla wyrob6w wykonanych
przez firmy rzemie$lnicze. W zakresie kabiny prysznicowej z hydromasazem biegly powolal sie na oferte cenowa
sklepu (...) dla wycenianej kabiny. Natomiast cena mebli V. zostala okre§lona w oparciu o cennik producenta.
Poniewaz biegly nie ujawnil kosiarki spalinowej na nieruchomoéci, dokonano wyceny hipotetycznej w oparciu o
o$wiadczenia stron. Wyjasniajac jak wyceniono pompe nawadniajaca biegly thumaczyl, iz opieral sie na o§wiadczeniu
uczestnika, bowiem wnioskodawczyni nie stawila sie celem pokazania ruchomos$ci wycenianych i sformulowania
swoich uwag. Biegly slusznie tez zauwazyl, iz warto$¢ nasadzen tui oraz plotu winna by¢ brana pod uwage przy
ustaleniu warto$ci nieruchomosci. Niezasadne byly zarzuty wnioskodawczyni co do wyceny pieca co, skoro tylko
piec a nie pozostale polaczone z nim urzadzenia byly przedmiotem wyceny. Biegly wyjasnil, ze zastosowal do komod
wspolezynnik utraty wartoéci — komody stracily blisko 50% wartoSci poczatkowej. Wszelkie zarzuty wobec bieglego
co do nieprawidlowego ustalenia przez niego wlasnosci ruchomoéci byly oczywiécie bezzasadne, bowiem nie jest
rola bieglego ustala¢ wlasciciela ruchomoéci tylko wycenié je. W. K. szczegdélowo wyjasénil zasady wyceny naczyn
prozniowych Z. (...). Biegly jednoznacznie wyjasnil, ze wycenil caly pawilon ogrodowy. W. K. wytlumaczy! tez, jak
ustalil warto$¢ ubran oraz bielizny uczestnika. Wytlumaczenie to w ocenie Sadu jest racjonalne biorac pod uwage
charakter tych ruchomo$ci.

Sad w caloSci uwzglednil faktury oraz dowody zaplaty rat leasingowych zlozone przez M. K. (1) (k.571-612). Wszystkie
one daly sie przypisa¢ do konkretnych umoéw, z wyjatkiem skladek ubezpieczeniowych (k.588, 616), ktérych nie mozna
powiazac ze sprzetem leasingowanym.

Sad uwzglednit pozostate dokumenty powolane jako podstawa ustalen stanu faktycznego, ktoérych prawdziwosci i
autentycznoSci strony nie kwestionowaly.

Sad zwazyl co nastepuje:

[.Zgodnie z art. 46k.r.o. w zwigzku z art. 56783k.p.c. w zakresie nieuregulowanym w kodeksie rodzinnym i
opiekunczym w zakresie dzialu majgtku po ustaniu wspo6lno$ci majgtkowej malzenskiej maja zastosowaniu przepisy o
dziale spadku. Zgodnie z art. 684Kk.p.c. w zwigzku z art. 56783k.p.c. sklad i warto$¢ majatku wspdlnego podlegajacego
podzialowi ustala Sad. Przedmiotem podzialu w postepowaniu sgdowym sa zasadniczo skladniki majatkowe objete
majatkiem dorobkowym w chwili orzekania. Jezeli co do cze$ci majatku byli malzonkowie dokonali juz umownego
podzialtu, te skladniki nie sa przedmiotem podzialu sadowego. Przedmiotem podziatu jest takze rbwnowarto$é rzeczy
i praw nalezacych do wspolnoéci, jednak zbytych przez jednego z malzonkéw po ustaniu wspoédlnoSci. Dokladnie
przedmiotem podzialu jest wowczas kwota stanowiaca ekwiwalent za rzecz zbyta. Wreszcie do podzialu wchodzi tez
rownowarto$¢ rzeczy i praw w sposob rozmyslny, ze szkoda dla drugiego malzonka, zbytych lub roztrwonionych w
czasie trwania wspoélnoSci (Komentarz do kodeksu cywilnego. Tom 2, Jacek Gudowki, Wyd. Praw. W-wa 1999, s.127,
128 t. 12). Mocg art. 31 § 11 §2 pkt 11 2 k.r.o. z chwilg zawarcia malzefistwa powstaje miedzy malzonkami z mocy
ustawy wspo6lno$é majatkowa (wspdlnosé ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania
przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoscia
ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Do majatku wspdlnego naleza w szczego6lnosci:

1) pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z maltzonkow;

2) dochody z majatku wspoélnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z malzonkéw. W postanowieniu
z dnia 5 grudnia 2014 roku Sad Najwyzszy opowiedzial sie za pogladem, iz przedmiot majatkowy nabyty w
jakiejkolwiek czesci z majatku wspodlnego, w braku odmiennej umowy malzonkéw, wehodzi do majatku wspolnego
(III CSK 87/14, LEX nr 1651015). Jednakze w postanowieniu z dnia 2 marca 2012 roku Sad Najwyzszy wyrazil
stanowisko, iz zaliczenie okre§lonych przedmiotéw majatkowych do majatku wspolnego nie moze sie opiera¢ na
o$wiadczeniach malzonkéow. Jezeli bowiem malzonkowie pozostajg we wspoélnosci majatkowej malzenskiej takie
o$wiadczenie nie moze wylaczy¢ skutkow z art. 31-33 k.r.o. Nie moze tu by¢ decydujace ocena skutkow wyrazenia
o$wiadczen woli, przeslanek thumaczenia o$wiadczen woli, jak réwniez badania zamiaru stron i celu umowy ( II CSK
363/11, LEX nr 1211142). Nalezy jednak odnotowac¢ wyrazne poglady moéwiace, iz nie sg zabronione przesuniecia



majatkowe z majatku wspdlnego do osobistego ( por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1991 roku,
IIT CZP 76/90, OSNC 1991/10-12/117; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1991 r., III CZP 133/91,
OSP 1992/7-8/171). Przy coraz bardziej rozbudowanych stosunkach gospodarczych nie jest wykluczone, a nawet w
pewnych Srodowiskach gospodarczych szeroko rozpowszechnione, iz malzonkowie dysponuja znacznym majatkiem
osobistym i dokonuja wielu transakeji korzystajac z tego majatku. Dokonujac rozstrzygniecia dotyczacego niniejszej
sprawy Sad uwzglednil tez og6lna zasade zwigzang z oceng majatku wspdlnego, a mianowicie zasade, iz w razie
watpliwo$ci nalezy przyjmowad, iz dana rzecz chodzi do majatku wspolnego, jezeli zostala nabyta w trakcie trwania
wspodlnoSci majatkowej malzeniskiej, a nie ma jednoznacznych dowodow, iz nabycie nastgpilo do majatku osobistego.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz strony laczyla wsp6lno$é majatkowa malzenstwa, ktora ustala z dniem 19
marca 2016 roku na skutek uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu Wydzial XIV Cywilny z
siedziba w Pile z dnia 26 lutego 2016 roku w sprawie o sygn. XIV C 108/16.

Do majatku wspolnego stron wchodzila wierzytelno$é z tytulu nakladu z majatku wspoélnego na nieruchomo$c
polozona w L., gmina K.., dla ktérej Sad Rejonowy w Trzciance Wydzial Ksiag Wieczystych w Trzciance prowadzil
ksiege wieczysta (...). Podobnie nakladem z majatku wspblnego na majatek osobisty uczestnika bylo polozenie
utwardzen na czeéci warsztatowej dziatki uczestnika. Rozliczajac naklady z majatku wspoélnego na nieruchomosé,
stanowiaca majatek osobisty uczestnika Sad ustalil jakie naklady zostaly poczynione w trakcie trwania malzenstwa
i jaka jest ich obecna warto$¢. Podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 1980 r. (IIT CZP 46/80, OSNC 1981/11/206), iz w sytuacji, gdy malzonkowie w czasie trwania wspolnosci
ustawowej wspdlnie zbudowali dom na gruncie wchodzacym w sklad majatku odrebnego jednego z nich, warto$é
nakladow okre$la sie w ten sposob, ze najpierw ustala sie utamkowy udzial nakladéw matzonkéw w warto$ci domu
wedhlug cen rynkowych z czasu jego budowy, a nastepnie oblicza sie ten sam ulamkowy udzial w warto$ci domu
wedlug cen rynkowych z chwili podzialu majatku wspolnego. W niniejszej sprawie budowa domu na nieruchomoscei
uczestnika oraz zagospodarowanie dziatki wokdél domu trwalo praktycznie do konca malzenstwa. Zatem zasadne
bylo obliczenie przedmiotowego nakladu poprzez ustalenie wartosci calej nieruchomosci i odjecie od tak uzyskanego
wyniku warto$ci niezagospodarowanej dzialki bez jakichkolwiek zabudowan. Wynik dawal wielko$¢ naktadow na
nieruchomos$é. W ocenie Sadu, nie ma podstaw do obliczania w sprawie warto$ci odtworzeniowej nakladéw. Strony
przez lata korzystaly z tej nieruchomosci, ,zuzywaly” efekty poczynienia naktadéw i jedynym miarodajnym zrédlem
okres$lenia wartoSci nakladéw jest ich wplyw na warto§¢ nieruchomosci, tym samym ewentualnego wzbogacenia
sie tymi nakladami wlasciciela nieruchomoéci. Warto$¢ nakladéw liczona metoda odtworzeniowa bylaby rowniez
z tego powodu nieprawidlowa, ze strony budowaly dom metoda gospodarcza, a zatem czesto placily jedynie za
material, a robocizna to byl czas ich i ich rodzin lub znajomych. Z tego powodu Sad ustalil warto§¢ nakladu na
przedmiotowa nieruchomo$¢é na kwote 280.000 zt i rownowarto$é tej kwoty stanowi wierzytelno§¢é wchodzaca
do majatku wspolnego. Nie ma tez zadnego powodu, aby osobno oblicza¢ naklady w postaci nasadzenia tui,
pobudowania plotu kutego, pobudowania plotu betonowego, polozenia kostki brukowej wokol domu skoro naklady
te mieszczg sie w calkowitej wartoéci nieruchomosci, a warto$¢é nakladéw biegly uzyskat poprzez odjecie od tejze
calkowitej wartoéci nieruchomoéci wartoéci gruntu bez zadnych nakladow. Nie da sie ujaé szerzej nakladow, anizeli
oddzielajac jedynie warto$¢ gruntu od wartoéci calej nieruchomosci. Réwnocze$nie Sad uznal za naklad z majatku
wspoélnego na utwardzenie czeSci warsztatowej uczestnika kwote 30.090 zl. Chodzi bowiem o warto$¢ wzbogacenie
uczestnika kosztem majgtku wspo6lnego. Mechanizm tego wyliczenia zostal wskazany wyzej. Nie mozna zatem przyjaé
proponowanego przez uczestnika rozliczenia w kwocie 6.120 zl (12zL.m2 x 510 m2 polbruku).

Do majatku wspdlnego Sad zaliczyl tez ruchomo$ci:
z wyposazenia domu:
- zmywarka o warto$ci 391 zl,

- zabudowa wyspy ze zlewozmywakiem o wartosci 1.555 zl,



- lustro w ramie o wartosci 800 zi,

- lustro o wartosci 700 zi,

- lodéwka A. o warto$ci 1500 zi,

- jeden telewizor (...) — 32’ o wartos$ci 184 zl i jeden 29’ o wartosci 36 zl,
- stol i cztery krzesta o wartoéci 900 zl,

- kabina prysznicowa z hydromasazem o wartosSci 680 zl,

- pralka C. o wartosci 58 zl,

- pralka S. o wartoSci 400 zl,

- zyrandol z kinkietami dwie sztuki o warto$ci 700 zl,

- komplet mebli: dwie komody, biurko, t6zko o wartosci 1.351 zl,

- wanna z hydromasazem o warto$ci 549 zl,

z wyposazenia ogrodu:

- rownowarto$¢ kosiarki w kwocie 30 zi,

- pompa nawadniajaca o wartosci o zl,

- zraszacze o wartosci o zl,

7 garazu:

- piec CO o wartoéci 878 zl,

- bojler na wode o wartoéci 1.000 zl,

- lampa pokojowa o warto$ci 138 zl,

z mebli domowych

- rbwnowarto$¢é dwoch sof marki G. model P. zutylizowanych kwocie 1.746 zl,
- cztery komody na wysoki polysk czarno-biale o wartoéci 1.149 zl,
- dwa dywany o wartos$ci 131 zl,

- dwie szafki lazienkowe o warto$ci 147 z1,

- karnisze ze stali szlachetnej wraz z kotkami i firanami szytymi na miare: jedna sztuka 3,5 m, trzy sztuki — 2 m, cztery
sztuki — 1,5 m — 3 sztuki w posiadaniu wnioskodawczyni o warto$ci 290 z} i 5 sztuk w posiadaniu uczestnika o wartosci

634 74,

- meble sypialniane: }6zko, dwie szafki, materac 2x0,9 m z kompletem poscieli C. C. i lampami nocnymi dwie sztuki
o warto$ci 699 z1,

- rbwnowarto$¢ piecyka gazowego ze stali szlachetnej z piekarnikiem A. zutylizowanego w kwocie 280 z},



- rbwnowarto$¢ okapu kuchennego ze stali nierdzewnej A. zutylizowanego o wartoéci 155 zl,

- rownowarto$¢ kuchenki mikrofalowej zutylizowanej w kwocie 87 zl,

- komplet garnkéw prozniowych (...) (dwie pokrywy, pompa i zmywarka) o wartoéci 769 zl,

- komplet garnkoéw, serwis obiadowy na 12 osoby oraz sztué¢cow dla 12 oséb o wartosci 280 zl,
- zyrandol sypialny 2-punktowy o wartos$ci 62 zl,

- lampa L. kuchenna o warto$ci 184 zl,

- meble ogrodowe rattanowe: rownowarto$¢ zutylizowanego stolu, a ponadto dwa fotele, kanapa z poduszkami, o
wartoSci 316 zt

- pawilon ogrodowy czworokatny, z ktérego konstrukcja noéna jest u wnioskodawczyni, a plandeka dachu u uczestnika
o wartoéci 223 z}

z wyposazenia sklepu:

- monitoring (jedna kamera) o wartos$ci 454 zi,

- polki sklepowe na wymiar 13 sztuk o wartosci 6.997 zl.

7 wyposazenia warsztatu:

- podnoénik o warto$ci 7.164,

- jedna sprezarka o wartoS$ci 3.069 zl,

- wywazarka do kol o wartosci 2.019 zl,

- lewarki 4 sztuki o wartosci 120 zl,

- wkretarka o wartoSci 41 zl,

- wiertarka o wartosci 42 zl,

- myjka o wartoS$ci 428 zl,

- tester diagnosty komputerowego o wartoéci 4.437 zl,

- klimatyzator do napelniania klimatyzacji o warto$ci 2.506 zl,

- rownowarto$¢ montazownicy do kot o wartoéci 1.376 zl,

- szafki z narzedziami z kompletnym wyposazeniem dwie sztuki o wartoéci 1.708 zl,
- monitoring (kamera i rejestrator) o wartosci 213 zl,

- narzedzia: klucze wkrety, nasadki, klucz pneumatyczny o wartosci 444 zt,
- stacja obstugi klimatyzacji o wartoéci 3.500 zl.

W zakresie tych skladnikow majatkowych Sad opieral sie na zgodnych zeznaniach stron dotyczacych wchodzenia
skladnikéw do majatku wspolnego, a takze w czesci zeznaniach Swiadkow oraz na opinii bieglego W. K..



Niewatpliwe w majatku wspolnym byt telewizor (...)-32” i telewizor 29”. Fakt ten wynika z zeznan M. K. (1).
Roéwniez biegly W. K. stwierdzil istnienie tych telewizoréw. Nie zaprzeczyla temu K. K. (1). Rownoczesnie M. K. (1)
jednoznacznie stwierdzil, ze telewizora (...)42” nie ma (k.263).

W sprawie strony podaly, ze byla tylko jedna zmywarka C. i zmywarke ta Sad uwzglednil. Jednak biegly ustalil, ze
wsrdd rzeczy stron jest uszkodzona pralka C. o wartoSci 58 z}. Strony nie kwestionowaly tego faktu.

Umywalka z bateria lazienkowa stanowi cze$¢ sktadowa domu, a przez to calej nieruchomosci i zostala wyceniona
przez J. G.. Strony toczyly spor, czy wyprowadzajac sie K. K. (1) uszkodzila umywalke, czy tez nie, jednakze biegly
rzeczoznawca wycenil naklad na nieruchomosé w caloéci, a zatem z wyposazong w umywalke lazienka. Ale z tego
powodu umywalka z bateria nie byla brana pod uwage jako ruchomo$¢ i nie mial znaczenia jej stan na chwile zabrania
przez K. K. (1) cze$ci ruchomosci.

Wyspa zamontowana w kuchni zostala uwzgledniona wraz z calym wyposazeniem, a zatem zlewozmywakiem. Nie ma
tu potrzeby dzieli¢ jej na poszczeg6lne elementy.

W zakresie kosiarki Sad uwzglednit w podziale jej rownowarto$¢, bowiem urzadzenie to bylo w majatku wspdlnym, a
uczestnik M. K. (1) bezpodstawnie nim rozdysponowal, nawet jezeli uleglo uszkodzeniu.

Urzadzenia takie jak pompa nawadniajaca, zraszacze nie mialy wartosSci rynkowej, poniewaz ulegly trwalemu
uszkodzeniu. Nie ma zadnych dowodéw na dokonanie ustalen, iz uszkodzenie bylo wynikiem zawinionego dzialania,
czy zaniechania uczestnika.

Nasadzenia w postaci tui, ktére sa czeécia skladowa nieruchomosci, zostaly wycenione przez rzeczoznawce
majatkowego J. G. przy wycenie nakladow na nieruchomos$é. Podobnie nie stanowily oddzielnie wycenianych
ruchomosci plot metalowy oraz plot betonowy, jak réwniez kostka brukowa.

Sad uwzglednil jako skladnik majatku wspolnego réwnowarto$é 2 sof, ktére mialy zostaé zutylizowane przez
wnioskodawczynie. Nawet jezeli ich stan nie byl idealny, K. K. (1) nie miala podstaw prawnych do ich wyrzucania.
Zatem winny one zostaé rozliczone jako rownowarto$¢ pieniezna majatku stron.

Podobnie nalezalo oceni¢ piecyk gazowy z piekarnikiem A., okap kuchenny ze stali nierdzewnej A., kuchenke
mikrofalowa. Wnioskodawczyni zutylizowala te urzadzenia, mimo ze nie byla uprawiona do dysponowania nim i Sad
rozlicza jako sktadnik majatku wspdlnego ich rownowartoéé. Zachowanie wnioskodawczyni w zakresie dysponowania
ruchomosciami bez zgody uczestnika nalezy oceni¢ tym bardziej negatywnie, iz wywiozla cze$¢é ruchomoéci z domu
uczestnika jeszcze przed podzialem majatku, a potem jak sie okazalo wyrzucila je.

Sad uznal, ze do majatku wspolnego nie mozna zaliczy¢ plafonéw L. (...) sztuki, bowiem nie wiadomo co sie z nimi
stalo. Strony wzajemnie oskarzaly sie o ich zabranie (k.263). Z tych oskarzeni wynika jedynie, ze na chwile obecng w
majatku wspdlnym ich nie ma.

Sad zaliczyt do majatku wspodlnego caly zestaw mebli rattanowych, mimo ze st6} zostal zutylizowany. Biegly uwzglednit
zuzycie mebli (k.477), natomiast strony nie sg uprawnione do dysponowania jakimikolwiek sktadnikami majatkowymi
w czasie trwania sporu o podzial majgtku wspdlnego.

W zakresie pawilonu ogrodowego czworokatnego Sad uwzglednil warto$¢ ustalong przez bieglego W. K. (k.478). Sad
uznat jednakze ze nalezaloby uzna¢, iz wnioskodawca i uczestnik maja czesci tego pawilony po polowie w swoim
posiadaniu. Uczestnik na rozprawie dnia 10 grudnia 2019 roku nie do konca byl przekonany, czy czeSci od tego
namiotu sa w jego posiadaniu, ale w dotychczasowym postepowaniu nigdy temu nie przeczyl.

Rzeczy osobiste uczestnika biegly wycenil na 700 zl uznajac, iz w tym zakresie nalezy dokonaé hipotetycznej oceny
potencjalnej garderoby. Sad uznat jednakze, iz rzeczy tych nie mozna zaliczy¢ do majatku wspoélnego niepodzielonego.
Z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze swoje rzeczy osobiste zabrala, a tym samym w spos6b dorozumialy uznaé nalezy,



ze kazde z bylych malzonkéw przyjelo na wylaczna wlasnos$é swoja garderobe i nie jest to juz majatek do podziatu.
Nie ma dowodow, iz jakiekolwiek rzeczy osobistego uczestnika wnioskodawczyni zabrala. Sam uczestnik na rozprawie
dnia 10 grudnia 2019 roku nie byt w stanie poda¢ jakie dokladnie rzeczy mialy by¢ zabrane. Nie mozna natomiast
rozstrzygaé o grupie rzeczy bez okre§lenia ich dokladnego skladu.

Lada chlodnicza i klimatyzacja w sklepie wynajmowanym przez wnioskodawczynie nie stanowily w ocenie Sadu
majatku wspolnego. Brak dowodow na to wobec zeznann matki wnioskodawezyni G. G. oraz umowy najmu z dnia 1
sierpnia 2012 roku (k.255, 256) i karty gwarancyjnej z 2003 roku (k.257). Wnioskodawczyni zajela przedmiotowy
sklep, ktory nie byl jej wlasnoScia razem z czescia sprzetu i nie miala obowiazku inwestowania w klimatyzacje w tym
obiekcie.

Sad zaliczyl natomiast do majatku wspo6lnego stron polki sklepowe na wymiar 13 regalow o wartosci 6.997 zl. Polki
zostaly nabyte w czasie trwania wspo6lno$ci majatkowej za Srodki pochodzace z tej wspo6lnoéci, a dopiero potem ich
zakup byl refinansowany z dotacji. Nie ma to zadnego znaczenia dla okreslenie wlasnosci tych polek. W ocenie Sad,
nie ma powodu do uznania, ze skoro jakie§ ruchomosci sa nabywane z celowych dotacji czy subwencji, to nie wchodza
one do majatku wspolnego.

Wartoé¢ lodowki A. w kwocie 1.500 zl Sad ustalil na podstawie zgodnych o$§wiadczen stron (k.2, 86v). Sporne miedzy
stronami bylo natomiast polozenie tego sprzetu. Jednakze na rozprawie dnia 10 grudnia 2019 roku uczestnik przyznal,
ze samowolnie rozdysponowatl tych sprzetem wystawiajac go na ulice. Czynno$¢ ta zostala dokonana bez zgody
wspoétwlasciciela i rozliczeniu winna podlega¢ rownowarto$é tego sprzetu.

Brak dowodow na stwierdzenie, ze w majatku wspolnym byta kwota 10.000 z} oszczednoSci stron, zabranym przez K.
K. (1). Wnioskodawczyni temu zaprzeczyla (k.264), a uczestnik nie przedstawil zadnych dowodéw na potwierdzenie
tej okolicznoéci.

W zakresie wyposazenia warsztatu M. K. (1) strony pozostawaly w sporze co do niektorych przedmiotow. K. K. (1)
przyznala, ze wiedzy na ten temat nie ma (k.210). Ustalajac wyposazenie tegoz warsztatu opierala sie na relacji syna
D.K. (1) (k.266-267). Z kolei D. K. (1) stwierdzil, ze nie wie kiedy byl wyposazony warsztat, ale wie co tam sie znajduje.

Uczestnik nie potwierdzit wprawdzie, aby do majatku wspoélnego wchodzil podno$nik dwukolumnowy o warto$ci
7.164 zl, ale dowody potwierdzaja, iz nabyty zostal w trakcie malzenstwa. Jak ustalil biegly (k.446) podno$nik zostal
wyprodukowany w 2007 roku, a strony zawarly zwigzek malzenski w 1997 roku. Rzeczywiécie sporny podnosnik byt
przedmiotem umowy najmu zawartej przez M. K. (1) dnia 28 lutego 2007 roku a (...) Sp. z o.0. i byt wlasnoscia (...).
Sp. z 0.0. (k.99-105). Jednak zgodnie z pismem (...) Sp. z 0.0. urzadzenie to zostalo przeniesione na wlasnos$¢ M. K.
(1) dnia 10 lutego 2014 roku (k.516-519), a malzenstwo stron zostalo rozwigzane dopiero dnia 19 marca 2016 roku.

Wywazarka do kol zostala wyprodukowana w 2009 roku (k.447), zatem nie moze pochodzié z okresu sprzed zawarcia
malzenstwa stron. Uczestnik twierdzil, ze jest wlasno$cig (...) Sp. z o0.0. (k.447), ale nie ma na to dowodéw. Nie
wspomina o tym urzadzeniu umowa z dnia 28 lutego 2007 roku (k.99-104), ani porozumienie z dnia 10 lutego 2014
roku (k.517-519). Swiadek D. K. (1) twierdzil, ze wywazarka zostala kupiona w trakcie malzeristwa (k.266).

W ocenie Sadu, wlasnos$cig stron byla tylko jedna sprezarka o warto$ci 3.069 zl (k.447). Biegly tylko jedna sprezarke
ujawnil w trakcie wizji, a §wiadek D. K. tez zeznawal jedynie o jednym takim sprzecie (k.266). W trakcie wizji biegtego
M. K. (1) podal, ze sprezarka stanowi wlasno$¢ I.. Uczestnik zapowiadat (k.497v, 509), ze przedlozy umowy dotyczace
tego sprzetu, ale do zakonczenia postepowania tego nie zrobil.

W ocenie Sadu, do majatku wspolnego nie wchodzi tunel do naprawy pojazdéw, ani naklad na jego wybudowanie.
Biegly W. K. ustalil (k.448), ze jest to konstrukcja metalowa dla pojazdéw umieszczonych w kanale. Poniewaz
konstrukcja ta jest trwale polaczona z nieruchomoscia, stanowi jej cze$é skladowa i jako taka nie moze by¢ osobno
wyceniana (art.47811 §2 k.c.). Biegly J. G. wycenil warto$¢ wykonania takiego kanatu na 19.378 zl, a koszt wykonania
brutto na 24.222 zt (k.762), ale uczestnik M. K. (1) stanowczo twierdzil, ze kanal zostal wybudowany razem z



warsztatem przed zawarciem zwigzku malzenskiego (k.805). Podobnie zeznali syn uczestnika D. K. (2) (k.266) i
ojciec uczestnika S. K. (k.270). Jest tez logiczne, ze skoro ojciec uczestnika S. K. przygotowywal z M. K. (1) warsztat,
to przygotowali od razu kanal niezbedny w tym warsztacie. Wnioskodawczyni nie wskazala na zadne okolicznoSci
podajace podstawe do ustalenia innego przebiegu zdarzen.

Sad zaliczyl do majatku wspdlnego stron 4 lewarki o wartoSci 120 zl, wkretarke o wartoéci 41 zl, wiertarke o wartosci
42 z}, narzedzia o warto$ci 444 zl, monitoring o warto$ci 213 zL. W tym zakresie stanowisko wnioskodawcy i uczestnika
bylo zbiezne. Wnioskodawczyni kwestionowala wartoSci tych urzadzen, ale w tym zakresie Sad uznal opinie bieglego
W. K. za miarodajna. Nie ma powodu, aby uwaza¢, ze monitoring miatl inny sklad anizeli ustalony przez bieglego
(k.465, 528).

Jak ustalil biegly W. K., myjnia bezdotykowa to nic innego, jak myjka wysokoci$nieniowa pokazana na zdjeciu
k.451, przeznaczona do uzytku domowego, ogélnie dostepna w sklepach. Nie bylo przy niej zadnej infrastruktury
pozwalajacej na okreélenie tego urzadzenia jako myjnia. Fakt ten potwierdzil uczestnik (k.715v).

Co do prostownika bezruchowego M. K. (1) zaprzeczal, aby wchodzil on do majatku wspdlnego (k.497v). D. K. (1)
twierdzil, ze w warsztacie prostownik by}, ale stary ,niezniszczalny”. Swiadek ten nie twierdzil, ze prostownik byt
nabyty w trakcie malzenstwa. Biegly ustalil, ze prostownik zostal wyprodukowany w 1992 roku. Strony zawarly zwigzek
malzenski w 1997 roku. Uwiarygadnia to wersje uczestnika, ze prostownik mial przed zawarciem malzenstwa i nie
jest to majatek wspolny.

W ocenie Sadu, nie ma dostatecznych dowodow, aby stwierdzié, iz w majatku wsp6lnym byta spawarka o wartoéci 645
zk. Swiadek D. K. (1) twierdzil wprawdzie, ze spawarka byla w majatku wspdlnym, ale rownocze$nie stwierdzil, ze jest
stara i jej nie pamieta (k.266). Swiadek S. K. zeznajacy, ze przekazal narzedzia uczestnikowi, twierdzil, ze spawarke
posiadal (k.270). Biegly W. K. przyjal rok produkcji spawarki 1995. Brak zatem jednoznacznych dowodéw, ze spawarka
wchodzila do majatku wspdlnego.

Uczestnik potwierdzil, ze do majatku wspdlnego wchodzil klimatyzator R. A. do obstugi klimatyzacji o wartoéci 2.506
zt (k.509). Urzadzenie to zostalo tez opisane przez biegtego W. K., nie podwazala tego faktu tez wnioskodawczyni
(k.493).

M. K. (1) twierdzil, ze do majatku wspdlnego nie wchodzil piec olejowy o wartosci 459 zl oraz piec uniwersalny o
wartoSci 428 zl. Istnienie tych piecow biegly potwierdzil podczas ogledzin (k.454). D. K. (1), Ze na pewno w majatku
wspdlnym byt piec olejowy. Co do drugiego z piecow sie nie wypowiedzial. Swiadek S. K. stanowczo twierdzil, ze
piec olejowy zaktadal przed zawarciem zwigzku matzenskiego, a piec uniwersalny, po powstaniu wspélnosci (k.270,
271). Biegly ustalil, ze obydwa piece zostaly wybudowane przed zawarciem zwigzku malzenskiego. Swiadek D. K. (1)
twierdzil tez, iz jeden z piecéw wybuchl, wedlug ustalen bieglego piec uniwersalny. W ocenie Sadu, tak zgromadzony
material dowodowy nie pozwala, przy zaprzeczeniu uczestnika, na jednoznaczne ustalenia, czy ktérykolwiek z piecéw
byl nabyty w trakcie malzenstwa, czy tez obydwa przed jego zawarciem. Sad uznal, iz nie ma zatem podstaw do
ustalenia, iz ktorykolwiek z piecéw byt w majatku wspdlnym stron.

Montazownicy do kol nie ma juz w chwili obecnej, jak twierdzil uczestnik zostala zutylizowana (k.455). Biegly wycenil
janakwote 1.376 zl. D. K. (1) zeznal, Ze montazownica do ko6l zostala (jedna) zakupiona w trakcie malzenstwa (k.266).
S. K. tez zeznal, ze montazownicy do kot synowi nie przekazywal (k.271). Uznaé zatem nalezy, iz montazownica byla
w majatku wspolnym, a uczestnik nie mial prawa niag swobodnie dysponowa¢. Do majatku wspoélnego nalezy zaliczyc
zatem réwnowarto$¢ tejze montazownicy w kwocie 1.376 zl.

Sad zaliczyl do majatku wspoélnego 2 szafki z narzedziami z kompletnym wyposazeniem o warto$ci 1.708 zl. Takie
ruchomoéci zglosila wnioskodawczyni, a uczestnik nie zaprzeczal, ze to majatek wspolny (k.497v). Fakt ten potwierdzil
tez swiadek D. K. (1) (k.266) 1 S. K. (k.271).



Podobnie w majatku wspolnym byly narzedzia: klucze wkrety, nasadki, klucz pneumatyczny o wartosci 444 zt. Wartos¢
ustalil biegly W. K. (k.457). O tym, ze narzedzia byly kupowane zeznawal w cze$ci M. K. (1) (k.262), potwierdzil to
$wiadek D. K. (1) (k.266). W pidmie z dnia 29 pazdziernika 2019 roku uczestnik nie kwestionowal wspotwlasnoéci tych
narzedzi (k.497v). Malzenstwo trwalo 19 lat, uczestnik kilkana$cie lat prowadzil warsztat, zatem musial dokonywaé
najrozniejszych zakupow kluczy i podobnych narzedzi.

Sporne w sprawie byly tester diagnostyczny (tester diagnosty komputerowego) i stacja obstugi klimatyzacji. Uczestnik
dowodzil, ze tester diagnostyczny o warto$ci 4.437 zl byt w trakcie malzenistwa przedmiotem leasingu. Na dowod tego
zlozyt umowe leasingu operacyjnego z dnia 30 lipca 2014 roku (k.499-501). Podobnie uczestnik ztozyl umowe leasingu
operacyjnego z dnia 13 maja 2015 roku na dowdd, ze stacja do obstugi klimatyzacji R. A. o wartosci 3.500 zl rowniez
nie byla wlasnos$cig stron (k.510-514). Warto$¢ stacji do obslugi klimatyzacji Sad ustalil na podstawie zgodnych
o$wiadczen stron (k.784, 801) Sad Rejonowy podziela stanowisko wyrazone w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z
dnia 28 stycznia 2015 r. (II CSK 322/14, LEX nr 1665584) ,Podzial majatku wspoélnego nastepuje przy uwzglednieniu
jego wartoSci z dnia dokonywania podziatlu, ale wedlug stanu istniejacego w chwili ustania wspo6lnoéci majatkowe;j.
W chwili ustania wspdlno$ci majatkowej za§ w sklad majatku wspdlnego wchodzilo wynikajace z umowy leasingu
prawo uzytkowania maszyny (...) i roszczenie o jej nabycie. To, ze umowa leasingu zawarta byla jedynie przez
uczestnika nie miato znaczenia w realiach niniejszej sprawy, z uwagi na ustabilizowana od dawna wykladnie przepisow
prawa rodzinnego, dotyczacych wspdlnosci majatkowej, odrbézniajacych stosunki majatkowe zewnetrzne i stosunki
wewnetrzne miedzy malzonkami. Istota wspolno$ci majatkowej malzenskiej jest to, ze o przynaleznosci konkretnego
prawa do okreSlonej masy majatkowej malzonkéw (majatku wspolnego, majatku odrebnego) decyduja przepisy
prawa rodzinnego, nie za$ to, czy dany przedmiot majatkowy nabyty zostal w wyniku czynno$ci dokonanej przez
jednego czy tez przez oboje malzonkéw. Objecie majatkiem wspolnym uprawnien i roszczen wynikajacych z umowy
leasingu mialo ten skutek, ze konieczne bylo ich uwzglednienie przy ustalaniu sktadu majatku wspoélnego. Pdzniejsze
(majace miejsce juz po ustaniu wspdlnoéci majatkowej) przeksztalcenie roszczenia o zakup tadowarko-koparki w
prawo wlasnoéci tej maszyny nie zmienilo wspdlnego charakteru praw majatkowych stron, skoro bowiem roszczenie o
nabycie niepodzielnego przedmiotu przystugiwalo im wspolnie, to tak samo traktowac nalezy prawo, ktére powstalo w
wyniku realizacji tego roszczenia, nawet jesli nabycie wlasno$ci nastapilo w wyniku czynnosci podjetych przez jednego
malzonka po ustaniu wspodlnosci. W tym wypadku dokonanie zakupu stanowilo dzialanie majace na celu zachowanie
wspoélnego prawa. Rozwigzanie takie odpowiada zalozeniom przyjmowanym od dawna w orzecznictwie i to nie
tylko w zakresie realizacji roszczen wchodzacych w sklad majatku wspolnego, ale takze mniej pewnych uprawnien,
jakie wynikaja z ekspektatywy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1970 r., I CR 444/69, OSNCP
1970/11/203, uchwale z dnia 12 stycznia 1978 r. majaca moc zasady prawnej, III CZP 86/77, OSNC 1978/10/171,
uchwale z dnia 4 kwietnia 1990, III CZP 10/90, nie publ. poza baza Lex nr 9021, czy postanowienie z dnia 20 wrze$nia
2012 r., IV CSK 10/12, nie publ. poza baza Lex nr 1230172).”. Do majatku wspélnego wchodzilo zatem roszczenie o
wykup tych urzadzen. Obydwa te urzadzenia zostaly ostatecznie w toku postepowania wykupione przez uczestnika:
tester diagnostyczny dnia 24 lipca 2017 roku (k.610), a stacja do obstugi klimatyzacji dnia 29 maja 2019 roku (k.751).

Sad nie zaliczyl do majatku wspolnego zadnej bizuterii. Brak dowodéw na wspoétwlasnosé jakichkolwiek takich
przedmiotow wobec zaprzeczenia wnioskodawczyni, ktora twierdzila, ze bizuteria byla robiona na zamoéwienie
z jej starej bizuterii posiadanej jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego. Wskazaé tez nalezy, iz jezeli
jakiekolwiek skladniki majatkowe w postaci bizuterii bylyby nabywane za Srodki pochodzace z majatku wspolnego
jako prezenty dla wnioskodawczyni, nalezaloby to traktowaé jako darowizne z majatku wspélnego na majatek osobisty
wnioskodawczyni i nie podlegataby ona zaliczeniu na majatek wspdlny.

Do majatku wspdlnego Sad zaliczyl tez cze$¢ pojazddow posiadanych przez strony:
- samochéd K. C. nr rej. (...) nabyty w 2012 roku o wartos$ci 12.800 zl,
- skuter B. nr rej. (...) o wartoSci 6.000 zl,

- Quad K. X.-2 nabyty w 2011 roku o wartoéci 130 zl,



- motorower (...) N. o wartosci 3.000 zl,
- motorower (...) typ (...)-3 o wartos$ci 200 zl.
- jak réwniez réwnowarto$¢ samochodu marki M. (...) rok produkcji 1999 nr rej. (...) w kwocie 4.000 zl.

Strony byly zgodne co do wspoétwlasnosci samochodu K. C. nr rej. (...). Sad uznal, Ze na dzien 19 marca 2016 roku
samochod K. (...) nie mial zadnych uszkodzen. Uszkodzenia wskazywata wnioskodawczyni, ale zaprzeczyl im uczestnik
i nie zostaly przedstawione zadne obiektywne dowody na istnienie wad samochodu. Istotne jest jednak, iz na chwile
obecng samochod jest wart 12.800 zt.

M. K. (1) i K. K. (1) zgodnie przyznali, ze w majatku wspolnym byl skuter B., motorower (...) N. o wartosci 3.000 zl,
motorower (...) typ (...)-3 o wartosci 200 zl. Warto$c¢ skutera zostala okreslona przez strony i strony byty co do tego
zgodne (k.1 a co do skutera K. — k. 711, 86v).

Strony byly tez zgodne, ze do majatku wspolnego wchodzi pojazd K.. Jak wynika z jednoznacznej opinii biegltego
T. W. (k.379-382) pojazd K. w chwili obecnej ma jedynie warto$¢ zlomowa, rowna wartosci pojazdy uszkodzonego,
czyli kwocie 130 zi. Brakowalo w nim bowiem, na chwile obecna, siedzen, silnika, skrzyni biegéw, zawieszenia
tylnego, niektorych elementéow ukladu hamulcowego. Zamontowano w nim silnik z innego pojazdu i podobnie
nieoryginalng skrzynie biegéw. Ustalenie jednoznacznie stanu tego pojazdu na chwile ustania wspélnoéci majatkowej
jest niemozliwe. Nie ma tez podstaw, by uwazaé, iz po ustaniu wspolnosci pojazd zostal celowo zdewastowany.

Do majatku wspdlnego stron nalezal tez samochdod M. (...). Biegly T. W. wycenil warto§é samochodu M. (...) nr rej. (...)
na kwote 2.900 zl na chwile obecna, a 3.600 zl na dzien 19 marca 2016 roku. Samochod zostal jednak sprzedany przez
uczestnika za kwote 4000 zt dnia 28 kwietnia 2016 roku. Zatem do majatku wspdlnego nalezy zaliczy¢ cene sprzedazy,
czyli kwote 4.000 zl, bowiem nie byta ona nizsza, anizeli warto§é samochodu.

W ocenie Sadu, do majatku wspdlnego nie wchodzi natomiast ani samoch6d M. (...) o nr rej. (...). Samochdd ten ulegl
calkowitemu zniszczeniu i zostal utylizowany i byla to okoliczno$¢ bezsporna. Zatem samochdéd juz z tego powodu nie
moze stanowi¢ na chwile orzekania skladnika majatku wspolnego. Biegly wyceni warto$¢ tego samochodu na 11.000
zl wedtlug stanu na dzieh 19 marca 2016 roku. W sklad majatku wspoélnego moglaby wchodzié zatem rownowarto$c
tego pojazdu, ale w sprawie nie przedlozono zadnych dowodéw, ze zostal on zniszczony celowo, umyslnie przez
wnioskodawczynie. Skoro jednak auto uleglo zniszczeniu w spos6b niezawiniony, nie ma powodéw do zaliczania do
majatku wspdlnego jego wartosci.

Sad uznal, iz nie mozna zaliczy¢ do majatku wspolnego rzeczy, ktore zaginely, gdy nastapilo rozstanie stron. Do takich
rzeczy naleza: zyrandol o wartoSci 300 zl, szklane plafoniery w korytarzach krysztalowe dwie sztuki o wartosci 600
z}, dwie lampy, dwa kinkiety w lazience gornej o wartoéci 400 zl, Zyrandol z pokoju syna o wartosci 300 z}. Uczestnik
twierdzil, ze te przedmioty zabrala wnioskodawczyni (k.263, 264). K. K. (1) (k.263, 264), D. K. (1) (k.293, 294),
M. S. (k.295, 296), G. G. (k.297, 298) stwierdzili, ze te rzeczy z domu nie zostaly zabrane. Z jednej strony wersje
wnioskodawczyni potwierdza trzech §wiadkéw, z drugiej nie ma racjonalnego wytlumaczenia, dlaczego uczestnik
mialby kwestionowa¢ akurat posiadanie tych ruchomosci. Wskaza¢ tez nalezy, iz to wnioskodawczyni we wniosku
wskazala jedynie ruchomosci, ktore jej zdaniem byly w posiadaniu uczestnika, a pominela wszystkie, ktére znajdowaly
sie w jej posiadaniu. Tym samym poczatkowo zataila istnienie znacznie wiekszej iloSci ruchomosci, totez nie mozna
opierac sie w tym zakresie jedynie na jej deklaracjach i zeznaniach czlonkéw jej najblizszej rodziny.

Do majatku wspolnego naleza tez oszczednosci stron w kwocie 21.786,92 zl zgromadzone na koncie bankowym (...)
w Banku (...) S.A. (k.206).

Do majatku wspolnego Sad nie zaliczyl natomiast tabletu S. G., telefonu A. i laptopa A.. Uczestnik o$wiadczyt (k.88),
iz to sa jego rzeczy osobiste, a potem przyznal, ze dwa pierwsze urzadzenia sa wlasnos$cia syna stron (k.209). D. K. (1)



twierdzil, ze laptop A. jest jego wlasno$cia, ale dla sprawy istotne bylo, iz strony byly zgodne, Ze nie jest to majatek
wspOlny.

I1.Zgodnie z art. 4381, §2 i §3k.r.o. oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym. Jednakze z waznych
powoddw kazdy z malzonkow moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym nastapilo z uwzglednieniem
stopnia, z ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy
z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy
wychowaniu dzieci i we wsp6lnym gospodarstwie domowym.

Bezsporne miedzy stronami bylo, ze ich udzialy w majatku wspoélnym byly rowne (k.2, 298).

III.Stosownie do treSci art. 56783k.p.c. do postepowania o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspoélnosci
majatkowej miedzy matzonkami, stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Moca art. 688 k.p.c. do dzialu
spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspdlwlasnos$ci. Stosowanie do tresci art. 623 k.p.c.
jezeli brak podstaw do dokonania zgodnego dziatu spadku, a zachodzg warunki do dokonania podzialu w naturze,
sad dokonuje tego podziatu na czeéci odpowiadajace wartoscia udziatu wspoétwlascicieli z uwzglednieniem wszelkich
okoliczno$ci zgodnie z interesem spoleczno-gospodarczym. Ro6znice wartoSci wyréwnuje sie przez doplaty pieniezne.

W niniejszej sprawie Sad przyjal zalozenie, iz strony co do zasady zachowaja skladniki majatkowe, ktére znajduja sie
w ich posiadaniu lub zostaly przez niz zuzyte czy tez bez zgody wspotwlasciciela rozdysponowane.

Sad przyznal zatem na wylaczna wlasnoé¢ M. K. (1):

- podnoénik o wartoSci 7.164,

- jedna sprezarka o wartos$ci jedna 3.069 zl,

- wywazarka do kol o wartosci 2.019 zl,

- lewarki 4 sztuki o wartosci 120 zi,

- wkretarka o wartoSci 41 zl,

- wiertarka o warto$ci 42 zl,

- myjke o warto$ci 428 zl,

- tester diagnosty komputerowego o wartoéci 4.437 zl,

- klimatyzator do napelniania klimatyzacji o warto$ci 2.506 zl,

- rownowarto$¢ montazownicy do kot o wartoéci 1.376 zl,

- szafki z narzedziami z kompletnym wyposazeniem dwie sztuki o warto$ci 1.708 zl,
- monitoring (kamera i rejestrator) o wartosci 213 zl,

- narzedzia: klucze wkrety, nasadki, klucz pneumatyczny o wartosci 444 zt,
- stacja obstugi klimatyzacji o wartoéci 3500 zi,

z wyposazenia domu:

- zmywarka o warto$ci 391 zl,



- zabudowa wyspy ze zlewozmywakiem o wartosci 1.555 zl,

- lustro o wartosci 700 zi,

- lodéwka A. o warto$ci 1500 zi,

- jeden telewizor (...) — 32’ o wartos$ci 184 zl i jeden 29’ o wartosci 36 zl,
- kabina prysznicowa z hydromasazem o wartosSci 680 zl,

- pralka C. o wartosci 58 zl,

- pralka S. o wartoSci 400 zl,

- komplet mebli: dwie komody, biurko, t6zko o wartosci 1.351 zl,
- wanna z hydromasazem o warto$ci 549 zl,

z wyposazenia ogrodu:

- rownowarto$¢ kosiarki w kwocie 30 zi,

- pompa nawadniajaca o wartosci o zl,

- zraszacze o wartosci o zl,

7 garazu:

- piec CO o wartoéci 878 zl,

- bojler na wode o wartoéci 1.000 zl,

- lampa pokojowa o warto$ci 138 zl,

- karnisze ze stali szlachetnej wraz z kotkami i firanami szytymi na miare: jedna sztuka 3,5 m, trzy sztuki — 2 m, jedna
sztuka — 1,5 m o warto$ci 634 zl,

- lampa L. kuchenna o warto$ci 184 zl,

(razem ruchomoéci: 37.335 z1)

- skuter B. nr rej. (...) o wartos$ci 6.000 zl,

- Quad K. X.-2 nabyty w 2011 roku o wartosci 130 zl,

- motorower (...) N. o wartoSci 3.000 zl,

- motorower (...) typ (...)-3 o wartos$ci 200 zl.

- jak réwniez réwnowarto$é samochodu marki M. (...) rok produkeji 1999 nr rej. (...) w kwocie 4.000 zl,
(Yacznie warto$é pojazdow: 9.330 zl)

- oszczedno$ci stron w kwocie 21.786,92 zt zgromadzone na koncie bankowym (...) w Banku (...) S.A,,

- wierzytelno$¢ w kwocie 280.000 zl (budynek mieszkalny i zagospodarowanie czeSci dziatki) i w kwocie 30.090 zt
(utwardzenie na czesci warsztatowej) z tytulu nakladu z majatku wspolnego na nieruchomosé potozong w L., Gmina



K.., dla ktérej Sad Rejonowy w Trzciance Wydzial Ksiag Wieczystych w Trzciance prowadzil ksiege wieczysta (...), a
zatem lacznie wierzytelno$¢é w kwocie 310.090 zl.

Razem uczestnik otrzymal majatek w kwocie 378.541,92 z (37.335 zt + 9.330 zl + 21.786,92 zt + 310.090 z}).
Natomiast na wylaczna wlasno$é wnioskodawezyni K. K. (1) Sad przyznal:

- lustro w ramie o wartos$ci 800 zl, (k.263)

- rbwnowarto$é dwoch sof marki G. model P. w kwocie 1.746 zl,

- cztery komody na wysoki polysk czarno-biale o wartoéci 1.149 zl,

- dwa dywany o wartos$ci 131 zl,

- dwie szafki tazienkowe o warto$ci 147 zi,

- karnisze ze stali szlachetnej wraz z kotkami i firanami szytymi na miare: trzy sztuki — 1,5 m o wartosci 290 zl,

- meble sypialniane: 16zko, dwie szafki, materac 2x0,9 m z kompletem poscieli C. C. i lampami nocnymi dwie sztuki
o warto$ci 699 zl,

- rownowarto$¢ piecyka gazowego ze stali szlachetnej z piekarnikiem A. w kwocie 280 zt,

- rownowarto$¢ okapu kuchennego ze stali nierdzewnej A. w kwocie 155 zl,

- rownowarto$¢ kuchenki mikrofalowej w kwocie 87 zl,

- komplet garnkéw prozniowych (...) (dwie pokrywy, pompa i zmywarka) o warto$ci 769 zt,

- komplet garnkoéw, serwis obiadowy na 12 osoby oraz sztu¢coéw dla 12 0s6b o wartoéci 280 zl,
- zyrandol sypialny 2-punktowy o wartos$ci 62 zl,

- meble ogrodowe rattanowe: stol, dwa fotele, kanapa z poduszkami, o warto$ci 316 z}

- pawilon ogrodowy czworokatny, z ktorego konstrukcja no$na jest u wnioskodawczyni, a plandeka dachu u uczestnika
o warto$ci 223 zi

z wyposazenia sklepu:

- monitoring (jedna kamera) o wartosci 454 zl,

- polki sklepowe na wymiar 13 sztuk o wartosci 6.997 zl,
- stol i cztery krzesta o wartoéci 900 zt (k.296),

(razem ruchomosci:15.485 z1)

- samochdd K. C. nr rej. (...) nabyty w 2012 roku o warto$ci 12.800 zI. Razem majatek w kwocie 28.285 zl (15.485
zt + 12.800 z}).

W zakresie ustalenia, ktore skladniki majatkowe znajduja sie u ktérej ze stron Sad opieral sie na zeznaniach i
o$wiadczeniach stron (k.88-90, 210-212, 262, 263, 264), zeznaniach $Swiadkéw D. K. (1), G. G. i M. S. a takze
opinii bieglego W. K., ktory u kazdej ze stron dokonat ogledzin ruchomo$ci. Sytuacje skomplikowalo zabranie przez
wnioskodawczynie po rozstaniu z uczestnikiem cze$ci wyposazenia domu (k.137-148). Nie zostalo to pomiedzy



stronami w zaden sposob uzgodnione i dlatego co do pewnych rzeczy nie jest mozliwe ustalenie jaki jest ich los. W
zakresie materacu z sypialni Sad uznal, ze skoro wnioskodawczyni zabrata 16zko, szafki, zyrandol, to zabrala réwniez
materac, mimo ze §wiadkowie D. K. (1), G. G. i M. S. twierdzili inaczej. Nie ma jednak racjonalnego uzasadnienia dla
pozostawienia samego materacu, jak rowniez dla zaprzeczania przez uczestnika przyjeciu tego materacu. Zabranie
dwoch sof potwierdzila matka wnioskodawczyni G. G. (k.298). Podobnie $wiadek ten potwierdzila zabranie przez
wnioskodawczynie mebli ogrodowych oraz pawilonu ogrodowego.

W zakresie pojazddw strony byly zgodne przyzna¢ wnioskodawczyni samochéd osobowy K. C.. Samochéd M. (...) rok
produkcji 1999 nr rej. (...) zostal sprzedazy przez uczestnika i w jego posiadaniu sa $rodki ze sprzedazy, dlatego do
rozliczenia zostala przyznana réwnowarto$¢ tych srodkow. Pozostale pojazdy znajduja sie u uczestnika posiadajacego
warsztat samochodbow oraz odpowiednie zaplecze i to jemu powinien przypas¢ na wlasno$¢ skuter, motorower i quad.

IV.Na podstawie art. 21283k.p.c. jezeli ustalone zostaly splaty, sad oznacza termin i sposéb ich uiszczenia, wysoko$é
i termin uiszczenia odsetek. W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie
przekroczy¢ lat dziesieciu.

W niniejszej sprawie majatek wspolny stron wynosily 410.826,92 zt (ruchomosci 52.820 zl + pojazdy 26.130 zt +
naklady na nieruchomo$¢ 310.090 zt + oszczedno$ci 21.786,92). Poniewaz udzialu stron w majatku wspolnym byly
rowne kazdemu z malzonkéw powinien przypasé majatek w kwocie 205.413,46 zl. K. K. (1) otrzymala majatek w
kwocie 28.285 zl. M. -K. otrzymal majatek w kwocie 378.541,92 zt. Zatem M. K. (1) powinien doplaci¢ K. K. (1) kwote
173.128,46 71 (378.541,92 7}-205.413,46 z1). Sad wyznaczyt uczestnikowi na ta splate termin 6 miesiecy uwzgledniajac
fakt, iz uczestnik ma stale, znaczace dochody, postepowanie trwa juz blisko 3 lata i mial czas na zgromadzenie
odpowiednich §rodkéw. Uczestnik przyznal tez, ze zamierza dokona¢ splaty z pieniedzy ze sprzedazy domu, a kupca
na dom juz znalazl. Sad zasadzil tez odsetki od zasagdzonej kwoty w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie od
dnia nastepnego po uplywie dnia zaplaty.

V. Zgodnie z art. 624 k.p.c. z chwila uprawomocnienia sie postanowienia przyznajacego dotychczasowym
wspolwlascicielom czeSci lub jednemu z nich calo$é¢ rzeczy wlasno$é przechodzi na uczestnikéw wskazanych w
postanowieniu. Jezeli w wyniku podziatu calo$c¢ rzeczy albo jej cze$é przypadnie wspotwlascicielowi, ktory nie wlada
ta rzecza lub jej czeScia, sad w postanowieniu o zniesieniu wspdlwlasnosci orzeknie rowniez co do jej wydania lub
oproznienia przez pozostaltych wspotwlascicieli pomieszczen znajdujacych sie na nieruchomosci, okreslajac stosownie
do okolicznosci termin wydania rzeczy lub oproznienia pomieszczen.

W niniejszej sprawie K. K. (1) nie wladala plandeka dachu pawilonu ogrodowego czworokatnego, ktéry znajduje
sie u uczestnika. Sad zobowiazal uczestnika do wydania te plandeki w terenie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia. Strony nie wskazywaly, iz do wydania tego sprzetu bedzie potrzebny jaki$ dtuzszy czas.

VI. Stosujac odpowiednio art. 686 k.p.c. do postepowania o podzial majatku wspo6lnego, sad rozstrzyga w tym
postepowaniu - i to ze skutkami wynikajacymi z dyspozycji art. 618 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 688 i art. 567 §
3 k.p.c. - tylko o takich dlugach zwigzanych z majatkiem wspo6lnym i ciazacych w czasie trwania wspdlnoéci na
obojgu malzonkach jako podmiotach wspdélno$ci majatkowej malzenskiej, ktore zostaly splacone przez jednego z
malzonkéw z wlasnych §rodkéw po ustaniu wspolnoéci majatkowej a przed dokonaniem podzialu majatku wspolnego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 roku, II CSK 430/10, LEX nr 846560). Zgodnie z art.
45 8§ 1 k.r.o. kazde z malzonkéw powinno zwr6ci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na jego
majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladow koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochdd.
Moze zada¢ zwrotu wydatkow i nakladow, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. Nie
mozna zadaé zwrotu wydatkow i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly
warto$¢ majatku w chwili ustania wspolnoSci. Jak stanowi z kolei art. 45 § 2 k.r.o., zwrotu wydatkow i nakladéw
dokonuje sie przy podziale majatku wspolnego, jednak sad moze nakaza¢ wczesniejszy zwrot, jezeli wymaga tego dobro
rodziny. Przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio, w przypadku gdy dtug jednego z malzonkoéw zostal zaspokojony
z majatku wspoélnego (art. 45 § 3 k.r.o.). Przez wydatki rozumie sie naklady na rzecz: konieczne, uzyteczne, a nawet



zbytkowne, jezeli przy zachowaniu regut zarzadu rzecza wspo6lng uzgodniono takie wydatki. NajczeSciej sa to wydatki
ponoszone w toku normalnej eksploatacji rzeczy, wedlug zasad prawidlowej gospodarki, przy zgodzie wiekszosci
wspotwlasceicieli (art. 201 k.c.). Nie mozna jednak wyklucza¢ wydatkéw nadzwyczajnych, przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu, podejmowanych za zgoda wszystkich wspotwtaseicieli (art. 199 k.c.) (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 23 stycznia 2014 roku, I ACa 451/13, LEX nr 1425356). Wspo6ltwlasciciel, ktory dokonal nakladow
koniecznych na nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem wspoétwlasnosci, nie moze zagdaé zwrotu wartosci tych naktadow,
odpowiadajacych udzialowi pozostalych wspotwlascicieli w caloéci nieruchomodci, jezeli w drodze podzialu quoad
usum nie korzystaja oni z tej cze$ci nieruchomosci, na ktéra zostaly te naklady dokonane (uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 8 stycznia 1980 r., III CZP 80/79, OSNC 1980/9/157). Nalezaloby jednak przyjac, iz zasada ta nie dziala wtedy,
gdy korzysé czerpia wszyscy wspotwlasciciele. O zwrocie wydatkow i nakladéow z majatku odrebnego na majatek
wspolny sad orzeka wylacznie na wniosek zgloszony w postepowaniu w pierwszej instancji, a domagajacy sie ich
zwrotu zobowiagzany jest dokladnie okresli¢ te zadania, zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Stosownie
za$ do art. 321 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zadaniami tymi sad jest zwiazany (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2012 roku, I CSK 323/11, LEX nr 1164719).

W ocenie Sadu, M. K. (1) wykazal, iz w okresie od ustania wspolnoéci majatkowej malzenskiej, to jest od dnia 19 marca
2016 roku, do dnia 28 czerwca 2019 roku zaplacil 31.366,26 z} tytulem wspdlnego zobowigzania stron zaciagnietego
na splate wspélnego kredytu. Z wyliczeh Sadu wychodzi kwota 33.269,65 zl splaconego kredytu. Wydatek ten
uczestnik wykazal zar6wno umowami kredytu podpisanymi przez obydwie strony, jak i zaswiadczeniem z dnia 26
lipca 2019 roku (k.829°) i z dnia 6 grudnia 2019 roku (k.852). Nie mozna podzieli¢ stanowiska wnioskodawczyni
zawartego w pidmie z dnia 16 wrze$nia 2019 roku (k.840, 841), ze uczestnik powinien wykazaé, na jakie naklady
zostal przeznaczony kredyt. W umowie kredytowej z dnia 4 pazdziernika 2011 roku (k.15) i z dnia 1 czerwca
2007 roku (k.821) jednoznacznie wskazano, ze kredyt zostal przeznaczony na budowe domu jednorodzinnego i
zagospodarowanie terenu wokol niego. Strony zbudowaly tylko jeden dom jednorodzinny i stanowit on w catoéci
naklad z majatku wspoélnego na majatek osobisty uczestnika, ktory naklad jest rozliczany w ramach podzialu
majatku wspolnego. Naktad ten w znacznej czeéci sfinansowano z kredytow stron. Logiczne jest zatem, ze splata
tych kredytéw winna by¢ rozliczona. Umowy kredytowe podpisywala tez wnioskodawczyni i wiedziala, na co sa
przeznaczone. Na rozprawie dnia 10 grudnia 2019 roku wnioskodawczyni stanowczo twierdzila, ze obydwa kredyty
zostaly przeznaczone na budowe domu i zagospodarowanie dzialki wokol domu. W ocenie Sadu Rejonowego nie
ma tez podstaw do oddzielania od nakladéw z majatku osobistego uczestnika na majatek wspdlny w postaci
splaty kredytéw odsetek, marzy banku oraz ubezpieczenia od reszty placonej nalezno$ci. Malzonkowie zaciagneli
zobowigzanie na sfinansowanie swojego majatku wspolnego w wysokosci lacznej wartosci kredytu do splaty. Poniewaz
finansowali budowe w znacznej czesci z przedmiotowych kredytow, cena kredytu stanowila cze$¢ naktadu, ktory z kolei
powiekszyl majatek wspolny i splata powinna by¢ rozliczona w calo$ci w postepowania o podzial majatku wspolnego.
Dlatego Sad zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 15.683,13 zl, bowiem kwota ta miescila sie
w dowodach zaplaty przedlozonych przez uczestnika (33.269,65 zl : 2 = 16.634,82 zl). Nie ma natomiast podstaw
do umniejszania o pozostala do splaty kwote 59.061 zl wierzytelno$ci z tytulu nakladéw z majatku wspélnego na
majatek osobisty uczestnika. Sad w postepowaniu dzialowym dzieli jedynie aktywa stron, a nie pasywa. Rozliczenie
kredytow to rozliczenie wydatkow a wspdlne zobowigzania majace podstawe w powolanych wyzej przepisach. Nie ma
natomiast podstawy prawnej do rozliczenia przyszlych splat kredytu, tym bardziej ze w przypadku braku splat do
odpowiedzialno$ci zostanie pociagnieta rowniez K. K. (1).

Bezzasadne jest roszczenie wnioskodawczyni o rozliczenie rat leasingowych za tester diagnostyczny i stacje do obstugi
klimatyzacji za okres do 19 marca 2016 roku (k.521), a zatem do chwili ustania wspo6lno$ci majatkowej. Zaré6wno tester
diagnostyczny, jak i stacja do obstlugi klimatyzacji wchodza do majatku wspdlnego. Najpierw do majatku wspdlnego
wchodzito roszczenie o ich wykup, a w trakcie postepowania zostaly wykupione. Skoro jest to skladnik majatku
wspolnego, a nie majatku osobistego uczestnika to i wydatki a ten sprzet poniesione w okresie wspolnoéci majatkowe;j
malzenskiej nie podlegaja zadnemu rozliczeniu.



W ocenie Sadu, podlegaja natomiast rozliczeniu wydatki poniesione przez uczestnika na raty leasingowe na sprzet
w postaci testera diagnostycznego (testera diagnosty komputerowego) i stacji obslugi klimatyzacji. Poczatkowo
skladnikiem majatku wspélnego bylo roszczenie o wykup tego sprzetu, ale z tym roszczeniem zwiazane byly koszty
zachowania roszczenia— raty leasingowe. W ocenie Sadu, rozliczajgc te raty za tester diagnostyczny w kwocie 4.943,80
zl, oraz za stacje do obstugi klimatyzacji w kwocie 11.672,89 zl, czyli lacznie 16.616,69 zl, nalezalo odliczy¢ podatek
VAT, ktory M. K. (1), zgodnie ze zlozonym o$wiadczeniem, odliczyl, czyli kwote 3.101,45 zt (977,74 zt + 2.123,71 z1).
Pozostala do rozliczenia kwota 13.515,24 zl. Jak zadeklarowal uczestnik, kwote ta wliczyl sobie w koszty prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej, a ptaci najnizsza stawke podatkowa. Zgodnie z art. 17ust.1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. 0
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jedn. Dz.U.2019.1387) skala podatkowa wynosila 18%. Zatem z kwoty
13.515,24 zt nalezy obliczy¢ podatek w kwocie 2.433,10 zl, o ktory uczestnik umniejszyl swoje zobowiazanie podatkowe.
Do rozliczenia pozostaje 11.082,14 z}. Polowe z tej kwoty to jest kwote 5.541,07 zt Sad zasadzil od wnioskodawczyni na
rzecz uczestnika. W pozostalym zakresie Sad roszczenie uczestnika o zwrot nakladow i wydatkéw z majatku osobistego
na majatek wspolny oddalil.

VII.Zgodnie z ogblna regula wyrazong w art. 52081 k.p.c. kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze
swoim udzialem w sprawie. W sprawach o podzial majatku wspolnego sprzecznosé intereséw, o ktérej mowa w art.
520 § 21 3 k.p.c., nie wystepuje nawet wowczas, gdy uczestnicy postepowania wskazuja rézne sposoby podzialu tego
majatku i zglaszaja w tym zakresie odmienne wnioski. Osoby uprawnione moga dazy¢ do zniesienia wspo6lnosci w
taki sposodb, jaki jest ich zdaniem najkorzystniejszy i nie ma to znaczenia dla oceny, ze ich interesy sa wspolne i
niesprzeczne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 roku, IV CZ 13/12, LEX nr 1232808, podobnie
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 roku, ITI CZ 46/10,0SNC 2011/7-8/88, Biul.SN 2011/1/12).
Podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 9 listopada 2011 roku przez Sad Okregowy w Gdansku
(ITI Ca 1096/11, LEX nr 1714029), iz zasada w postepowaniu nieprocesowym jest, iz kazdy uczestnik postepowania
ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie, co oznacza, ze obcigzaja go koszty tej czynnosci, ktérej sam
dokonal, jak i czynnoéci podjetej w jego interesie, takze przez sad, na jego wniosek lub z urzedu. Zasada ujeta w art.
520 § 1 k.p.c. jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy sa w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania
lub - mimo braku tej rownoéci - ich interesy sa wspdlne. W pozostalych wypadkach sad moze od tej zasady odstapic
i na zadanie uczestnika albo z urzedu - jezeli dziala on bez adwokata lub radcy prawnego - orzec wedlug dyrektyw
okre§lonych w art. 520 § 2 lub 3 k.p.c. W niniejszej sprawie strony byly w réwnym stopniu zainteresowane w sprawie.
Na koszty skladaja sie: oplata od wniosku — 1.000 z} (k.5), oplata wnioskodawcy za pelnomocnictwo 17 zt (k.7),
oplata od pelnomocnictwa uczestnika 17 z} (k.94), koszty stawiennictwa §wiadkéw w kwocie 68,54 zt (k.315) uiszczone
przez K. K. (1), wynagrodzenie bieglego T. W. 2.265,67 zl (k.415), wynagrodzenie bieglego J. G. w kwocie 2.753,15 z}
(k.418), wynagrodzenie W. K. w kwocie 1.398 z} (k.485) zaplacone po polowie przez wnioskodawczynie i uczestnika,
wynagrodzenie bieglego W. K. w kwocie 222,80 z} (k.556) zaplacone przez Skarb Panstwa (k.560), wynagrodzenie
bieglego T. W. w kwocie 521 zl (k.719) zaplacone przez Skarb Panstwa, wynagrodzenie bieglego W. K. w kwocie 406
z} (k.727), z tego 2 zl po 1 zl zaplacily strony (k.797), a 404 zl Skarb Panistwa (k.799), wynagrodzenie bieglego J. G. w
kwocie 1.565,16 zt (k.790) zaptacenie po polowie przez strony (k.803). Razem K. K. (1) zaplacita 5.077,53 z (1.086,54
zt + 3.208,41 zt +782,58 zl), M. K. (5) zaptacil 4.007,99 z}(17 +3.208,41 zl +782,58 z1), Skarb Panstwa uiScil za strony
koszty w kwocie 1.147,80 zl. Prdcz tego strony uiscily wynagrodzenie pelnomocnikéw w kwocie 10.800 zt (§2pkty w
zw. z §8pkt8rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2018, poz. 265).
Wszystkimi kosztami procz kosztow zastepstwa prawnego Sad obciazyl strony po polowie. Sad zasadzit od M. K. (1)
na rzecz K. K. (1) kwote 534,77 7} (5.077,53 z}+4.007,99 7z}=9.085,52 7zl : 2 = 4.542,76 zt — 4.007,99 = 534,77 z}).
Roéwnoczesnie Sad zasadzil od M. K. (1) i K. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty tymczasowo wylozone przez Skarb
Panstwa w kwocie po 573,90 zt (1147,80 zt : 2).

/-/ Piotr Chrzanowski



