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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 29 stycznia 2013 roku wnioskodawca A. S. wniosla o odplatne ustanowienie stuzebno$ci przesytu
polegajacej na:

- prowadzeniu eksploatacji sieci nalezacej do uczestnika a w tym wypadku na prawie swobodnego dostepu i dojazdu
do urzadzen przesylowych w celu wykonania prac eksploatacyjnych, konserwacyjnych i remontowych oraz usuwania
ewentualnych awarii sieci przesylowej i jej rozbudowy (w ramach przestrzennych ustanowionej stuzebnosci i z
minimalizacja uciazliwosci dla wnioskodawcy), oraz

- obowiazku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obcigzonej ograniczen i zakazow wynikajacych
zistniejacych urzadzen wchodzacych w sklad tej sieci, a takze korzystania z nieruchomosci obciazonej w sposob zgodny
z aktualnie obowigzujacymi przepisami dotyczacymi urzadzen przesylowych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego na
nieruchomoéci, dla ktorej jest prowadzona przez Sad Rejonowy w Trzciance Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych
w Czarnkowie ksiega wieczysta nr (...) (W.) dzialka nr (...), w pasie o szeroko$ci 4 metrow.

Ponadto wnioskodawca domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty najpierw 5.460 zl, a od dnia 18 lutego 2016 roku
9.633 zl (k.333), tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowiona stuzebnoé¢. Wnioskodawca domagata sie tez
zasadzenia kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz podatku VAT oraz oplaty skarbowe;j.
W uzasadnieniu wnioskodawca podala, ze jest wlascicielem nieruchomosci, na ktérych znajduja sie linie energetyczne,
ktore sa wykorzystywane przez uczestnika (k. 1-6).

Uczestnik postepowania (...) Sp. z 0.0. w piémie z dnia 12 kwietnia 2013 roku o$wiadczyl, ze podnosi zarzut
zasiedzenia prawa stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesylu. Jako date objecia urzadzen w
posiadanie samoistne prowadzace do zasiedzenia prawa odpowiadajacego w tresci stuzebno$ci przesylu uczestnik
wskazal 1958 - 1964 a podmiot na rzecz ktorego nastapilo zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej — Skarb Panstwa
lub samego uczestnika. Uczestnik podnidst tez, iz wnioskodawcy nie wykazali zakresu i przebiegu stuzebnoéci a
takze wysokoéci wynagrodzenia. Uczestnik wskazal tez na ewentualng tre$¢ stuzebnoéci przesylu, w przypadku nie
podzielenia przez Sad zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej. Uczestnik wniost o zasadzenie od wnioskodawcow
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 18-27).

Postanowieniem z dnia 26 marca 2014 roku Sad Rejonowy w Trzciance oddalit wniosek i obciazyl wnioskodawce
kosztami postepowania. Decyzje ta zaskarzyl apelacjg wnioskodawca.

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2014 roku Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie II Ca 874/14 uchylil zaskarzone
postanowienie i sprawe przekazal Sgdowi Rejonowemu w Trzciance do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana polozona jest w W. i sklada sie z dzialki gruntu oznaczonej numerem
geodezyjnym (...), o powierzchni 0.09.68 ha, dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Trzciance Zamiejscowy
Wydzial Ksigg Wieczystych w Czarnkowie ksiega wieczysta nr (...). W ksiedze wieczystej jako wlasciciel przedmiotowej
nieruchomodci figuruje A. S., ktora nabyta nieruchomo$é umowa kupna - sprzedazy z dnia 4 czerwca 1990 roku.

(dowod: odpis ksiegi wieczystej Sadu Rejonowego w Trzciance Wydzial Ksiag Wieczystych w Trzciance (...) -k. 11-13;
mapa ewidencyjna — k.14; opinia geodezyjna Z. Z. — k. 284-295; opinia bieglego J. G. — k.309-327; akta ksiegi
wieczystej Sadu Rejonowego w Trzciance Zamiejscowego Wydzialu Ksigg Wieczystych w Czarnkowie (...))

Dziatka zabudowana nr (...) polozona jest w centralnej czeSci miasta W. i biegnie rownolegle do gléwnej ulicy miasta
— ul. (...). Od frontu cala dzialka jest zabudowana, wjazd na posesje odbywa sie od strony ogrodowej. Odleglos¢



przedmiotowej nieruchomosci od centrum miasta wynosi okolo 100 metréw. Dzialka (...) ma dostep do drogi
publicznej wzdluz polnocnego brzegu. Sasiaduje z podobnymi dzialkami zabudowanymi. Dzialka jest ogrodzona i
zabudowana. Uzbrojona jest w energie elektryczng, wode i kanalizacje.

Na terenie dzialki nr (...) w W. o powierzchni 0.09.68 ha przebiega napowietrzna linia energetyczna NN 0,4kV
zasilana kablem od slupa usytuowanego przy ul. (...), do stojaka usytuowanego na dachu budynku. Od stojaka
prowadzi linia NN z dwoma przewodami nieizolowanymi, ktéra przechodzi do stupa usytuowanego na przedmiotowe;j
dzialce i dalej zasilajac budynek gospodarczy na dzialce sgsiedniej. Dlugo$c linii na terenie dzialki (...) m. Rozstaw
skrajnych przewoddéw 0,5 m. Na terenie dzialki w bezposrednim sasiedztwie budynku gospodarczego usytuowany jest
pojedynczy shup energetyczny na podstawie betonowej o wymiarach podstawy 3ocm x 3ocm.

Powierzchnia pasa shuzebno$ci przesylu to 170 m2. Powierzchnia pasa dojazdu do pasa sluzebnos$ci to 115 m2.
Przyjeto szeroko$¢ pasa dojazdowego 2,5 m. Powierzchnia zajmowana przez shup energetyczny wynoszaca 1,7 m2 jest
catkowicie wylaczona z uzytkowania przez wlasciciela gruntu. Jest to powierzchnia uwzgledniajgca grunt pod stupem i
opaske o szerokosci 0,5 m wokét stupa. Catkowita powierzchnia stuzebno$ci przesytu na dzialce wynosi 285 m2, w tym
cze$¢ gruntu catkowicie wylaczona z uzytkowania to 1,7 m2, cze$¢ gruntu we wspotuzytkowaniu wlasciciela gruntu i
wlasciciela urzadzen energetycznych to 168,3 m2, powierzchnia pasa dojazdu do pasa stuzebnosci to 115 m2. Odcinek
6 metréw zaznaczony na mapie stanowigcej zalacznik nr 2 do opinii bieglego Z. Z. z dnia 1 sierpnia 2015 roku jako
polaczenie punktéw 41 i 49 prowadzi energie elektryczng do budynku A. S..

Wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu wspoétkorzystania z nieruchomosci to 3.933 zl. Wynagrodzenie za obnizenie wartoSci
nieruchomoé$ci na skutek wybudowania urzadzen przesylowych stanowi rownowarto$é 5.700 zl. Laczna wartoéc
shuzebnosci dla catej dzialki to 9.633 zl.

Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta W. dzialka (...) zlokalizowana jest na terenie
istniejacej zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j.

(dowdd: opinia bieglego geodety Z. Z. z dnia 1 sierpnia 2015 roku — k.284-295; opinia bieglego z zakresu wyceny
nieruchomoéci J. G. z dnia 27 stycznia 2016 roku - k. 309-327; protokot ogledzin — k. 139)

Linia energetyczna w W. byla budowana w latach 1958-1964. Linia zostala podlaczona do sieci energetycznej i caly
czas eksploatowana. W 1974-1975 roku byla modernizowana linia niskiego napiecia. Od 1958 roku kolejni wlasciciele
przedmiotowej nieruchomosci podpisywali umowy z zakladem energetycznym na dostawy energii elektryczne;j.

(dowdd: kopia spisu Srodkéw trwatych — k. 58; projekt techniczno-roboczy — k. 59-72, 132; zeznania Swiadka S. H. —
k. 118, 119; zeznania $wiadka J. F. — k. 133, 134; wnioski o dostawe energii elektrycznej i umowy na dostawe energii
elektrycznej — k.146-152)

W dniu 24 czerwca 1982 roku wpisano do rejestru przedsiebiorstw panstwowych Zaklady (...) — Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...).

Zarzadzeniem nr 193/0rg/93 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 roku dokonano podzialu
przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w P.ipodjeto decyzje o przeksztalceniu z dniem 12 lipca 1993 roku Zakladu
(...) w P. w jednoosobowa spolke Skarbu Panistwa pod nazwa (...) Spotka Akcyjna w P.. Aktem notarialnym z dnia 12
lipca 1993 roku przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w P. przeksztalcono w spoélke akeyjna (...) S.A.

(dowdd: kopia postanowienia Sadu Rejonowego w Poznaniu w sprawie Ns PP 155 z dnia 24 czerwca 1982 roku — k.
93-98; akt notarialny z dnia 12 lipca 1993r. k. 55-57).

Aktem notarialnym z dnia 17 grudnia 2002 roku nazwe spélki (...) S.A.” zmieniono na Grupa (...) S.A., a
aktem notarialnym z dnia 23 wrze$nia 2004 roku nazwe spotki po raz kolejny zmieniono na (...) S.A. Aktem
notarialnym z dnia 30 czerwca 2007 roku (...) S.A. zbyla na rzecz (...) Sp. z 0.0. przedsiebiorstwo w rozumieniu



art. 55° k.c., a mianowicie oddzial samodzielnie sporzadzajacy bilans, stanowigcy organizacyjnie i finansowo
wyodrebniony zespét sktadnikéw materialnych i niematerialnych, przeznaczony do realizacji zadan gospodarczych
zwiazanych z dystrybucja energii elektrycznej (przedsiebiorstwo dystrybucyjne). W sklad zbytego na rzecz uczestnika
postepowania przedsiebiorstwa weszly w szczegblnoSci prawa wlasnoSci ruchomosei, a zwlaszcza ruchomoéci
zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci w zakresie dystrybucji energii elektrycznej, linii kablowych i napowietrznych,
sieci dystrybucyjnych oraz zespoldow elektroenergetycznych, stacji i rozdzielni energetycznych, transformatoréw.

(dowdd: akt notarialny z dnia 17 grudnia 2002r. k. 47-52: akt notarialny z dnia 23 wrzeénia 2004r. k. 53, 54: akt
notarialny z dnia 30 czerwca 2007r. k. 40-46; KRS (...) — k.31-39)

Pismem z dnia 26 listopada 2012r. A. S. wezwat (...) Sp. z 0.0. do zawarcia umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesylu
na opisanych wyzej nieruchomo$ciach oraz zaplaty z tego tytulu jednorazowego wynagrodzenia.

(dowdd: pismo z dnia 26 listopada 2012r. k. 9; potwierdzenie nadania pisma — k.10)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, w tym zawartych w aktach Sadu
Rejonowego w Trzciance Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w Czarnkowie (...), opinii bieglego geodety Z. Z. z
dnia 1 sierpnia 2014 roku (k.284-295), opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomoéci J. G. z dnia 27 stycznia 2016
roku (k. 309-327), zeznaniach swiadkow S. H. (k. 118, 119) i J. F. (k. 133, 134).

Sad w calosci uwzglednit opinie bieglego geodety Z. Z.. Opinia bieglego jest rzetelna i szczegdlowa. Sad nie miat
zastrzezen do wnioskéw opinii. Zadna ze stron postepowania opinii nie kwestionowala. W ocenie Sadu, biegly
geodeta posiada kompetencje do obliczenia szerokoéci pasa stuzebnosci. Biegly Z. Z. co najmniej od kilku lat badat
problematyke stref ochronnych zwigzanych z ustanawianiem stuzebnoSci przesylu, wyznaczal przebieg takich stref
ochronnych. Wykazatl w opinii, iz siegal w tym zakresie do Zrodel fachowych. Biegly przedstawil szeroka argumentacje
poparta wiedza fachowa. Biegly wyjasnil, iz szerokoéé pasa stuzebnosci nie wynika wprost z przepisow. Z. Z. wskazal
zrodla, z ktérych czerpat przy ustalaniu szerokos$ci tegoz pasa. Do linii przesylowej musi by¢ biezacy dostep, czy
to w przypadku awarii, czy prac modernizacyjnych. Biegly trafnie wskazywal w opinii najmniej ucigzliwy dojazd.
Roéwnoczesnie biegly stusznie doszed! do wniosku, iz nie moze by¢ objety stuzebnosScia przesyly odcinek 6 metrow
zasilajacy budynek wnioskodawcy. Odcinek ten bowiem jest utworzony jedynie w interesie wnioskodawcy, moze
zosta¢ zawsze usuniety, jezeli wnioskodawca zrezygnuje z dostaw pradu do tego budynku.

Opinia biegltego J. G. zostala wykonana na okoliczno$¢ ustalenia wysokoéci wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesylu na nieruchomosci potozonej w W. na dzialce (...). Wykonana przez bieglego J. G. opinia z dnia
27 stycznia 2016 roku jest rzetelna. Sad nie mial zastrzezen co do wnioskéw opinii, strony tez zasadniczo jej nie
kwestionowaly. Uczestnik postepowania podwazal jedynie podstawy do uwzglednienia w przyjetym wynagrodzeniu
s~wynagrodzenia za obnizenie wartoSci nieruchomosci”, lecz polemiki tej nie poparl szersza argumentacjg. Biegly
dokonal wyceny przedmiotowej stluzebno$ci niejako wariantowo: okreslit wynagrodzenie za wspolkorzystanie z
nieruchomoéci i oddzielnie wynagrodzenie za obnizenie wartoéci nieruchomosci. Do tej ostatniej wyceny zastosowat
podejécie poréwnawcze, metode korygowania ceny $redniej. Decyzja ostateczna o zakresie wykorzystania opinii,
rowniez w zakresie zaliczenia do wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci, wynagrodzenia za zmniejszenie jej
warto$ci, nalezala do Sadu. W ocenie Sadu, wycena sporzadzona przez rzeczoznawce majatkowego J. G. zawiera
fachowe i specjalistyczne informacje dotyczace szacowanej nieruchomosci oraz obrazuje czynnoSci przeprowadzone
przez rzeczoznawce w postepowaniu zwigzanym z okre$leniem wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesylu (rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzeénia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania
operatu szacunkowego, Dz. U. Nr 207, poz. 2109 z p6zn. zm.).

Sad w caloSci uwzglednil zlozone do akt dokumenty. Dokumenty zlozone przez uczestnika w zakresie ich
autentycznoéci zakwestionowal wnioskodawca. Uczestnik nie przedlozyl wszystkich oryginaléw zalaczonych do akt
kopii (np. k.58), ale zasadnicze dokumenty przedstawit w oryginale (k.132) Sad w calosci uwzglednit zeznania
Swiadkéw J. F. i S. H., ktorzy rzetelnie zrelacjonowali swojg wiedze zaréwno co do pobudowania przedmiotowych



urzadzen, jak i ich uzytkowania. Ocena dopuszczalno$ci podnoszenia zarzutu zasiedzenia shuzebnoSci w tym
postepowania zostala juz dokonana postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 listopada 2014 roku w
sprawie II Ca 874/14 i Sad Rejonowy jest ta oceng zwigzany.

Sad oddalil wnioski dowodowe o powolanie bieglych w zakresie, w jakim wykraczaly poza okoliczno$ci, na jakie zostatl
powolani biegli. W ocenie Sadu, nalozone na bieglych obowiazki byly wystarczajace dla okreslenie tresci stuzebnoéci
przesylu i wynagrodzenia za jej ustanowienie. Metodyke pracy kazdy biegly winien sam okre$li¢ nie powinna by¢ ona
narzucana przez strony.

Sad oddalil r6wniez wniosek o powolanie bieglego z dziedziny elektroenergetyki. W ocenie Sadu, sformulowanie
tego wniosku na zasadnie zgloszenia go, jezeli wyniki opinii bieglego geodety i rzeczoznawcy majatkowego
beda niesatysfakcjonujace, jest niedopuszczalne (k.20). Albo strona uwaza, iz do rozstrzygniecia sprawy opinia
takiego bieglego jest potrzebna, albo nie. Podstawg do wystapienia z takim wnioskiem dowodowym nie moze byé
kwestionowanie dotychczasowych opinii. W ocenie Sadu, powolany w tej sprawie biegly geodeta i rzeczoznawca
majatkowy posiadali odpowiednie kwalifikacje, wiedze i doéwiadczenie do przedstawienia Sadowi i stronom
wiadomoSci fachowych niezbednych do rozstrzygniecia tej sprawy. Okolicznos$ci takiej jak data, kiedy urzadzenia
byly pobudowane i modernizowane, to okolicznoSci z zakresu faktow, ktére powinny byé¢ wykazywane dowodami
z dokumentdéw, czy $wiadkoéw, a nie ustalane przez bieglego. Podobnie czestotliwo$é, zakres i rodzaj czynnosci
podejmowanych w stosunku do urzadzen na nieruchomos$ci wnioskodawcy winna byé¢ wykazywana dokumentami,
zeznaniami $§wiadkéw lub powolaniem sie na okreSlone regulacje takiej czestotliwoéci w przypadku czynnoéci
systemowych, okresowych. Nie jest rola bieglego ustalaé takie fakty. Zakres stref ochronnych dokladnie ustalil biegly
geodeta. Biegly z zakresu wyceny nieruchomosci bez trudu okreslil wspoélezynniki wspoltkorzystania z nieruchomosci.
Tym samym uzna¢ nalezy, iz powolywanie bieglego z zakresu elektroenergetyki jest w sprawie zbedne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 305 * k.c. nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza
wybudowacé lub ktorego wlasno$é stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen (stuzebno$c¢ przesyltu).

Obecng sluzebno$é¢ przesylu ustanawia sie na rzecz przedsiebiorcy w rozumieniu art. 43" KC. Chodzi zatem o
wszelkie podmioty prawa cywilnego prowadzace dzialalno$é gospodarcza. Generalnie ma ona stuzy¢ przedsiebiorcom
przesylowym w realizacji ich dzialalnodci gospodarczej, polegajacej na ,dostarczaniu mediéow”. Dla ich potrzeb
skonstruowal ustawodawca odrebna, trzecia kategorie stuzebno$ci. Dokonujac poréwnan, mozna tutaj dostrzegac
fragmentaryczne podobienstwo zaréwno do shuzebnoéci gruntowych, jak tez stluzebnoSci osobistych. Wszakze
w oczach ustawodawcy przewaza podobienstwo do stuzebnosSci gruntowych. Postanowil zatem odrebnie, ze do
shluzebnosci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o sluzebno$ciach gruntowych; o szczegélach w komentarzu

do art. 305* KC (vide. Gniewek E. Kodeks cywilny. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck 2010r. Zrédlo: Legalis ,
komentarz do art. 305 1 k.c.).

Zgodnie z art. 305°. § 2 k.c. jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie shuzebnosci przesytu, a
jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, wladciciel nieruchomo$ci moze zadaé
odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnoéci przesylu. Do stuzebnosci przesylu stosuje sie

odpowiednio przepisy o stuzebnoéciach gruntowych (art. 305 k.c.).

Z uwagi na brak ustawowych "wskazowek", wedlug ktérych nalezy ustali¢ wysoko$§¢é wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci przesylu mozna tu per analogiam siegnaé¢ do dorobku orzecznictwa i doktryny dotyczacych wynagrodzenia
naleznego wlascicielowi nieruchomos$ci obciazonej za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej. Ustanowienie
shuzebnosci drogi koniecznej w postepowaniu sagdowym jest, ujmujac w uproszczeniu, rodzajem wywlaszczenia,



tyle ze nie ze wzgledu na cel publiczny, lecz prywatny. Skutkiem ustanowienia tej sluzebnos$ci jest w istocie
pozbawienie dotychczasowego wlasciciela mozno$ci wykorzystywania gruntu zajetego pod droge, natomiast skutkiem
ustanowienia stuzebnos$ci przesylu wylacznie ograniczenie uzytkowania polegajace na tym, ze przedsiebiorca moze
korzystaé¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomoéci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem urzadzen, o ktorych mowa
w art. 49 § 1 k.c. Wynagrodzenie powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji w tre$¢ prawa wlasnoSci,
uwzgledniaé warto$¢ nieruchomosci i w takim konteks$cie mie¢ na wzgledzie straty wlasciciela z uszczuplenia prawa
wlasno$ci. Inwestycja na nieruchomosci obcigzonej sluzaca w gruncie rzeczy celom publicznym jest zdarzeniem
nieodwracalnym w pewnym przedziale czasu. Przewidywany okres trwalo$ci urzadzenn ma réwniez wplyw na
wysoko$¢ wynagrodzenia, ktérego suma nawet w odleglej perspektywie nie powinna przekraczac¢ wartoéci obcigzonej
nieruchomoéci, a jedli nieruchomo$é ze wzgledu na glebokoé¢ posadowienia urzadzen przesytlowych moze byc
nadal wykorzystywana, suma wynagrodzenia w takiej perspektywie powinna by¢ odpowiednio nizsza od wartosci
nieruchomoéci (vide. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012 r. I CSK 401/11, publ. LEX nr 1211144).

Wynagrodzenie z tytulu ustanowienia shuzebnosci przesylu powinno by¢ ustalone na podstawie cen rynkowych, a
jako kryteria pomocnicze nalezy wzia¢ pod uwage: zwiekszenie wartoSci przedsiebiorstwa, ktorego skltadnikiem stala

sie stuzebnoéé (zob. art. 55' pkt 3 k.c.), ewentualne obnizenie wartoéci nieruchomoéci obcigzonej, straty poniesione
przez wlasciciela nieruchomosci obciazonej, na przyklad w postaci utraty pozytkow z zajetego pod urzadzenia
przesylowe pasa gruntu. Na wysoko$¢ wynagrodzenia bedzie mial wplyw zakres ograniczen wlasno$ci nieruchomosci,
w tym ucigzliwo$¢ ustanawianego prawa dla wlasciciela nieruchomosci obcigzonej. Nalezy wziaé¢ pod uwage zar6wno
rodzaj, rozmiar, polozenie, wlaSciwos¢ i sposdb eksploatacji urzadzen przesytowych, jak i rodzaj, powierzchnie
i przeznaczenie nieruchomos$ci obciazonej. Wysoko$é tego wynagrodzenia powinien ustala¢ kazdorazowo biegly
sadowy (rzeczoznawca majatkowy) (vide. Dadanska K. w Kidyba A. (red).: Kodeks cywilny Komentarz Tom III
Zobowiazania, opublikowano Lex 2010 komentarz do art. 305.2 kodeksu cywilnego).

W sprawie podniesiony zostat zarzut zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.
Sad jest zwigzany w tym zakresie stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 26
marca 2014 roku (art.38686 k.p.c.). Sad II instancji wykluczyl badanie w tym postepowaniu przestanek zasiedzenia
nieruchomoéci, zatem zarzut ten nie zostal w tej sprawie skutecznie podniesiony. Niezaleznie od powyzszego uznaé
nalezy, iz zarzut zasiedzenia stuzebnos$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesyhu nie zostal odpowiednio wykazany.

Po pierwsze, w ogdle nie zostala podana tre$c¢ zasiedzianej rzekomo sluzebno$ci gruntowej. Nie wiadomo jakie
dokladnie prawa obejmuje podnoszony przez uczestnika zarzut.

Po drugie, nie wiadomo kiedy rozpoczat sie bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci. Uczestnik podaje, ze linia zostala
pobudowana w latach 1958-1964, a byla modernizowana w 1975 roku (k.88). Na rozprawie dnia 31 marca 2016
roku uczestnik wskazal date 24 stycznia 1974 roku. Chodzi o réznice rzedu kilkudziesieciu lat. Uczestnik zmienia
ciggle terminy objecia nieruchomo$ci w posiadanie. Skoro nie ma jednoznacznego terminu objecia w posiadanie
nieruchomoé$ci wnioskodawcy w zakresie odpowiadajacym shuzebnosci przesylu, to nie mozna moéwié o zasiedzeniu
takiego prawa. W ocenie Sadu, uczestnik zglosit zarzut zasiedzenia nieruchomosci niejako ,,w ciemno”, nie majac
w rzeczywisto$ci sam przekonania, ze jakiekolwiek zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej
shuzebnoéci przesylu miato miejsce. Swiadezy o tym zgloszenie zadania, aby biegly ustalili date pobudowania urzadzen
i oddania ich do eksploatacji. Skoro jednak uczestnik taka wiedza nie dysponuje, nie sposéb przyjaé, iz mial
jakiekolwiek podstawy do uznania, iz nabyt juz stuzebno$é gruntowa gwarantujaca mu korzystanie z nieruchomoéci
wnioskodawcy.

Za chybiony nalezy uzna¢ zarzut posiadania przez uczestnika przedmiotowych urzadzen na nieruchomoésci
wnioskodawcy w dobrej wierze. Sad podziela stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku (wyrok z
dnia 18 marca 2015 roku, I ACa 906/14, LEX nr 1665068), iz w dobrej wierze jest taki posiadacz samoistny, ktéry
ma bledne, lecz usprawiedliwione okoliczno$ciami przekonanie, ze przystuguje mu prawo, ktore faktycznie wykonuje.
Dobra wiare wylacza przy tym nie tylko pozytywna wiadomo$é o braku uprawnienia, ale i brak tej wiadomo$ci
spowodowany niedbalstwem. W niniejszej sprawie uczestnik nie przedstawil zadnych argumentoéw pozwalajacych na



przyjecie, iz mial cho¢by najmniejsze podstawy do przyjmowania, iz jego posiadanie ma oparcie w przepisach prawa.
Od powstania tej instalacji uplynal okres kilkudziesieciu lat, a uczestnik nawet nie uporzadkowal dokumentacji z tym
zwiazanej. Swiadcezy to o niedbalstwie uczestnika i w zaden sposob nie pozwala na przyjecie istnienia dobrej wiary w
zakresie posiadania nieruchomoéci wnioskodawcy. Uzna¢ nalezy zatem, iz uczestnik zostawal z zlej wierze posiadajac
bez tytulu prawnego nieruchomo$é wnioskodawcy.

Whnioskodawca A. S. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w W., dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta nr
(...) dzialka nr (...).

Uczestnik postepowania (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. jest przedsiebiorca, wlascicielem linii energetycznej
przechodzacej przez nieruchomos$ci wnioskodawcy.

Zgodnie z wnioskiem wnioskodawcy i wyzej cytowanymi przepisami Sad obciazyt nieruchomos$ci wnioskodawcy na
rzecz uczestnika posiadajacego na tej nieruchomosci linie przesytowa, prawem polegajacym na tym, ze uczestnik moze
korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomoéci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen, zeznania
swiadka S. H. — k. 118, 119; zeznania §wiadka J. F. — k. 133, 134; a takze stluzebnos$cia dojazdu do linii przesylowe;j
na dzialce (...). Zaszla przy tym konieczno$é obcigzania stuzebno$cia przesylu w zakresie drogi dojazdowej dziatke
(...), stanowigca wlasno$¢ wnioskodawcy A. S.. Przepisy umozliwiajg ustanawianie shuzebno$ci przesyhu o tresci
niezbednej do korzystania z urzadzen przesylowych. Okreslajac tre$c stuzebnosci Sad uwzglednil niezbedne potrzeby
eksploatacyjne przedsiebiorstwa przesylowego obecnego, jak rowniez bedacego w przyszlosci wladcicielem urzadzen
przesylowych, a takze konieczne obowiazki kazdorazowego wlasciciela nieruchomosci.

Sad oddalil natomiast wniosek w zakresie obcigzania sluzebnoécia przesylu réwniez tej cze$ci nieruchomosci,
po ktorej przebiega odcinek 6 metrowy zaznaczony przez bieglego geodete na mapie zalacznik nr 2 jako linia
od punktu 41 do punktu 49. Na odcinku tym doprowadzany byl prad do zabudowaé wnioskodawcy. Korzysé¢ z
tego przylacza ponosi bezposrednio wnioskodawca. Obcigzania z tej czeSci nieruchomosci stuzebnoécia przesytu i
zasadzanie wynagrodzenia dla wlaciciela nieruchomosci bytoby ewidentnym naduzyciem prawa o jakim mowa w
art. 5 k.c. Istotg stuzebnoSci przesylu jest uregulowanie korzystania przez przedsiebiorce z nieruchomos$ci cudzych
w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Przedsiebiorca nie ma innej mozliwoéci doprowadzenia pradu, przy
obecnych $rodkach technicznych, jak puszczenie przewod6éw po nieruchomoéci osoby, do ktorej energia elektryczna
ma by¢ doprowadzona. Nalozenie na przedsiebiorstwo energetyczne obowiazku placenia wlascicielowi za mozliwo$é
doprowadzenia mu pradu byloby sprzeczne z istota umowy o $§wiadczenie ustug w tym zakresie, w ktorej wlasciciel
nieruchomo$ci wyraza zgode na puszczenie przewoddw do jego budynkoéw. Jezeli wlasciciel nie zyczy sobie przewodow
na swojej dzialce doprowadzajacych prad, moze wypowiedzie¢ umowe o dostawe energii elektrycznej i przewody do
jego budynku zostang usuniete. Inna sytuacja dotyczy linii przesytowych, ktore transportujg jedynie energie przez
nieruchomo$¢ osoby trzeciej i ktérych przedsiebiorstwo energetyczne nie chce usuna¢ a i wlasciciel godzi sie na ich
przebieganie przez jego nieruchomo$é w zamian za wynagrodzenie.

W dalszej kolejnosci Sad musiat okresli¢c wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci przesylu z obszarem pasa
dojazdowego koniecznego dla okreSlenia stuzebnoSci dojazdu. W ocenie Sadu, do wartoSci wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci przesylu nalezy w tej sprawie zaliczy¢ rowniez umniejszenie warto$ci nieruchomoéci
spowodowane posadowieniem urzadzen przesytlowych na dzialce. Nizsza warto$¢ dzialki wynikajaca z istniejacej
infrastruktury przesylowej winna by¢ zrekompensowana przez uwzglednienie w wynagrodzeniu za ustanowienie
stuzebno$ci, wynagrodzenia za obnizenie warto$ci nieruchomosci.

Sad nie podziela w tym zakresie pogladu reprezentowanego przez uczestnika postepowania, iz zmniejszenie wartosci
nieruchomosci przez posadowienie urzadzen przesylowych nie powinno by¢ zasadzane, gdyz wnioskodawca nie
udowodnita szkody, bo mogla naby¢ nieruchomos$é po nizszej cenie. Sad Rejonowy podziela stanowisko wyrazone w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2012 roku (IV CSK 56/12, LEX nr 1227856) iz wynagrodzenie
powinno uwzglednia¢ caly uszczerbek bedacy nastepstwem ustanowienia stuzebnosci, a zatem réwniez zmniejszenie
wartoSci nieruchomosSci. Stanowisko to nalezaloby uzupemhic jeszcze stwierdzeniem, zaprezentowanym przez Sad



Najwyzszy w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2011 roku (II CSK 681/10, LEX nr 1043999), iz szkoda w postaci
zmniejszenia wartoéci nieruchomosci wystepuje wtedy, gdy ma charakter trwaly i nieodwracalny, a zatem z reguly
z momentem obcigzania nieruchomosci stuzebnos$cig przesytu. Jak wskazal w opinii biegly J. G., jest to jeden z
elementéw wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu. Przy takim pogladzie, poprzedni wlasciciel, wobec
nie ustanowienia shuzebno$ci przesytu (nieruchomos¢ zostala nabyta w 1990 roku) nie mial mozliwos$ci wystepowania
o odszkodowanie w zwigzku ze zmniejszeniem sie wartoS$ci nieruchomos$ci, bowiem caly czas mogl wystapic z
roszczeniem negatoryjnym i zagdaé usuniecia instalacji. Szkoda wiec nie byla trwala, a obecnie w zwiazku z obciazeniem
nieruchomosci stuzebno$cia przesylu stala sie trwala.

Sad w oparciu o opinie bieglego z zakresu wyceny nieruchomoéci, ustalit wysoko$é jednorazowego wynagrodzenia
z tytulu ustanowienia stuzebnoSci przesylu (wspoétkorzystania z nieruchomoéci) oraz wynagrodzenie za obnizenie
warto$ci nieruchomosci na skutek wybudowania urzadzenia przesylowego na kwote 9.633 zl.

Sad nie doszukal sie w roszczeniu zgloszonym w sprawie naduzycia prawa podmiotowego, o jakim mowa w art.
5 k.c. Zarzut takie zglosil uczestnik (...) Sp. z 0.0. W sprawie uczestnik nie dowiodl, ze ktérykolwiek z wiascicieli
przedmiotowych nieruchomosci kiedykolwiek wyrazil zgode na postawienie tam sieci energetycznej. Wnioskodawca
nie domaga sie tez usuniecia stlupéw, co mogloby zagrozi¢ dostawom pradu dla wielu uzytkownikéw, ale jedynie
uregulowania stanu prawnego sieci przechodzacej przez ich dzialke i wynagrodzenia w rozsadnej wysokoSci. W sposéb
zasadny korzysta zatem ze swojego prawa podmiotowego.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 52082 kpc. Interesy wnioskodawcy i uczestnika (...) Sp. z o0.0. byly w sprawie
sprzeczne. Uczestnik wnosil o oddalenie w calo$ci roszczenia podwazajac wszystkie jego elementy. Wezwany przed
rozprawa do zawarcia stosownej umowy zignorowat to wezwanie. Podni6st w sprawie zarzut zasiedzenia majacy
zniweczy¢ roszczenie. Wnioskodawca w 100% udowodnil wysoko$¢ dochodzonego wynagrodzenia. W tej sytuacji (...)
Sp. z 0.0. powinien ponies¢ calo$¢ kosztoéw zwigzanych z ustalenie stuzebno$ci przesytu za wynagrodzeniem. Na koszty
skladaja sie: oplata od wniosku — 40 zl, oplata od apelacji — 40 zl; oplata za pelnomocnictwa 2 x 17 zl, wynagrodzenie
bieglego geodety 1.299,90 zl, wynagrodzenie bieglego rzeczoznawcy — 1.601,46 zl, wynagrodzenie pelnomocnikéw
4 x 240 z} oraz 2 x 120 zt (§7pkt 3 i §12ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz.U. z 2002r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Z tego
wnioskodaweca zaplacil (1.500 na poczet opinii bieglych, 40 zl na poczet oplaty od wniosku, 40 zl na poczet apelacji,
600 zl wynagrodzenia pelnomocnika [240 z + 240 zt + 120 z1] i 17 zt oplaty za pelnomocnictwo) 2.197 zt i w takiej
wysokosci uczestnik (...) Sp. z 0.0. winien zwroci¢ wnioskodawcy koszty. Sad rozstrzygnal przy tym roéwniez o kosztach
rozprawy odwolawczej (art.10882 k.p.c.). (...) Sp. z 0.0. winien tez zwrdci¢ Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu
w Trzciance kwote 1.401,36 zt z pozostalej kwoty wynagrodzenia za opinie bieglego rzeczoznawcy, nieoplacong przez
wnioskodawce a wylozong tymczasowo przez podatnikow.

Bezpodstawne bytloby dodatkowe liczenie podatku VAT do wynagrodzenia pelnomocnika okreslonego wedlug stawek.
W mysl § 2 ust 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.) zasadzajgc oplate za czynnos$ci radcy prawnego z tytulu
zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad
pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. W sprawach, w ktorych strona korzysta
z pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, oplaty, o ktérych mowa w ust. 1, sad
podwyzsza o stawke podatku od towardéw i uslug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci w przepisach o podatku
od towarow i ustug, obowiazujaca w dniu orzekania o tych oplatach (ust. 3). W niniejszej sprawie wnioskodawca
ustanowil swoim pelnomocnikiem radce prawnego z wyboru. Totez o zadnym dodatkowym doliczeniu podatku VAT
nie moze by¢ mowy. Podwyzszeniu wynagrodzenia o podatek VAT stoi rowniez na przeszkodzie art.3ust.1pkt1 ustawy
z dnia 5 lipca 2001 roku o cenach (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 385), wedlug ktorego w cenie za usluge juz zawarty



jest podatek od towar6ow i ustug. Wskazany wyzej przepis rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku jest wyjatkiem od tej zasady i jak kazdy wyjatek nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco.

/-/ S.S.R. Piotr Chrzanowski



