Sygn. akt I Ns 1081/14

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 26 czerwca 2014 roku wnioskodawca B. B. i M. B. wnie§li o ustanowienie odplatnej stuzebnosci
przesylu obciazajacej nieruchomo$¢ stanowiagca dziatki nr (...) opisane w prowadzonych przez Sad Rejonowy w
Trzciance Zamiejscowy Wydziat Ksiag Wieczystych w Czarnkowie ksiegach wieczystych nr (...) na rzecz przedsiebiorcy
przesylowego (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P. i na rzecz nieruchomosci wladnacej, ktorej treScia jest znoszenie prawa
wstepu, posadowienia, utrzymania linii energetycznej Sredniego napiecia o dlugosci 445 metrow, linii energetycznej
niskiego napiecia 0,4 kv, 4 slupéw energetycznych pojedynczych, 1 stupa energetycznego podwojnego, 1 shupa
energetycznego potrdjnego, ktorej tre$cig jest znoszenie uzywania i korzystania z pasa gruntu o szerokoéci 12
metréw na dlugosci 445 metréw dla linii Sredniego napiecia stanowiacych strefe ochronna — strefe technologicznego
korzystania na nieruchomosci obcigzonej stanowiaca dzialki ewidencyjne numer (...) opisanych w prowadzonych
przez Sad Rejonowy w Trzciance V Wydzial Ksiagg Wieczystych w Trzciance ksiegach wieczystych KW nr (...) i KW
nr (...), ktérej trescia jest znoszenie uzywania i korzystania z pasa gruntu o szerokoSci 6 metréw na dlugosci 211
metroéw na dzialce (...) na powierzchni i nad powierzchnia tej nieruchomosci oraz prawa korzystania z nieruchomoéci
obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przesylowych w
postaci linii energetycznych oraz stupéw energetycznych. Wnioskodawcy domagali sie tez zasgdzenia od uczestniczki
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. na ich rzecz kwoty 180.225 z} naleznosci gléwnej tytulem odpowiedniego wynagrodzenia
za ustanowienie stluzebnosci przesylu z ustawowymi odsetkami od dnia wydania postanowienia do dnia zaplaty.
Ponadto wnioskodawca domagal sie zasadzenia od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych plus 17 zl z tytulu
uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uczestnik postepowania (...) Sp. z 0.0. w piémie z dnia 18 grudnia 2014 roku wystapil o oddalenie wniosku oraz
zasadzenie na jego rzecz od wnioskodawcy kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych oraz oplaty w kwocie 17 zt tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Na wypadek
obcigzanie nieruchomosci stuzebno$cia przesylu uczestnik okreslit pozadana tre$¢ stuzebnoéci. Uczestnik podal, iz
aktem notarialnym z dnia 5 pazdziernika 2011 roku ustanowiona zostata na jego rzecz stuzebnos¢ przesytlu na dzialce
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Trzciance prowadzi ksiege wieczysta (...). Uczestnik nie sprzeciwil sie ustanowieniu
shuzebnosci na dzialce (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Trzciance prowadzi ksiege wieczysta (...), jednakze wskazal, iz
wnioskodawca nie udowodnit zakresu tej stuzebno$ci. Uczestnik zakwestionowal wysoko$¢ zadanego wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnosci i szeroko$¢ pasa stuzebnoéci (k. 68-72).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana, dla ktérej Sad Rejonowy w Trzciance prowadzi ksiege wieczysta (...) polozona
jest w miejscowoéci S. gmina T., powierzchnie 8.55.08 ha i sklada sie z dzialek gruntu oznaczonych numerami
geodezyjnymi (...). W ksiedze wieczystej jako wlasciciel przedmiotowej nieruchomosci figuruja M. B. i B. B., ktorzy
nabyli nieruchomo$¢ umowa kupna-sprzedazy z dnia 1 czerwca 2000 roku. Wcze$niej wlascicielem nieruchomosci
byliJ. J.1iJ. S., ktore odziedziczyly nieruchomos$c¢ po R. J.. Z kolei R. J. nabyl ja od Skarbu Panistwa aktem notarialnym
z dnia 9 kwietnia 1965 roku.

(dowod: odpis ksiegi wieczystej Sadu Rejonowego w Trzciance Wydzial Ksiag Wieczystych w Trzciance (...) -k. 32-37;
wypis z rejestru gruntow — k. 45; mapa — 60; dokumenty z akt ksiegi wieczystej Sadu Rejonowego w Trzciance V
Wydzial Ksiag Wieczystych w Trzciance (...) —k.5, 6, 8, 23, 24, 25, 26 )

Dzialka nr (...), opisana we wniosku, obecnie jest podzielona na dzialki (...). Dzialki maja dostep do drogi publicznej
wzdluz polnocnej granicy. Sasiadujg bezposrednio z dzialkami rolnymi, leSnymi i przeznaczonymi pod zabudowe.
Dzialki uzbrojone sa w energie elektryczna, wode i kanalizacje. Na dzialce (...) posadowiony jest budynek mieszkalny
jednorodzinny. Na dzialce nr (...) rozpoczeta jest budowa budynku mieszkalnego. W tylnej czeséci obydwu dziatek



wykonany jest staw rekreacyjny. W poludniowej czeSci dzialek (...) przez cala ich szeroko$¢ od wschodniej do
zachodniej granicy wybudowana jest napowietrzna linia energetyczna SN 15kV z trzema przewodami nieizolowanymi.
Na terenie tych dzialek stoja dwa stupy zelbetowe energetyczne, w tym jeden pojedynczy i jeden podwdjny. Dhugoséé
linii SN na terenie dzialki nr (...) wynosi 53,2 m, a dlugo$¢ linii SN na terenie dzialki nr (...) wynosi 175,4 m.

Linia nie posiada bezposredniego dostepu do drogi publicznej, ale stanowi przedluzenie pasa stuzebnos$ci przesylu
ustanowionego na sasiedniej dzialce Skarbu Panstwa nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Trzciance prowadzi
ksiege wieczystg (...). Szeroko$¢ pasa shuzebnosci dla linii (...) wynosi od 6 m z poszerzeniem przy shupie A-owym.
Powierzchnia pasa sluzebno$ci tej linii energetycznej na dzialce nr (...) wynosi 327 m2. Powierzchnia pasa stuzebno$ci
tej linii energetycznej na dzialce nr (...) wynosi 1060 m2.

Calkowita powierzchnia stuzebno$ci przesylu na dzialce (...) wynosi 1387m2, w tym cze$é calkowicie wylaczona z
uzytkowania to 6,5m2, cze$¢ gruntu we wspotuzytkowaniu wlasciciela gruntu i wlasciciela urzadzen energetycznych
to 1380,5 m2.

Wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu wspotkorzystania z dzialek (...) wynosi 10.541 zi. Wynagrodzenie za obnizenie
wartoSci nieruchomos$ci na skutek wybudowania urzadzen przesylowych na tych dzialkach stanowi réwnowarto$é
31.624 zl. Laczna warto$c¢ shuzebnosci dla dzialki (...) wynosi 42.165 zl.

(dowdd: zeznania wnioskodawcéw B. B. — k. 89, 9o i M. B. — k. 89, 90; wyrys z rejestru gruntdéw — k. 45; plan
zagospodarowania nieruchomosci — k. 46; czeSciowo opinia bieglego A. B. z dnia 10 kwietnia 2015 roku -k.111, 112
oraz z dnia 30 czerwca 2015 roku — k. 144, 145 w zwiazku z k. 138-141;0pinia bieglego Z. Z. z dnia 7 grudnia 2015 roku
—k.161-176 oraz z dnia 16 lutego 2016 roku — k. 193-194; opinia bieglego J. G. z dnia 12 maja 2016 roku — k.203-227)

Nieruchomos¢ gruntowa zabudowana, dla ktérej Sad Rejonowy w Trzciance prowadzi ksiege wieczysta (...) polozona
jest w miejscowosci S. gmina T., ma powierzchnie 1.18.28 ha i sklada sie z dzialki gruntu oznaczonej numerem
geodezyjnym (...). W ksiedze wieczystej jako wilaéciciel przedmiotowej nieruchomosci figuruja M. B. i B. B., ktorzy
nabyli nieruchomo$§¢ umowg kupna-sprzedazy z dnia 6 lipca 2000 roku. Wezesniej wlascicielem nieruchomosci byli
T. K.iJ. K, ktore nabyli ja od Skarbu Panstwa aktem notarialnym z dnia 29 stycznia 1996 roku.

(dowdd: odpis ksiegi wieczystej Sadu Rejonowego w Trzciance Wydzial Ksiag Wieczystych w Trzciance (...) -k. 38-43;
wypis z rejestru gruntow — k. 44; mapa — 59; dokumenty z akt ksiegi wieczystej Sadu Rejonowego w Trzciance V
Wydzial Ksiag Wieczystych w Trzciance (...) -k.2, 3, 4, 5, 7, 22, 23, 24, 25)

Dzialka nr (...) ma dostep do drogi wzdluz péinocno-wschodniego boku. Droga ta jest droga gruntowa, ktora po
okolo 200 metrach laczy sie z droga asfaltowa. Dzialka sasiaduje bezposrednio z dzialkami niezabudowanymi,
przeznaczonymi pod zabudowe oraz gruntami rolnymi i lednymi. Dzialka uzbrojone jest w energie elektryczna
i kanalizacje. W poludniowej czesci dzialki (...) przez calg ich szeroko$¢ wybudowana jest napowietrzna linia
energetyczna SN 15KV z trzema przewodami nieizolowanymi. Na terenie tych dzialek stoi stup z zamontowanym na
nim transformatorem. Na terenie dzialki dla tej linii usytuowany jest tréjkatny stup energetyczny. Diugo$é linii SN
na terenie dzialki wynosi 40,6 m.

Dzialka (...) jest juz w cze$ci obcigzona shuzebno$ci przesytu na rzecz (...) Sp. z 0.0. Shuzebno$¢ ta obejmuje stupowsg
stacje transformatorowa 15/04kV wraz z liniami zasilajagcymi SN i NN.

Szeroko$¢ pasa stuzebnosci dla linii (...) na dzialce (...), w zakresie nie obciazonym sluzebnoscia, jest zmienna; w
rejonie shupa A-owego z podpora wynosi 9,8 m (przejazd), a na trasie linii wynosi 6 m. Powierzchnia pasa stuzebnosci
tej linii energetycznej na dzialce nr (...) w czeéci nie objetej ustanowiona shuzebno$cia wynosi 277 m2. Powierzchnia
stuzebnosSci w czeéci catkowicie wylaczonej z uzytkowania to 15m2, cze$¢ gruntu we wspotuzytkowaniu wiaseiciela
gruntu i wlasciciela urzadzen energetycznych to 262 m2.



Wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu wspoltkorzystania z dzialki (...) w czeci nie obcigzonej jeszcze stuzebnoScia przesytu
wynosi 2.610 z1. Wynagrodzenie za obnizenie warto$ci nieruchomo$ci na skutek wybudowania urzadzen przesylowych
na dzialce w czeSci nie obciazonej jeszcze stuzebnoS$cia przesylu stanowi réwnowarto$é 6.316 zl. Laczna warto$c
shuzebnosci dla dzialki (...) wynosi 8.926 zt.

(dowdd: zeznania wnioskodawcow B. B. — k. 89, 90 i M. B. — k. 89, 90; wyrys z rejestru gruntow — k. 44; czeSciowo
opinia bieglego A. B. z dnia 10 kwietnia 2015 roku -k.111, 112 oraz z dnia 30 czerwca 2015 roku — k. 144, 145 w zwigzku
z k. 138-141;0pinia bieglego Z. Z. z dnia 7 grudnia 2015 roku — k.161-176 oraz z dnia 16 lutego 2016 roku — k. 193-194;
opinia bieglego J. G. z dnia 12 maja 2016 roku — k.203-227; decyzja nr (...) z dnia 5 lipca 2011 roku — k. 73; mapa
zasadnicza stuzebnoSci — k. 74; projekt budowlany z maja 2011 roku — k. 75; o§wiadczenia z dnia 23 marca 2011 roku
—k. 76)

Pismem z dnia 7 marca 2014r. B. B. i M. B. wezwali (...) Sp. z 0.0. do zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci
przesylu na opisanych wyzej nieruchomosciach oraz zaplaty z tego tytulu jednorazowego wynagrodzenia w kwocie
180.225 zL. (...) Sp. z 0.0. nie wyrazila zgody na odplatne ustanowienie stuzebnosci. W kwietniu 2014 roku (...) Sp. z
0.0. wystgpil natomiast z propozycja odplatnego pobudowania linii kablowe NN.

(dowod: pismo z dnia 7 marca 2014r. k. 47-52; potwierdzenie nadania korespondencji — k. 53, 54; pismo (...) Sp. z
0.0. z dnia 29 kwietnia 2014 roku — k. 55; pismo z dnia 1 kwietnia 2014 roku — k. 56)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentow, czeSciowo opinii bieglego A. B. z
dnia 10 kwietnia 2015 roku (k.111, 112) oraz z dnia 30 czerwca 2015 roku (k. 144, 145 w zwiazku z k. 138-141), opinii
bieglego Z. Z. z dnia 7 grudnia 2015 roku (k.161-176) oraz z dnia 16 lutego 2016 roku (k. 193-194), opinia bieglego J.
G. z dnia 12 maja 2016 roku (k.203-227), zeznan wnioskodawcow B. B. (k.88, 89) i M. B. (k.89, 90).

Sad czesciowo uwzglednit opinie bieglego z dziedziny elektroenergetyki A. B.. Biegly A. B. jest stalym bieglym sadowym
Sadu Okregowego w Poznaniu. Jest osoba posiadajaca odpowiednie kwalifikacje do przygotowania przedmiotowej
opinii. Jego opinie Sad uznat za przydatna do sprawy, z wyjatkiem czeéci dotyczacej wspolczynnika wspoltkorzystania
z nieruchomosci K, ktéry biegly okreslil na 0,30 dla czeéci zajetej przez linie elektroenergetyczne. Zdaniem Sadu,
w tej czeSci opinia nie wskazuje jednoznacznych kryteriow, jakimi kierowal sie biegly obliczajac ten wspoélczynnik.
Rola bieglego jest przekazanie Sadowi i stronom wiadomo$ci specjalnych, pewnej sprawdzalnej wiedzy. W ocenie
Sadu, biegly dokonal oceny wspolezynnika K wylacznie pod katem elektroenergetycznym. Zbyt maly nacisk zostal
jednak polozony na uciazliwo$¢ wynikajaca z istnienia takiej linii dla wlasciciela nieruchomos$ci. Réwnoczesnie jak
logicznie argumentowat biegly rzeczoznawca J. G. w opinii z dnia 12 maja 2016 roku, inny powinien by¢ wspolczynnik
dla miejsca, gdzie posadowiony jest stup energetyczny wylaczajacy obszar pod stupem z uzytkowania, inny w pasie
stuzebno$ci pomiedzy stupami, gdzie sa liczne ograniczenia w uzytkowania, a jeszcze inny w pasie dojazdu do
shuzebnosci, ktory jest wykorzystywany incydentalnie. Inny jest bowiem w kazdym przypadku zakres ingerencji w
prawo wlasnosci. Dlatego biegly J. G. dla gruntu zajetego przez stupy przyjal wspoélczynnik K=1, dla pasa stuzebnosci
z napowietrzng linig energetyczna wspolczynnik K=0,5-0,6. Sad stanal na stanowisku, iz do wypowiadania sie
na temat wysokosSci wspélezynnika K nie jest wylacznie wlasciwy jest biegly z dziedziny elektroenergetyki. Biegly
z dziedziny elektroenergetyki niewatpliwe ma rozlegla wiedze na temat promieniowania elektromagnetycznego
wytwarzanego przez linie energetyczne, na temat czynno$ci zwigzanych z obstuga linii przesytowych a wykonywanych
przez pracownikdw uczestnika, ale mniejsza wiedze na temat ewentualnych utrudnien wykonywania prawa wlasnosci
przez wlasScicieli nieruchomosci, na ktorych posadowione sa linie przesylowe oraz na temat wplywu instalacji
przesylowych na wartosci nieruchomosci. Wspolezynnik K jest elementem obliczenia wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebno$ci gruntowej, a zatem nalezy do dziedziny wla$ciwej rzeczoznawcy majgtkowemu. Ocena bieglego z dziedziny
elektroenergetyki bylaby natomiast niezwykle istotna, gdyby na zakres sluzebno$ci mialo wplyw natezenie pola
elektromagnetycznego, ktore w tej sprawie jest ponizej dopuszczalnych wartoéci. Dlatego tez postanowieniem z dnia
16 lutego 2016 roku Sad zmienil pierwotna decyzje zobowiazujaca bieglego rzeczoznawce do uwzglednienia w calo$ci



opinii bieglego z dziedziny elektroenergetyki i zwolnil bieglego rzeczoznawce od obowiazku uwzglednienia w opinii
wspolczynnika K wskazanego przez bieglego z zakresu elektroenergetyki.

Opinie bieglego A. B. w caloSci zakwestionowali wnioskodawcy. Biegly w opinii wystarczajaco odnio6st sie do szerokos$ci
pasow ochronnych. Wskazal, iz co do zasady o szeroko$¢ pasa eksploatacji decyduje wlasciciel sieci. Uczestnik, ktory
jest wlaScicielem sieci, nie kwestionowal ustalonej przez bieglego szerokosci. Podobnie biegly podtrzymal, iz 2,5
m wystarczy jako szeroko$¢ drogi dojazdowej. Bezpodstawne byly wywody wnioskodawcy, ze strefa eksploatacyjna
musi uwzglednia¢ gabaryty takich pojazdow jak koparka, zuraw, podnoénik koszowy, samochdd ciggnacy dhuzyce.
Podobnie ocenil szeroko$¢ paséw stuzebnoéci biegly geodeta (k.194). Zarzuty zglaszane przez wnioskodawce sa o
tyle niezrozumiale, ze w jego interesie jako wlasciciela nieruchomos$ci powinno by¢ obciazenie jej jak najmniejsza
shuzebnoscia, a to wlasciciel urzadzen, w przypadku, gdyby pasy stuzebnosci uznat za zbyt waskie dla obstugi urzadzen,
powinien sie domaga¢ obcigzenia nieruchomosci w wiekszym zakresie.

Sad oddalit wniosek zgloszony przez wnioskodawcoéw w piSmie z 18 maja 2015 roku o przeprowadzenie dowodu z
kolejnej opinii bieglego z dziedziny budowy i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych. Opinie taka Sad uznaje za
nieprzydatng dla rozstrzygniecia sprawy. W sprawie chodzi o ustalenie stuzebnoéci przesylu, a wiec wyznaczenie pasa
stuzebnosci niezbednej do obslugi istniejacych urzadzen. Nie jest to rGwnoznaczne z ograniczeniami budowlanymi, czy
ograniczeniami o podobnym charakterze. Dzialka jest zagospodarowana w calo$ci i nie bylo zadnych przeslanek, aby
rozwazaé pobudowanie w miejscu, gdzie przebiegaja linii przesylowe skladow lub magazynkéw, jak wskazuje w tezie
dowodowej wnioskodawca. Wreszcie zakres niezbednej szerokoéci stuzebnoéci wystarczajaco przedstawila opinia
bieglego z dziedziny elektroenergetyki. Mnozenie wiec opinii na te same okolicznoSci jest zbedne. Wszelkie urzadzenia
niezbedne do obshugi istniejacej linii energetycznej moga wjechac na dzialki wnioskodawcow po pasie stuzebnosci. Nie
jest wiec w tym zakresie potrzebna opinia bieglego z dziedziny budowy i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych.

Sad w caloéci uwzglednil opinie bieglego geodety Z. Z.. Opinia bieglego jest rzetelna i szczegdlowa. Sad nie mial
zastrzezen do wnioskéw opinii. Z. Z. wskazal zrodla, z ktorych czerpal przy ustalaniu szerokosci pasa shuzebnosci.
Do linii przesylowej musi by¢ biezacy dostep, czy to w przypadku awarii, czy prac modernizacyjnych. Biegly trafnie
wskazywal w opinii najmniej ucigzliwy dojazd. Opinie zakwestionowali wnioskodawcy. Wnioskodawcy kwestionowali
ja jako oparta na opinii bieglego A. B., ktorej nie akceptowali. Ponadto zarzucili bieglemu nie wyznaczenie drog
dojazdowych do sluzebnoSci oraz nie przedstawienie przebiegu stuzebnoSci na dzialce (...) na mapie urzedowe;.
Biegly geodeta jednoznacznie wskazal, iz nie ma zadnych ograniczen w zlecaniu bieglemu geodecie wyznaczania
przebiegu drogi koniecznej do urzadzenia. Biegly wyjasnil tez, jak maja wygladaé pasy dojazdu i dlaczego nie
tworzyt dodatkowych drég dojazdowy. Biegly wyjasénil, iz istniejacy row nie stanowi dla pojazdoéw obstugujacych linie
przesylowa przeszkody do dojazdu do urzadzen. Biegly w sposéb logiczny i wyczerpujacy odpowiedzial na zarzuty
wnioskodawcow.

Opinia bieglego J. G. zostala wykonana na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci przesylu na nieruchomosci polozonej w S. na dzialkach (...). Wykonana przez bieglego J. G. opinia
z dnia 12 maja 2016 roku jest rzetelna. Sad nie mial zastrzezen co do wnioskéw opinii. W ocenie Sadu wycena
sporzadzona przez rzeczoznawce majatkowego J. G. zawiera fachowe i specjalistyczne informacje dotyczace
szacowanej nieruchomosci oraz obrazuje czynnosci przeprowadzone przez rzeczoznawce w postepowaniu zwigzanym
z okreSleniem wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnos$ci przesylu (rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 21 wrzeénia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego, Dz. U. Nr 207,
poz. 2109 z pbdzn. zm.). Uczestnik zakwestionowat opinie. Uczestnik postepowania zakwestionowatl przyjecie przez
bieglego zawyzonych wspdlczynnikoéw wspotkorzystania (,k”). Powolal sie przy tym na fakt, iz urzadzenia praktycznie
nie ingeruja w nieruchomos§¢ wnioskodawcow, maja oni niemal swobode w zagospodarowaniu nieruchomosci.
Wskazal jako wlaéciwe wspoétezynniki 0,3 - 0,4. W ustaleniu wysokoSci wspdlezynnikéw ma znaczenie charakter
dzialki, ograniczenia wynikajace z ustanowienia stuzebnosci, znaczne nagromadzenie sieci energetycznej i przeszkod
naziemnych.



Sad uwzglednit réwniez zeznania wnioskodawcéw B. B. i M. B.. Wnioskodawcy wskazali na problemy zwigzane z
eksploatacjg nieruchomosci wynikajace z posadowienia sieci przesylowej, okoliczno$ci nabycia nieruchomosci oraz
czas budowy linii.

Sad uwzglednit zlozone do akt dokumenty wymienione wyzej. Ich prawdziwosci i autentycznoéci strony nie
kwestionowaly.

Sad oddalil wnioski dowodowe o powolanie bieglych w zakresie, w jakim wykraczaly poza okolicznosci, na jakie zostat
powolani biegli (k.1-3, 71). W ocenie Sadu, nalozone na bieglych obowiazki byly wystarczajace dla okreélenie treéci
shuzebnosci przesytu i wynagrodzenia za jej ustanowienie. Metodyke pracy kazdy biegly winien sam okre§li¢, aby
najlepiej odpowiedzie¢ na pytania Sadu, nie powinna by¢ ona narzucana przez strony.

Dokumenty w postaci decyzji z dnia 5 lipca 2011roku (k.73), mapy zasadniczej (k.74), projektu budowlanego
(k.75), o$wiadczen wnioskodawcow z marca 2011roku (k.76) dotycza linii przesytowej objetej stuzebno$cia przesylu
ustanowiong umowa wnioskodawcéw z uczestnikiem zawarta dnia 5 pazdziernika 2011roku (k.56-58 akt Sadu
Rejonowego w Trzciance (...)). Zakres stuzebnosci zostal szczegbdlowo przedstawiony w zalaczniku nr 11 2A do opinii
bieglego geodety z dnia 7 grudnia 2015 roku (k.161-176).

Dokument w postaci kopii postanowienia Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 11 lutego 2013 roku w sprawie
I Ns 651/12 (k.57, 58) nie mial zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Kazda sprawa musi by¢ oceniana
indywidualnie. Jezeli Sady w innych sprawach widzialy potrzebe uzyskania informacji fachowych o okre$lonym
zakresie, chocby celem zweryfikowania twierdzen stron, to z dowodéw bieglych w okre$lonym zakresie korzystaly.
Sad w niniejszej sprawie przeprowadzil natomiast dowody w takim zakresie, w jakim uznal to za niezbedne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Dokument okreslony przez uczestnika jako mapa planowanej linii przesylowe (k.259) w zaden sposob nie
dokumentuje, iz taka inwestycja zostanie przeprowadzona. Nie ma mozliwo$ci ustalenia na jego podstawie
potencjalnego przebiegu stuzebnos$ci przesyhu, zakresu obcigzenia nieruchomosci wnioskodawcow, nieuchronnosci
inwestycji. Jest ona w ciaglych planach juz od 3 lat. W ocenie Sadu nie stanowi to podstawy do obciazenia
nieruchomoéci kolejna stuzebnoécia.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z ogledzin przedmiotowej nieruchomosci i instalacji przesylowej
(k.3v). Dokladny przebieg linii przesylowej, wyglad dzialki wnioskodawcow wynika zaréwno ze zlozonych
dokumentow, jak i przygotowanych opinii. Zupelnie zbedne jest w zwiazku z tym dokonywanie ogledzin
nieruchomo$ci przez Sad.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 305 " k.c. nieruchomo$é mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza
wybudowac lub ktérego wlasno$é stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen (stuzebno$c¢ przesytu).

Obecng sluzebno$é¢ przesylu ustanawia sie na rzecz przedsiebiorcy w rozumieniu art. 43" KC. Chodzi zatem o
wszelkie podmioty prawa cywilnego prowadzace dzialalno$é gospodarcza. Generalnie ma ona stuzy¢ przedsiebiorcom
przesylowym w realizacji ich dzialalnosci gospodarczej, polegajacej na ,dostarczaniu mediéw”. Dla ich potrzeb
skonstruowal ustawodawca odrebna, trzecia kategorie stuzebnos$ci. Dokonujac poréwnan, mozna tutaj dostrzegac
fragmentaryczne podobienstwo zaré6wno do shuzebno$ci gruntowych, jak tez shluzebnosSci osobistych. Wszakze
w oczach ustawodawcy przewaza podobienstwo do stuzebnoSci gruntowych. Postanowil zatem odrebnie, ze do
shluzebnosci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o sluzebnoéciach gruntowych; o szczegélach w komentarzu



do art. 305* KC (vide. Gniewek E. Kodeks cywilny. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck 2010r. zrodlo: Legalis ,
komentarz do art. 305 1 k.c.).

Zgodnie z art. 305°. § 2 k.c. jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie shuzebnoéci przesyhu, a
jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, wlaSciciel nieruchomos$ci moze zadaé
odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnoSci przesytu. Do stuzebno$ci przesylu stosuje sie

odpowiednio przepisy o stuzebnoéciach gruntowych (art. 305% k.c).

Z uwagi na brak ustawowych "wskazowek", wedlug ktorych nalezy ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesylu mozna tu per analogiam siegna¢ do dorobku orzecznictwa i doktryny dotyczacych wynagrodzenia
naleznego wlaScicielowi nieruchomos$ci obcigzonej za ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej. Ustanowienie
shuzebnosci drogi koniecznej w postepowaniu sagdowym jest, ujmujgc w uproszczeniu, rodzajem wywlaszczenia,
tyle ze nie ze wzgledu na cel publiczny, lecz prywatny. Skutkiem ustanowienia tej sluzebnos$ci jest w istocie
pozbawienie dotychczasowego wlasciciela mozno$ci wykorzystywania gruntu zajetego pod droge, natomiast skutkiem
ustanowienia stluzebnos$ci przesylu wylacznie ograniczenie uzytkowania polegajace na tym, ze przedsiebiorca moze
korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomo$ci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem urzadzen, o ktorych mowa
w art. 49 § 1 k.c. Wynagrodzenie powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji w tre$¢ prawa wlasnoSci,
uwzgledniaé warto$¢ nieruchomosci i w takim kontekécie mieé¢ na wzgledzie straty wlaSciciela z uszczuplenia prawa
wlasno$ci. Inwestycja na nieruchomosci obcigzonej sluzaca w gruncie rzeczy celom publicznym jest zdarzeniem
nieodwracalnym w pewnym przedziale czasu. Przewidywany okres trwalo$ci urzadzen ma roéwniez wplyw na
wysoko$¢é wynagrodzenia, ktorego suma nawet w odleglej perspektywie nie powinna przekraczaé wartoéci obciazonej
nieruchomodci, a jesli nieruchomo$é ze wzgledu na glebokoé¢ posadowienia urzadzen przesytowych moze byc
nadal wykorzystywana, suma wynagrodzenia w takiej perspektywie powinna by¢ odpowiednio nizsza od warto$ci
nieruchomoéci (vide. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012 r. I CSK 401/11, publ. LEX nr 1211144).

Wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesylu powinno by¢ ustalone na podstawie cen rynkowych, a
jako kryteria pomocnicze nalezy wzia¢ pod uwage: zwiekszenie wartoSci przedsiebiorstwa, ktorego skltadnikiem stala

sie stuzebnoéé (zob. art. 55' pkt 3 k.c.), ewentualne obnizenie wartoéci nieruchomosci obcigzonej, straty poniesione
przez wlasciciela nieruchomosci obciazonej, na przyklad w postaci utraty pozytkéw z zajetego pod urzadzenia
przesylowe pasa gruntu. Na wysoko$§¢ wynagrodzenia bedzie mial wplyw zakres ograniczen wlasno$ci nieruchomoéci,
w tym ucigzliwo$¢ ustanawianego prawa dla wlasciciela nieruchomosci obcigzonej. Nalezy wziaé¢ pod uwage zar6wno
rodzaj, rozmiar, polozenie, wlaSciwo$¢ i sposodb eksploatacji urzadzen przesylowych, jak i rodzaj, powierzchnie
i przeznaczenie nieruchomosci obcigzonej. Wysoko§é tego wynagrodzenia powinien ustala¢ kazdorazowo biegly
sadowy (rzeczoznawca majatkowy) (vide. Dadanska K. w Kidyba A. (red).: Kodeks cywilny Komentarz Tom III
Zobowiazania, opublikowano Lex 2010 komentarz do art. 305.2 kodeksu cywilnego).

Whnioskodawcy M. B. i B. B. sg wlaécicielami nieruchomo$ci polozonej w S., dla ktérej jest prowadzona ksiega wieczysta
nr (...), w sklad ktorej wchodzi m.in. dzialka (...) jak rowniez nieruchomosci polozonej w S., dla ktorej jest prowadzona
ksiega wieczysta nr (...), w sklad ktorej wchodzi dzialka nr (...).

Uczestnik postepowania (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. jest przedsiebiorca, wlascicielem linii energetycznej
przechodzacej przez nieruchomosci wnioskodawcy, z wyjatkiem linii prowadzacej do R. przebiegajacej wzdluz drogi
dojazdowej wskazanej w opinii bieglego A. B. (k.111, 145) oraz bieglego Z. Z. (k.169).

Zgodnie z wnioskiem wnioskodawcy i wyzej cytowanymi przepisami Sad obcigzyt nieruchomosci wnioskodawcy na
rzecz uczestnika posiadajacego na tej nieruchomosci linie przesytowa, prawem polegajacym na tym, Ze uczestnik
moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomo$ci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen.
Wobec zaprojektowanego przez bieglego geodete rozwigzania gwarantujacego dojazd do stuzebnosci, nie zachodzila
konieczno$¢ obciazania stuzebnoScig przesylu w zakresie drogi dojazdowej zadnej z nieruchomos$ci wnioskodawcow.
Przepisy umozliwiaja ustanawianie stuzebnosci przesytu o treéci niezbednej do korzystania z urzadzen przesylowych.



Okreslajac tres¢ stluzebnoéci Sad uwzglednil niezbedne potrzeby eksploatacyjne przedsiebiorstwa przesylowego
obecnego, jak rowniez bedacego w przyszlosci wlascicielem urzadzen przesylowych, a takze konieczne obowigzki
kazdorazowego wlasciciela nieruchomosci uwzgledniajac stanowiska obydwu stron.

W dalszej kolejnoéci Sad musial okreéli¢c wynagrodzenie za ustanowienie shluzebno$ci przesylu. W ocenie
Sadu, do warto$ci wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnoSci przesylu nalezy w tej sprawie zaliczy¢ rowniez
umniejszenie warto$ci nieruchomosci spowodowane posadowieniem urzadzen przesylowych na dzialce. Nizsza
warto$¢ dziatki wynikajaca z istniejacej infrastruktury przesylowej winna byé zrekompensowana przez uwzglednienie
w wynagrodzeniu za ustanowienie stuzebnoSci, wynagrodzenia za obnizenie warto$ci nieruchomosci.

Sad nie podziela w tym zakresie pogladu reprezentowanego przez uczestnika postepowania, iz zmniejszenie wartosci
nieruchomosSci przez posadowienie urzadzen przesylowych nie powinno by¢ zasadzane. Sad Rejonowy podziela
stanowisko wyrazone w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2012 roku (IV CSK 56/12, LEX nr
1227856) iz wynagrodzenie powinno uwzgledniaé caly uszczerbek bedacy nastepstwem ustanowienia stuzebnosci,
a zatem rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Stanowisko to nalezaloby uzupehic jeszcze stwierdzeniem,
zaprezentowanym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2011 roku (II CSK 681/10, LEX nr 1043999), iz
szkoda w postaci zmniejszenia wartoéci nieruchomoéci wystepuje wtedy, gdy ma charakter trwaly i nieodwracalny, a
zatem z reguly z momentem obcigzania nieruchomosci stuzebnoscia przesytu. Jak wskazat w opinii biegly J. G., jest to
jeden z elementéw wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu. Przy takim pogladzie, poprzedni wlasciciel,
wobec nie ustanowienia stluzebnoéci przesylu (nieruchomoé¢ zostala nabyta w 1990 roku) nie mial mozliwoSci
wystepowania o odszkodowanie w zwigzku ze zmniejszeniem sie warto$ci nieruchomosci, bowiem caly czas mog}t
wystapic z roszczeniem negatoryjnym i zada¢ usuniecia instalacji. Szkoda wiec nie byla trwala, a obecnie w zwigzku
z obcigzeniem nieruchomosci stuzebnos$cia przesylu stala sie trwata.

Sad w oparciu o opinie bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, ustalil wysokoé¢ jednorazowego wynagrodzenia
z tytulu ustanowienia stuzebnoSci przesylu (wspoétkorzystania z nieruchomosci) oraz wynagrodzenie za obnizenie
warto$ci nieruchomosci na skutek wybudowania urzadzenia przesylowego na kwote 51.091 zl. Sad przyjal przy tym
za wladciwe wspolezynniki K zaproponowane przez bieglego J. G.. W ocenie Sadu, biegly J. G. wyjasnil logicznie
skad bierze sie roznica w wysoko$ci wspoélczynnika K w zalezno$ci od przeznaczenia gruntu, zakresu uzytkowania. W
pozostalym zakresie przekraczajacym kwote wynagrodzenia 51.091 zt Sad wniosek oddalil.

Sad oddalil wniosek rowniez w zakresie, w ktérym dotyczyl on objecia stuzebnoécia przesytu odcinka linii przesylowe;j,
dla ktérej umowa z dnia 5 paZzdziernika 2011 roku juz ustanowiono sluzebno$¢ przesytu na dzialce (...) (k.58 akt
ksiegi wieczystej PO1T/00012417/0). Stuzebnoé¢ w tym zakresie juz istnieje i nie moze by¢ ustanowiona. Potencjalna
przyszha linia energetyczna 0,4kV (k.3v, 27v, 28) nie jest ani udokumentowana, ani skonkretyzowana na tyle,
alby mogla by¢ ustanowiona stuzebnosé¢ przesylu. Nie ma nawet dowoddw, iz w przyszlosci inwestycja ta bedzie
realizowana. Ponadto z inicjatywa zawarcia stosownej umowy wystapila (...) Sp. z 0.0. a z wniosku nie wynika, aby

w ogble wnioskodawcy podjeli jakiekolwiek rozmowy w tym zakresie. W éwietle art.305°82k.c. z takim wnioskiem
moéglby skutecznie wystapié jedynie przedsiebiorca, a nie wlasciciel, ktéry rozméw na ten temat nie podjal. Z tych
roOwniez powodoéw wniosek w tym zakresie nalezalo oddali¢. Sad oddalil tez wniosek o ustanowienie stuzebnosci
przesylu dla linii przesylowej na dzialkach (...) na odcinku od linii gléwnej do (...) wzdluz drogi dojazdowej
wnioskodawcow. Wobec zaprzeczenia wlasnoSci tego odcinka przez uczestnika, nie przedstawienia zadnych dowodow
wlasnoSci przez wnioskodawcdw, linia te nie moze by¢ objeta stuzebno$cia przesytu, ktora ustanawia sie tylko na rzecz
przedsiebiorcy.

Zgodnie z art. 481 § 1, §2k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona,
naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku



Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$é jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.

W niniejszej sprawie wnioskodawca wystapil o zasadzenie odsetek ustawowych od zadanej kwoty wynagrodzenia
od dnia wydania postanowienia do dnia zaplaty. Jednak roszczenie to moze by¢ uwzglednione jedynie od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia o ustanowieniu shuzebnoSci przesylu. W pozostalym zakresie wniosek o
zasadzenie odsetek ustawowych za opo6znienie jest niezasadny, bowiem wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci
przesytu przystuguje dopiero od dnia, w ktérym zostaje prawomocnie orzeczone ustanowienie stuzebnosci przesythu.
Do czasu ustanowienia sluzebno$ci przesylu uczestnik nie ma zadnego obowigzku zaplaty wynagrodzenia za
prawo, ktore wowczas jeszcze nieruchomos$ci wnioskodawcy nie obcigza, a tym samym nie jest w zwloce z
zaplata wynagrodzenia. Zatem roszczenie o zasgdzenie odsetek ustawowych w zakresie przekraczajacym orzeczenie
ustawowych za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie postanowienia nalezalo oddalic.

Sad nie doszukal sie w roszczeniu zgloszonym w sprawie naduzycia prawa podmiotowego, o jakim mowa w art.
5 k.c. Zarzut takie zglosil uczestnik (...) Sp. z 0.0. W sprawie uczestnik nie dowiodl, ze ktérykolwiek z wiascicieli
przedmiotowych nieruchomosci kiedykolwiek wyrazil zgode na postawienie tam sieci energetycznej. Wnioskodawca
nie domaga sie tez usuniecia stlupéw, co mogloby zagrozi¢ dostawom pradu dla wielu uzytkownikéw, ale jedynie
uregulowania stanu prawnego sieci przechodzacej przez ich dzialke i wynagrodzenia w rozsadnej wysokoSci. W sposéb
zasadny korzysta zatem ze swojego prawa podmiotowego.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 52082 kpc. Interesy wnioskodawcow i uczestnika (...) Sp. z o.0. byly w
sprawie sprzeczne. Uczestnik wnosil o oddalenie w caloSci roszczenia podwazajac wszystkie jego elementy. Wezwany
przed rozprawa do zawarcia stosownej umowy nie skorzystal z tej mozliwosci. W tej sytuacji (...) Sp. z o.o.
powinien poniesé calo$é kosztow zwigzanych z ustalenie stuzebno$ci przesytu za wynagrodzeniem. Na koszty skladaja
sie: oplata od wniosku — 80 zl, oplata za pelnomocnictwa 2 x 17 zl, wynagrodzenie i zwrot kosztow bieglego z
dziedziny elektroenergetyki — 440,15 zl, wynagrodzenie i zwrot kosztow bieglego geodety — 1.610,31 z}, wynagrodzenie
bieglego rzeczoznawcy — 2.001,09 zl, wynagrodzenie pelnomocnikéw 2 x 240 zt (§7pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz.U. z 2002r.,
Nr 163, poz. 1349 ze zm.). (...) Sp. z 0.0. zaplacil (240 zl wynagrodzenia pelnomocnika, 17 zt oplaty za pelnomocnictwo.
Whnioskodawca zaplacil (4.040,15 zl na poczet opinii biegtych, 80 zl na poczet oplaty od wniosku, 240 zt i 17 z} oplaty
za pelnomocnictwo) 4.377,15 zt i w takiej wysoko$ci uczestnik (...) Sp. z 0.0. winien zwréci¢ wnioskodawcy koszty. (...)
Sp. z 0.0. winien tez zwroci¢ Skarbowi Panstwa — Sagdowi Rejonowemu w Trzciance kwote 11,40 zl z pozostalej kwoty
wynagrodzenia za opinie biegltego rzeczoznawcy (1,09z1) oraz opinie geodety (10,31z}), nie oplacona przez strony a
wylozong tymczasowo przez Skarb Panstwa.

/-/ S.S.R. Piotr Chrzanowski



