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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2013 roku wnioskodawca U. H. wniosta o ustanowienie odptatnej shuzebnosci przesytu
obcigzajacej nieruchomo$¢ stanowiaca dzialtke nr (...) opisanej w prowadzonej przez Sad Rejonowy w Trzciance
Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w Czarnkowie ksiedze wieczystej KW nr (...) na rzecz przedsiebiorcy
przesylowego (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. i na rzecz nieruchomo$ci wladnacej, ktoérej treécia jest znoszenie
prawa wstepu, posadowienia, utrzymania linii energetycznej Sredniego napiecia o dlugoséci 66 metréw oraz linii
energetycznej niskiego napiecia dlugosci 60 metrow, ktdrych trescig jest znoszenie uzywania i korzystania z pasa
gruntu o szerokoSci 12 metréw na dlugosci 60 metréw i pasa gruntu o szerokoSci 6 metréow na dlugosci 66 metrow
stanowigcych strefy ochronne — strefy technologicznego korzystania na nieruchomos$ci obciazonej stanowiacych
dzialke ewidencyjna numer (...) opisanej w prowadzonej przez Sad Rejonowy w Trzciance Zamiejscowy Wydzial
Ksiag Wieczystych w Czarnkowie ksiedze wieczystej KW nr (...) na powierzchni i nad powierzchnig tej nieruchomosci
oraz prawa korzystania z nieruchomo$ci obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontow,
modernizacji urzadzen przesylowych w postaci linii energetycznych oraz stlupéw energetycznych. Wnioskodawca
domagal sie tez zasadzenia od uczestniczki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. na rzecz wnioskodawczyni U. H. kwoty 25.110
zl nalezno$ci glownej tytulem odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie stluzebno$ci przesylu z ustawowymi
odsetkami od dnia wydania postanowienia do dnia zaplaty. Ponadto wnioskodawca domagal sie zasadzenia od
uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow procesu wedtug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych plus 17 z} z tytulu uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uczestnik postepowania (...) Sp. z 0.0. w pi$mie z dnia 17 listopada 2014 roku wystapil o oddalenie wniosku oraz
zasadzenie na jego rzecz od wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych oraz oplaty w kwocie 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a ponadto
podniost zarzut zasiedzenia prawa sluzebnosSci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu. Jako date
zasiedzenia uczestnik wskazal 1987 rok. Zasiedzenie mialoby nastapi¢ najp6zniej dnia 2 lutego 2009 roku. Uczestnik
zakwestionowal wysoko$¢ zadanego wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnosci i szerokosé pasa stuzebno$ci, w
przypadku nie podzielenia przez Sad zarzutu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej (k. 41-44).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana polozona jest w miejscowoéci S. gmina L. o powierzchni 0.50.00 ha i sklada
sie z dzialki gruntu oznaczonej numerem geodezyjnym (...), dla ktérej to nieruchomosci prowadzona jest przez Sad
Rejonowy w Trzciance Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w Czarnkowie ksiega wieczysta nr (...). W ksiedze
wieczystej jako wlasciciel przedmiotowej nieruchomo$ci figuruje U. H., ktora nabyla nieruchomos$é umowa darowizny
z dnia 27 lutego 1996 roku. Wczeéniej wlascicielem nieruchomosci byt brat U. E. G., ktéry nabyl ja w spadkobraniu
po rodzicach. Rodzice U. K. G. i F. G. - mieli natomiast naby¢ wlasno$¢ tej nieruchomoéci przed 1969 rokiem.

(dowdd: odpis ksiegi wieczystej Sadu Rejonowego w Trzciance Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w Czarnkowie
(...) -k. 22-23; wypis z ewidencji gruntéw — k. 19, wyrys z ewidencji gruntdow — 20; dokumenty z akt ksiegi wieczystej
Sadu Rejonowego w Trzciance Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w Czarnkowie (...) -k.1-7)

Dzialka zabudowana nr (...) od strony poludniowej przylega bezposrednio do drogi gruntowej prowadzacej
bezposrednio do centrum wsi. Jest zlokalizowana na poludniowo — zachodnim kranicu wsi w odleglosci okoto 600
metréw od zwartej zabudowy centrum wsi. Od strony wschodniej i zachodniej sasiaduje bezposrednio z innymi
zabudowaniami zagrodowymi wsi. Miejscowo$c¢ S. polozona jest w odleglosci 3 km na zachéd od miejscowosci L. i
okolo 10 km od C.. Jest to duza wie$ o charakterze rolniczym posiadajaca w przewazajacej czesci stara zabudowe
zagrodowa. Dzialka jest zagrodzona i zagospodarowana. Uzbrojona jest w energie elektryczna i wode. Na dzialce jest
budynek mieszkalny jednorodzinny oraz budynki gospodarcze.



Rownolegle od drogi w odleglosci okolo 3 metréw od granicy dziatki wybudowana jest napowietrzna linia energetyczna
NN z 5 przewodami, ktéra przechodzi od wschodniej do zachodniej granicy dziatki. Na dzialce usytuowany jest jeden
zelbetowy przelotowy shup energetyczny. W zachodniej czeéci dziatki na kierunku pdinoc — poludnie wybudowana
jest napowietrzna linia energetyczna SN 15kV, ktora przechodzi od p6Inocnej granicy dzialki do transformatora przy
potudniowej granicy dziatki. Na terenie dzialki usytuowany jest transformator zamontowany na stupie z 4 zerdziami.

Szeroko$¢ pasa stluzebnosci dla linii (...) wynosi od 7,8 m do 8,8 m. Powierzchnia pasa sluzebnosci tej linii
energetycznej wynosi 587ma2.

Szeroko$¢ pasa stuzebnosci dla linii NNo,4kV wynosi 3 m. Powierzchnia pasa stuzebnoS$ci wynosi 156m2. Poniewaz
linia nie posiada dostepu do drogi publicznej, zaszla konieczno$¢ ustalenia stuzebnosci dojazdu do urzadzenia
energetycznego. Pas stuzebnosci dojazdu wynosi 5m2 i ma szeroko$¢ 2,5 m.

Calkowita powierzchnia stuzebnosci przesylu na dzialce (...) wynosi 748m2, w tym cze$¢ caltkowicie wylgczona z
uzytkowania to 14,3m2, cze$¢ gruntu we wspotuzytkowaniu wlasciciela gruntu i wlaSciciela urzadzen energetycznych
to 728,7 m2.

Wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu wspotkorzystania wynosi 3.650 zL. Wynagrodzenie za obnizenie wartoSci
nieruchomoéci na skutek wybudowania urzadzen przesylowych stanowi réwnowarto$é 8.976 zl. Laczna wartoéc
shuzebno$ci dla dzialki (...) wynosi 12.626 zl.

(dowod: zeznania wnioskodawcy U. H. — k. 97; zaswiadczenie z dnia 15 czerwca 2012 roku — k. 21; wyrys z mapy
ewidencyjnej — k. 51; rysunek przebiegu liii — k. 52; zdjecia linii napowietrznej — k. 53-56; zaswiadczenie z dnia 25
lutego 2015 roku — k. 156; cze$ciowo opinia bieglego A. B. z dnia 7 kwietnia 2015 roku -k.163, 164, z dnia 6 lipca 2015
roku — k. 205, 206 oraz z dnia 8 pazdziernika 2015 roku — k. 234, 235;0pinia bieglego Z. Z. z dnia 9 kwietnia 2015
roku — k.165-177 z dnia 6 lipca 2015 roku — k. 200, 201 oraz dnia 8 pazdziernika 2015 roku — k. 233, 235, 236, 237;
opinia biegtego J. G. z dnia 10 lutego 2016 roku — k.252-270, z dnia 8 kwietnia 2016 roku — k.296-297 oraz z dnia
15 kwietnia 2016 roku — k. 299)

Dnia 31 grudnia 1989 roku podzielony zostal Zachodni O. Energetyczny w P. i utworzony zostal Zaklad (...) —
przedsiebiorstwo panstwowe. Do przedsiebiorstwa tego weszly sktadniki majatkowe przedsiebiorstwa panstwowego
(...) na bazie Zakladu (...).

Zarzadzeniem nr 193/0./93 Ministra Przemystlu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 roku dokonano podziatu
przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w P. i podjeto decyzje o przeksztalceniu z dniem 12 lipca 1993 roku Zakladu
(...) w P. w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa pod nazwa (...) Spoltka Akcyjna w P.. Aktem notarialnym z dnia 12
lipca 1993 roku przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w P. przeksztalcono w spolke akeyjna (...) S.A.

(dowdd: zarzadzenie nr 57 Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1988 roku — k. 64-67; akt notarialny z dnia 12
lipca 1993r. k. 68-71)

Od dnia 12 pazdziernika 2004 roku nazwe spolki (...) S.A.” zmieniono na Grupa (...) S.A., a z dniem 13
pazdziernika 2004 roku nazwe spo6lki po raz kolejny zmieniono na (...) S.A. Aktem notarialnym z dnia 30 czerwca

2007 roku (...) S.A. zbyla na rzecz (...) Sp. z o0.0. przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55" k.c., a mianowicie
oddzial samodzielnie sporzadzajacy bilans, stanowiacy organizacyjnie i finansowo wyodrebniony zespo6t sktadnikow
materialnych i niematerialnych, przeznaczony do realizacji zadan gospodarczych zwiazanych z dystrybucja energii
elektrycznej (przedsiebiorstwo dystrybucyjne). W sklad zbytego na rzecz uczestnika postepowania przedsiebiorstwa
weszly w szczegoblnosci prawa wlasnoSci ruchomoscei, a zwlaszeza ruchomosci zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci
w zakresie dystrybucji energii elektrycznej, linii kablowych i napowietrznych, sieci dystrybucyjnych oraz zespolow
elektroenergetycznych, stacji i rozdzielni energetycznych, transformatoréw.



(dowdd: akt notarialny z dnia 30 czerwca 2007r. k. 80-88; KRS (...) — k.47-49)

Pismem z dnia 17 sierpnia 2014r. U. H. wezwala (...) Sp. z 0.0. do zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu
na opisanych wyzej nieruchomosciach oraz zaplaty z tego tytulu jednorazowego wynagrodzenia. (...) Sp. z 0.0. nie
wyrazila zgody na odplatne ustanowienie stuzebnoéci.

(dowod: pismo z dnia 17 sierpnia 2014r. k. 24-31; odpowiedz (...) Sp. z 0.0. z dnia 9 wrze$nia 2014 roku — k. 32)

Linia éredniego napiecia 15 kV i niskiego napiecia 0,4 kV w S. przechodzaca m.in. przez nieruchomo$é U. H. byla
modernizowana w 1987 roku. W trakcie modernizacji zmieniono tez trase przebiegu linii.

(dowdd: czesciowo opinia bieglego A. B. z dnia 7 kwietnia 2015 roku -k.163, 164, z dnia 6 lipca 2015 roku — k. 205, 206
oraz z dnia 8 pazdziernika 2015 roku — k. 234, 235; wskazania lokalizacyjne z dnia 12 sierpnia 1986 roku — k. 57, 58;
decyzja naczelnika Gminy z dnia 5 lutego 1987 roku — k. 59, 60; decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji Wojewody
Pilskiego z sierpnia 1987 roku — k. 61, 62; wykaz ewidencji gruntéw, ktérych dotyczyta inwestycja — k. 63)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentow, czeSciowo opinii bieglego A. B. z
dnia 7 kwietnia 2015 roku (k.163, 164), z dnia 6 lipca 2015 roku (k. 205, 206) oraz z dnia 8 pazdziernika 2015 roku
(k. 234, 235), opinii bieglego Z. Z. z dnia 9 kwietnia 2015 roku (k.165-177), z dnia 6 lipca 2015 roku (k. 200, 201) oraz
dnia 8 pazdziernika 2015 roku (k. 233, 235, 236, 237), opinii bieglego J. G. z dnia 10 lutego 2016 roku (k.252-270), z
dnia 8 kwietnia 2016 roku (k.296-297) oraz z dnia 15 kwietnia 2016 roku (k. 299), zeznan wnioskodawcy U. H. (k.97).

Sad czesciowo uwzglednit opinie bieglego z dziedziny elektroenergetyki A. B.. Biegly A. B. jest stalym bieglym sadowym
Sadu Okregowego w Poznaniu. Jest osoba posiadajaca odpowiednie kwalifikacje do przygotowania przedmiotowe;j
opinii. Sad dopuscit dowodd z opinii tego bieglego na wniosek uczestnika, ktéry jednoznacznie okredlit (k.42), iz
jest zainteresowany taka opinig wylgcznie w zakresie okreslenia wieku urzadzen posadowionych na nieruchomosci
wnioskodawcy oraz daty ich pobudowania. Jednoznacznie okre$lalo to postanowienie Sadu o dopuszczeniu dowodu z
opinii bieglego (k.97). W tej sytuacji wszelkie wywody bieglego dotyczace szerokoSci pasa stuzebnoéci nalezalo uznac
za bezprzedmiotowe jako wykraczajace poza ramy tezy dowodowej. W tym zakresie Sad zlecil wyznaczenie szerokoéci
pasa sluzebnos$ci bieglemu geodecie. W sprawie nie chodzi o linie wysokiego napiecia, zatem badanie natezenia
pola elektromagnetycznego nie ma znaczenia dla okreélenia stuzebnosci. W zakresie ustalenia wieku pobudowania
urzadzen przesylowych biegly oparl sie na dokumentacji zlozonej do akt sprawy (k.164). Na rozprawie biegly wyjasnil,
iz ze wzgledu na material, z ktérego sg wykonane shupy, linia musiala by¢ stawiana po latach 60-tych. Nie bylo juz
jednak oznaczen na stupach pozwalajacych ustali¢ ich wiek. Na pytanie pelnomocnika wnioskodawcy biegly wyjasénil
tez, ze ze wzgledu na dlugoé¢ linii §redniego napiecia nawet w przypadku powazniejszej awarii po wyznaczonym pasie
shuzebnosci wjedzie kazdy sprzet. Dotyczy to réwniez linii niskiego napiecia. Sprzet taki wjedzie wzdtuz linii. Zarzuty
uczestnika (k.184) oraz wnioskodawcy (k.197-190) szerokosci pasa stuzebnosci byly bezprzedmiotowe, bowiem biegly
nie zostal na ta okolicznos¢ powotany przez Sad. Zaznaczy¢ jedynie nalezy, iz stanowisko pelnomocnika wnioskodawcy
jest calkowicie niekonsekwentne. O ile bowiem w uzasadnieniu wniosku (k.6v) dowodzil, iz standard zawodowy
rzeczoznawcOw majatkowych ,nie stanowi zadnej normy powszechnie obowiazujacej”, ,Sad w niniejszej sprawie nie
jest zwigzany standardami zawodowymi rzeczoznawcow majatkowych.”; o tyle w piémie z dnia 2 stycznia 2015 roku
domagal sie wrecz przeprowadzenia dowodu z projektu Powszechnych Krajowych Zasad Wyceny z dnia 14 grudnia
2013 roku na okoliczno$¢ sktadnikow wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu.

Sad oddalil wniosek zgloszony przez wnioskodawce w pismie z dnia 2 stycznia 2015 roku i 18 maja 2015 roku o
przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego z dziedziny budowy i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych.
Po pierwsze dowdd zostal zgloszony z ewidentnym naruszeniem art.20786 k.p.c. Wnioskodawca w zaden sposéb
nie wyjasnil, dlaczego wniosek sklada ponad poéttorej roku po wszczeciu postepowania, kiedy Sad juz ustalil zakres
dowododw z opinii bieglych. Po drugie, opinie taka Sad uznaje za nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy. W sprawie
chodzi o ustalenie stluzebnosci przesylu, a wiec wyznaczenie pasa stuzebnosci niezbednej do obslugi istniejacych
urzadzen. Nie jest to rownoznaczne z ograniczeniami budowlanymi, czy ograniczeniami o podobnym charakterze.



Dzialka jest zagospodarowana w caloSci i nie bylo Zadnych przestanek, aby rozwazaé¢ pobudowanie w miejscu,
gdzie przebiegaja linii przesylowe skladéw lub magazynkow, jak wskazuje w tezie dowodowej wnioskodaweca.
Wreszcie zakres niezbednej szerokoSci stuzebnosSci wyczerpujaco przedstawila opinii bieglego geodety. Mnozenie
wiec opinii na te same okolicznoSci jest zbedne. W sprawie nie jest badana linia wysokiego napiecia generujaca
pole elektromagnetyczne szkodliwe dla zdrowia organizméw zywych. Jak przyznat biegly A. B., wszelkie urzadzenia
niezbedne do obslugi istniejacej linii energetycznej moga bez problemu wjechaé na dzialke wnioskodawcey po pasie
stuzebnosci. Nie jest wiec w tym zakresie potrzebna opinia bieglego z dziedziny elektroenergetyki.

Sad w caloéci uwzglednil opinie bieglego geodety Z. Z.. Opinia bieglego jest rzetelna i szczegdlowa. Sad nie mial
zastrzezen do wnioskéw opinii. Z. Z. wskazat zrédla, z ktorych czerpal przy ustalaniu szerokosci pasa stuzebnoéci w
tym shuzebnosci dojazdu do linii przesylowej. Do linii przesylowej musi by¢ biezacy dostep, czy to w przypadku awarii,
czy prac modernizacyjnych. Biegly trafnie wskazywal w opinii najmniej ucigzliwy dojazd. Opinie zakwestionowaly
obydwie strony. Uczestnik kwestionowal opinie jako sprzeczna w zakresie okre$lenia szerokoS$ci pasa shuzebnosci z
opinie bieglego A. B.. Jak wskazano wyzej, zarzut ten jest bezprzedmiotowy wobec braku zlecenia dla bieglego A.
B. badania szerokosci pasa shuzebnoéci. Wnioskodawca zarzucil natomiast bieglemu Z. Z., iz nie jest kompetentny
do okreslenia szerokoS$ci pasa shuzebnosci (k.189v, 190). Art.278§1k.p.c. nie naklada zadnych ograniczen w zakresie
powolywania okre§lonych os6b w charakterze bieglych. Biegly musi mie¢ jedynie wystarczajaca wiedze w danej
dziedzinie. Biegly Z. Z. posiada wieloletnie do§wiadczenie zawodowe, przygotowywal dziesiatki opinii sadowych i
posiada wiedze niezbedng do okreslenia szerokoéci pasa stuzebno$ci. W opinii biegly przytoczyt literature fachowa,
dokonatl rozwazan roéznic pomiedzy szeroko$cig pasa shuzebnosci a szerokoscia pasa technicznego linii przesylowe;.
Jak wskazal w opinii bral pod uwage parametry stosowane przez analogiczne przedsiebiorstwa, a takze opracowania
techniczne, m.in. mozliwg do zastosowania norme PN-75/E- (...). 16.3..3;23.3. Biegly jasno okreslil szerokosci
poszczegblnych paséw oraz sposob obliczenia tej szerokoSci. Na rozprawie dnia 8 pazdziernika 2015 roku przedlozyl
projekt przebiegu stuzebnoéci zawierajacy piecze¢ Starostwa Powiatowego w C. umozliwiajaca wpisanie stuzbnoéci
do ksiegi wieczystej. Biegly slusznie tez zauwazyl, iz pelnomocnik wnioskodawcy jest niekonsekwentny, bowiem
kwestionujac opinie biegltego w catoSci jednoczeénie nie kwestionuje wyznaczonej przez bieglego drogi dojazdowej do
shuzebnosci.

Sad oddalit wniosek zgloszony dnia 2 stycznia 2015 roku o dopuszczenie dowodu z pinii bieglego geodety i
dnia 14 marca 2016 roku o dopuszczenie opinii uzupelniajacej bieglego Z. Z. w celu sporzadzenia projektu
przebiegu stluzebno$ci przesytu przy zachowaniu wyznaczonej poprzednio powierzchni drogi dojazdowej oraz przy
uwzglednieniu szerokoSci 12 metréw dla linii Sredniego napiecia 15kV oraz szeroko$ci 6 metréw dla linii niskiego
napiecia 0,4kV. Jak wskazano wyzej, biegly A. B. nie byl powolany na okoliczno$¢ ustalenia szeroko$ci pasa
shuzebnoSci przesylu, totez bezprzedmiotowe jest uwzglednianie jego uwag w tym zakresie jako podstawy do zadania
nowej opinii od bieglego geodety. Opinia bieglego geodety zostala przez Sad uwzgledniona w calo$ci i szerokoéc
pasa sluzebnosci zostala w niej obszernie umotywowana. Podstawa domagania sie nowej opinii nie moze by¢ jedynie
wola wnioskodawcy jak najszerszego okreslenia pasa stuzebnoéci celem uzyskania jak najwiekszego wynagrodzenia.
W chwili obecnej wnioskodawczyni nie ogranicza sie w swobodnym dysponowaniu nieruchomos$cia ani w pasie
3 metrow dla linii niskiego napiecia, ani w pasie 8,8 metréw jak dla linii §redniego napiecia. Cala dzialka jest
bowiem zagospodarowana. Co do wniosku z dnia 2 stycznia 2015 roku to wnioskodawca zglosila taki wniosek juz
po dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety na rozprawie dnia 18 grudnia 2014 roku ignorujac zaréwno fakt
dopuszczenia tego dowodu, jak i oddalenie w pozostalym zakresie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego geodety zgloszonego we wniosku inicjujagcym postepowanie. Dopuszczony dowdd z opinii bieglego geodety
byl wystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy. Wniosek dowodowy zostal tez zgloszony z naruszeniem art.207§6 k.p.c.

Opinia bieglego J. G. zostala wykonana na okoliczno$é ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci przesylu na nieruchomosci polozonej w S. na dzialce (...). Wykonana przez bieglego J. G. opinia z dnia
10 lutego 2016 roku, potem z dnia 8 kwietnia 2016 roku, z dnia 15 kwietnia 2016 roku jest rzetelna. Sad nie mial
zastrzezen co do wnioskow opinii. W ocenie Sadu wycena sporzadzona przez rzeczoznawce majatkowego J. G. zawiera
fachowe i specjalistyczne informacje dotyczace szacowanej nieruchomosci oraz obrazuje czynnoéci przeprowadzone



przez rzeczoznawce w postepowaniu zwigzanym z okre$leniem wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci
przesylu (rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomogci i sporzadzania
operatu szacunkowego, Dz. U. Nt 207, poz. 2109 z pdzn. zm.). Strony zakwestionowaly opinie. Uczestnik postepowania
zakwestionowal przyjecie przez bieglego najwyzszych wspolczynnikow zmniejszenia wartos$ci gruntu w obrebie
strefy ograniczonego korzystania ( S) oraz wspoétkorzystania z nieruchomos$ci (,k”). Powolal sie przy tym na
fakt, iz urzadzenia sa usytuowane w bocznych czeSciach nieruchomosci, wzdtuz granic dzialki i nie pozbawia to
wlasciciela mozliwosci zabudowy gruntu. Wskazal jako wlaéciwe wspolezynniki dla linii niskiego napiecia 0,4, a
dla linii $redniego napiecia 0,5. Biegly w odpowiedzi wskazal, iz stacja transformatorowa rzutuje na atrakcyjno$c¢
calej dzialki, a nie jedynie fragmentu, gdzie jest postawiona. Podobnie jest ze stupami usytuowanymi na dzialce.
Biegly podkreslil, iz w ustaleniu wysokoéci wspoéteczynnikéw ma znaczenie charakter dzialki, ograniczenia wynikajace
z ustanowienia stluzebno$ci, znaczne nagromadzenie sieci energetycznej i przeszkéd naziemnych. Wnioskodawca
zakwestionowal opinie jako oparta na wyliczeniach bieglego geodety, co oczywiScie biegly krotko wyjasnil powolujac
sie na postanowienie Sadu.

Sad oddalil wniosek zgloszony przez wnioskodawce w piémie z dnia 14 marca 2016 roku (k.286) oraz przez uczestnika
w pi$mie z dnia 5 maja 2016 roku o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego J. G., a takze wniosek o
dopuszczenie dowodu bieglego z dziedziny wyceny nieruchomosci zgloszony w piSmie z dnia 2 stycznia 2015 roku
(k.112). W ocenie Sadu opinia jest wystarczajaca dla rozstrzygniecia sprawy. Nie ma powodéw do zmiany wysoko$ci
wspolczynnikéow Si,k”, jak réwniez do przyjmowania innej powierzchni stuzebnoéci. Co do wniosku z dnia 2 stycznia
2015 roku to wnioskodawca zglosila taki wniosek juz po dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy na
rozprawie dnia 18 grudnia 2014 roku ponownie ignorujac zaréwno fakt dopuszczenia tego dowodu, jak i oddalenie
w pozostalym zakresie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy zgloszonego we wniosku
inicjujgcym postepowanie. Dopuszczony dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy byl wystarczajgcy dla rozstrzygniecia
sprawy. Wniosek dowodowy zostal tez zgloszony z naruszeniem art.20786 k.p.c.

Sad uwzglednit rowniez zeznania wnioskodawcy U. H.. Wnioskodawca wskazala na problemy zwiazane z eksploatacja
nieruchomos$ci wynikajace z posadowienia sieci przesylowej. Zaznaczyla, ze jak dzialke jej rodzice kupowali to
transformator tam nie stal.

Sad uwzglednil zZlozone do akt dokumenty wymienione wyzej. Wszystkie dokumenty na k.57-63 zostaly potwierdzone
za zgodno$¢ z oryginalem. Nie ma zadnych przeslanek by uwazac¢ je za sfalszowane. Zaprzeczenie warto$ci takiego
dokumentu prywatnego uzna¢ nalezy za goloslowne. Wzywanie uczestnika o oryginaly tych dokumentéw tylko
dlatego, iz decyzje nie posiadaly klauzuli ostatecznoséci o tyle jest zupelie bezprzedmiotowe, iz oryginaly odpiséw,
tak jak odpisy, tez nie maja zadnej klauzuli ostatecznosci. Dlatego Sad oddalit wniosek o zobowiazanie pelnomocnika
uczestnika do przedlozenia oryginalow przedmiotowych dokumentow, skoro jedynym powodem takiego wniosku
jest kwestionowanie ostateczno$ci tych decyzji. W ocenie Sadu, brak podstaw by zaprzeczac, ze linia przesylowa jest
posadowiona na przedmiotowej nieruchomosci. Wnioskodawezyni tego nie kwestionowala.

Sad oddalil wnioski dowodowe o powolanie bieglych w zakresie, w jakim wykraczaly poza okolicznosci, na jakie
zostal powolani biegli (k.1-4). W ocenie Sadu, natozone na bieglych obowiazki byly wystarczajace dla okreSlenie tresci
shuzebnosci przesytu i wynagrodzenia za jej ustanowienie. Metodyke pracy kazdy biegly winien sam okreéli¢, aby
najlepiej odpowiedzie¢ na pytania Sadu, nie powinna by¢ ona narzucana przez strony.

Sad oddalit wniosek dowodowy wnioskodawcy zawarty w pi$mie z dnia 2 lutego 2015 roku (k.112) o zobowiazanie
uczestnika do zlozenia tytulu prawnego potwierdzajacego prawo wtadania nieruchomos$cia wnioskodawcy w zakresie
shuzebnosci gruntowej uzyskanego 1 lutego 1989 roku lub 5 grudnia 1990 roku. W ocenie Sadu ciezar udowodnienia
zasadnoSci zarzutu zasiedzenia nieruchomos$ci obciazal zglaszajacego zarzut uczestnika (art.6 k.c.). Uczestnik
reprezentowany przez fachowego pelnomocnika skladal takie dowody w tym zakresie, jakie uwazal za wystarczajace.

Dokumenty w postaci kopii postanowienia Sagdu Rejonowego w KoScianie z dnia 11 lutego 2013 roku w sprawie I Ns
651/12 (k.33, 34), postanowienia Sagdu Rejonowego w Walczu z dnia 2 kwietnia 2013 roku w sprawie I Ns 281/12



(k.35) oraz postanowienia Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 30 pazdziernika w sprawie VIII Ca 407/13 nie mialy
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Kazda sprawa musi by¢ oceniana indywidualnie. Jezeli Sady w innych
sprawach widzialy potrzebe uzyskania informacji fachowych o okre§lonym zakresie, choéby celem zweryfikowania
twierdzen stron, to z dowodow bieglych w okreSlonym zakresie korzystaly. Sad w niniejszej sprawie przeprowadzil
natomiast dowody w takim zakresie, w jakim uznal to za niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Rozstrzygniecia Sadow
odwolawczych w konkretnych sprawach nie sg natomiast wigzace dla Sagdéw w innych sprawach.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z ogledzin przedmiotowej nieruchomoéci i instalacji przesytowe;j
(k.4). Dokladny przebieg linii przesylowej, wyglad dziatki wnioskodawcy wynika zaréwno ze zlozonych dokumentow,
jak i przygotowanych opinii. Zupelnie zbedne jest w zwiazku z tym dokonywanie ogledzin nieruchomosci przez Sad.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 305 " k.c. nieruchomo$é mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza
wybudowac lub ktdérego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen (shuzebno$¢ przesyhu).

Obecng sluzebnoéé przesylu ustanawia sie na rzecz przedsiebiorcy w rozumieniu art. 43' KC. Chodzi zatem o
wszelkie podmioty prawa cywilnego prowadzace dzialalno$é gospodarcza. Generalnie ma ona stuzy¢ przedsiebiorcom
przesylowym w realizacji ich dzialalnoSci gospodarczej, polegajacej na ,dostarczaniu mediow”. Dla ich potrzeb
skonstruowal ustawodawca odrebna, trzecia kategorie stuzebnos$ci. Dokonujac poréwnan, mozna tutaj dostrzegac
fragmentaryczne podobienstwo zaré6wno do shuzebno$ci gruntowych, jak tez shluzebnosSci osobistych. Wszakze
w oczach ustawodawcy przewaza podobienstwo do sluzebnosci gruntowych. Postanowil zatem odrebnie, ze do
shuzebnosci przesyltu stosuje sie odpowiednio przepisy o sluzebno$ciach gruntowych; o szczegélach w komentarzu

do art. 305* KC (vide. Gniewek E. Kodeks cywilny. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck 2010r. zrodlo: Legalis ,
komentarz do art. 305 1 k.c.).

Zgodnie z art. 305°. § 2 k.c. jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie shuzebnoéci przesyhu, a
jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, wlaSciciel nieruchomos$ci moze zadaé
odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnoSci przesytu. Do stuzebno$ci przesylu stosuje sie

odpowiednio przepisy o stuzebnoéciach gruntowych (art. 305% k.c).

Z uwagi na brak ustawowych "wskazowek", wedlug ktoérych nalezy ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesylu mozna tu per analogiam siegna¢ do dorobku orzecznictwa i doktryny dotyczacych wynagrodzenia
naleznego wlaScicielowi nieruchomos$ci obcigzonej za ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej. Ustanowienie
shuzebnosci drogi koniecznej w postepowaniu sagdowym jest, ujmujgc w uproszczeniu, rodzajem wywlaszczenia,
tyle ze nie ze wzgledu na cel publiczny, lecz prywatny. Skutkiem ustanowienia tej sluzebnos$ci jest w istocie
pozbawienie dotychczasowego wlasciciela mozno$ci wykorzystywania gruntu zajetego pod droge, natomiast skutkiem
ustanowienia stluzebnos$ci przesylu wylacznie ograniczenie uzytkowania polegajace na tym, ze przedsiebiorca moze
korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomo$ci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem urzadzen, o ktorych mowa
w art. 49 § 1 k.c. Wynagrodzenie powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji w tre$¢ prawa wlasnoSci,
uwzgledniaé warto$¢ nieruchomosci i w takim kontekécie mieé¢ na wzgledzie straty wlaSciciela z uszczuplenia prawa
wlasno$ci. Inwestycja na nieruchomosci obcigzonej stuzaca w gruncie rzeczy celom publicznym jest zdarzeniem
nieodwracalnym w pewnym przedziale czasu. Przewidywany okres trwalo$ci urzadzen ma roéwniez wplyw na
wysoko$¢é wynagrodzenia, ktorego suma nawet w odleglej perspektywie nie powinna przekraczaé wartoéci obciazone;j
nieruchomodci, a jesli nieruchomo$é ze wzgledu na glebokoé¢ posadowienia urzadzen przesytowych moze byc
nadal wykorzystywana, suma wynagrodzenia w takiej perspektywie powinna by¢ odpowiednio nizsza od warto$ci
nieruchomoéci (vide. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012 r. I CSK 401/11, publ. LEX nr 1211144).



Wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesylu powinno by¢ ustalone na podstawie cen rynkowych, a
jako kryteria pomocnicze nalezy wzia¢ pod uwage: zwiekszenie wartoSci przedsiebiorstwa, ktorego skltadnikiem stala

sie stuzebnoéé (zob. art. 55" pkt 3 k.c.), ewentualne obnizenie wartoéci nieruchomosci obcigzonej, straty poniesione
przez wlasciciela nieruchomosci obciazonej, na przyklad w postaci utraty pozytkéw z zajetego pod urzadzenia
przesylowe pasa gruntu. Na wysoko$§¢ wynagrodzenia bedzie mial wplyw zakres ograniczen wlasno$ci nieruchomo$ci,
w tym ucigzliwo$¢ ustanawianego prawa dla wlasciciela nieruchomosci obcigzonej. Nalezy wziaé¢ pod uwage zar6wno
rodzaj, rozmiar, polozenie, wlaSciwo$¢ i sposodb eksploatacji urzadzen przesylowych, jak i rodzaj, powierzchnie
i przeznaczenie nieruchomosci obcigzonej. Wysoko§é tego wynagrodzenia powinien ustala¢ kazdorazowo biegly
sadowy (rzeczoznawca majatkowy) (vide. Dadanska K. w Kidyba A. (red).: Kodeks cywilny Komentarz Tom III
Zobowiazania, opublikowano Lex 2010 komentarz do art. 305.2 kodeksu cywilnego).

W sprawie podniesiony zostat zarzut zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.
W niniejszej sprawie uczestnik (...) Sp. z o0.0. twierdzil w odpowiedzi na wniosek, ze poczatek biegu zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej mial miejsce w 1987 roku. Poniewaz objecie w posiadanie mialo nastapi¢ w dobrej wierze,
termin zasiedzenia mial uplyna¢ dnia 2 lutego 2009 roku. Uczestnik uzasadnial, iz od 1 lutego 1989 roku
przedsiebiorstwo panstwowe mogla naby¢ stuzebno$¢ do swojego majatku. Date 1987 rok wskazuje opinia bieglego
A. B. oraz dokumenty dotyczace realizacji tej inwestycji modernizacji urzadzen. Gdyby liczy¢ 30 lat przy posiadaniu
w zlej wierze to zasiedzenie nastapiloby najwcze$niej dnia 1 stycznia 2018 roku. Prawo odpowiadajace stuzebnosci
przesylu mial naby¢ wnioskodaweca, ktéra miala powstaé jako osoba prawna dnia 14 grudnia 2006 roku. Uznaé nalezy,
iz zarzut zasiedzenia stuzebnoS$ci odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu nie zostal odpowiednio wykazany.

W myél art. 292 k.c. shuzebno$§é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoSci nieruchomoéci przez zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio. Cytowany artykul samodzielnie okre$la charakter posiadania stuzebnosci gruntowe;j jako
przestanki nabycia jej przez zasiedzenie. Przeslanka t3 jest posiadanie shuzebno$ci polegajace na korzystaniu z
trwalego i widocznego urzadzenia znajdujacego sie na cudzej nieruchomosci w takim zakresie i w taki sposob,
w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé. Jednocze$nie dla nabycia przez zasiedzenie stuzebnoSci
przesyhu nie jest niezbedne, by widoczne elementy trwalego urzadzenia, bedgcego przedmiotem korzystania przez
przedsiebiorce przesylowego znajdowaly sie na nieruchomosci, ktora obciaza¢ ma ta stuzebno$é (vide. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011r., sygn. akt.I CSK 157/11). Zgodnie z art. 352 §1 k.c. kto faktycznie korzysta z
cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnoéci, jest posiadaczem stuzebnoéci. Do posiadania
stuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy, czyli art. 336 — 341kc.

Niewatpliwie w sprawie obecnie uczestnik, a wczeéniej jego poprzednicy prawni, korzystali z trwalych urzadzen na
nieruchomoéci wnioskodawcy. Stupy przesylowe i linie przesylowe byly widoczne i co do korzystania z nich przez
kolejne przedsiebiorstwa energetyczne wnioskodawca nie mogt mie¢ watpliwoSci.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze posiadanie stuzebnoSci nie musi by¢ wykonywane w sposéb ciagly, ale wystarczy,
jezeli jest wykonywane stosownie do potrzeb, tak jak to jest w przypadku stuzebno$ci przesytu (vide. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I ACa 1356/12, publ LEX nr 1313323). Nadto o
stanie posiadania prowadzacym do zasiedzenia sluzebnoSci polegajacej na korzystaniu z linii napiecia decyduje
przede wszystkim przebieg linii nad nieruchomoscia obcigzona, a nie umiejscowienie slupa podtrzymujacego
przewody. Istnieje zwiazek techniczny i gospodarczy pomiedzy elementami sieci energetycznej, do ktérych naleza
linie energetyczne, shupy, stacje transformatorowe. Jezeli wiec przedsiebiorstwo energetyczne dziala, prowadzi
dzialalno$é polegajaca na przesytaniu energii elektrycznej, to korzysta z urzadzen stanowiacych sie¢ energetyczng
(vide. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 roku, sygn. akt. I CSK 218/12, publ. LEX nr 1288630).

Zgodnie z trescia art. 172 k.c. posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnoé¢, choéby uzyskat posiadanie w zlej wierze.



Do dnia 1 pazdziernika 1990r terminy okreslone w art. 172ke wynosily odpowiednio — 10 lat, przy posiadaniu w
dobrej wierze i 20 lat przy posiadaniu w zlej wierze (art. 1 pkt 32 lit.a) ustawy z dnia 28 lipca 1990r. — Dz. U. Nr 55,
poz.321). Jest mozliwe nabycie stuzebno$ci odpowiadajacej stuzebnoéci gruntowej przez Skarb Panstwa przed 1 lutego
1989 roku (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 roku, IIICZP 70/09, OSNC 2010/5/64).
Osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989r. majac status panstwowej osoby prawnej nie mogla naby¢ (takze
w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu
1 lutego 19809r. zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty, jezeli nastapilo przeniesienie posiadania
(vide. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006r. sygn. akt. I CSK 11/05 publ. LEX nr 181257).
Zmiana Kodeksu cywilnego dokonana ustawa z dnia 31 stycznia 1989r. otworzyla dla panstwowych os6b prawnych
mozliwo$¢ nabywania dla siebie wlasno$ci nieruchomosci i innych praw rzeczowych. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia
29 wrzeSnia 1990r. o0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464
z pb6zniejszymi zmianami) grunty stanowiace wlasnoé¢ Skarbu Panstwa bedace w dniu 5 grudnia 1990r. w zarzadzie
panstwowych os6b prawnych innych niz Skarb Panistwa stawaly sie z tym dniem z mocy samego prawa przedmiotem
uzytkowania wieczystego tych podmiotéw, a budynki, lokale i urzadzenia wzniesione na tych nieruchomosciach
stawaly sie wlasnoscig tych os6b prawych. W zakresie ruchomo$ci nabycie tychze przez panstwowe przedsiebiorstwa
nastgpito z mocy ustawy z dniem 7 stycznia 1991 roku. Wtedy do weszla w zycie zmiana art. 42ust.2 ustawy z dnia 25
wrze$nia 1981 roku o przedsiebiorstwach panstwowych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1384) wprowadzona ustawa z
dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 1991 roku, Nr 2, poz.6). Zgodnie z tym przepisem przedsiebiorstwo gospodaruje wydzielonym i nabytym
mieniem stanowigcym cze$¢ mienia ogdlnonarodowego. Ustawa stwierdzila wiec nabycie z mocy prawa wydzielonego
przedsiebiorstwu mienia. Tym samym ustawodawca uregulowat kwestie praw panstwowych oséb prawnych do mienia
Skarbu Panstwa oddanego tym osobom do korzystania. W orzecznictwie nie ulega watpliwos$ci, iz nie ma zadnych
podstaw do przyjecia, ze posiadanie stuzebno$ci przesylowej przez przedsiebiorstwa panstwowe przed dniem wejscia
w zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z 1989r. nie byto posiadaniem w rozumieniu art. 352 §1ke i nie moglo
prowadzi¢ do zasiedzenia (vide. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008r., sygn. akt I CZK 171/08
publ. OSNC 2010, nr 1, poz.15). Stad nie budzi watpliwosci dopuszczalnosé nabycia w drodze zasiedzenia stuzebno$ci
odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci

przesylu w art. 305" — 305%e (vide. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2005r., sygn. akt, I CK 489/04,
publ. Mon. Prawn., nr 21). Nie ulega watpliwoSci, ze dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne
energii elektrycznej oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego stuzacych byto wykonywane w ramach dziatalno$ci
gospodarczej panstwa, a wiec w ramach dominium, a nie w ramach wladczych uprawnien (vide. uchwala calej Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007r. sygn. akt III CZP 30/07, publ. OCNC 2008, nr 5, poz. 43).

Co do zasady nie bylo zatem przeszkod prawnych, aby uczestnik nabyl prawo odpowiadajace tresci stuzebnosci
przesylu przez zasiedzenie.

Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stluzebno$ci nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 292
k.c., do nabycia stluzebnos$ci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasnosSci nieruchomosci
przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego do nabycie stuzebnos$ci gruntowe;j
przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiaé z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci
nieruchomoé$ci. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej chodzi o faktyczne
korzystanie z gruntu w taki zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé,
wladanie za$ w zakresie shuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336ke, jako posiadanie zalezne. Nie ulega
watpliwosci, Ze uczestnik postepowania na skutek przeksztalcenn podmiotowych, jest nastepcg prawnym pierwotnego
wlaéciciela urzadzen przesylowych, ktorym byt Skarb Panistwa dzialajacy poprzez przedsiebiorstwo panstwowe
Zaklady (...), przynajmniej w zakresie wlasnoSci urzadzen przesylowych i prawa zwiazanych z ta wlasnosScia. Po
dniu 1 lutego 1989r. poprzednik prawny uczestnika - Zaklady (...) — Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) korzystal
z nieruchomos$ci wnioskodawcy w zakresie korzystania z tych urzadzen przesylowych we wlasnym imieniu i na
wlasna rzecz, a zatem kontynuowal korzystanie z urzadzen przesylowych wykorzystywanych do tego dnia przez
Skarb Panstwa. Stad pomiedzy Skarbem Pahstwa i osoba prawna uwlaszczona jego nieruchomos$cia z dniem 7



stycznia 1991r. istnieje nastepstwo prawne w zakresie posiadania nieruchomogci, jak réwniez korzystania z urzadzen
przesylowych. Kolejne przeksztalcenia podmiotowe nie zmienialy zakresu korzystania z tych urzadzen przesylowych.
0Od samego poczatku powstania linii energetycznej najpierw Skarb Panstwa, a potem kolejne podmioty uzytkowaly
linie napowietrzng znajdujaca sie na posesji wnioskodawcy. Jednakze, w ocenie Sadu Rejonowego, zglaszajac zarzut
zasiedzenia prawa odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesylu uczestnik byl zobowiazany doktadnie okresli¢ zakres
prawa, ktore jego zdaniem zasiedzial. Zatem winien poda¢ zaréwno jaka linie przesylowa obejmuje zasiedziane
prawo, jak tez w jakim zakresie obejmuja one strefy ochronne, jakie w zwigzku z tym uprawnienia uzyskal wobec
wlasciciela nieruchomosci, jakie obowigzki nalozono na wlascicielu nieruchomosci w zwiazku z zasiedzeniem prawa
odpowiadajacego treSci stuzebnos$ci przesylu. Uczestnik w ogble nie odnidst sie do wielkosci paséw stuzebnosci
proponowanych przez wnioskodawce, chociaz gdyby zasiedzial prawo odpowiadajace tresci stuzebnosci powinien
dokladnie okresli¢ zakres zasiedzianego prawa. Uczestnik tym bardziej nie przedstawil zadnych map przebiegu prawa
odpowiadajacego tredci shuzebnosci, ktore miat zasiedzie¢. Nie mozna przy tym przyjac, iz uczestnik nie wie, jakie
prawo zostalto zasiedziane. W tej sytuacji nie mozna stwierdzi¢, ze rzekomo zasiedziane prawo odpowiadajace tresci
shuzebnoSci jest tozsame z zakresem wniosku zgloszonego w sprawie przez U. H. dnia 15 pazdziernika 2014 roku. W
ocenie Sadu, uczestnik zglosil zarzut zasiedzenia nieruchomoéci niejako ,w ciemno”, nie majac w rzeczywisto$ci sam
przekonania, ze jakiekolwiek zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu mialo
miejsce. Poczatek biegu terminu zasiedzenia stuzebnoS$ci mial dopiero ustali¢ biegly z dziedziny elektroenergetyki.
Skoro jednak uczestnik taka jednoznaczna wiedzg nie dysponuje, nie sposéb przyjaé, iz mial jakiekolwiek podstawy
do uznania, iz nabyt juz sluzebno$¢ gruntowa gwarantujaca mu korzystanie z nieruchomosci wnioskodawcy. Liczac
30 lat jako termin zasiedzenia stluzebnoSci gruntowej w zlej wierze termin ten uplynie dopiero w 2017 roku. Za
chybiony nalezy uznac stanowisko uczestnika posiadania przedmiotowych urzadzen na nieruchomos$ci wnioskodawcy
w dobrej wierze. Sad podziela stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku (wyrok z dnia 18 marca
2015 roku, I ACa 906/14, LEX nr 1665068), iz w dobrej wierze jest taki posiadacz samoistny, ktéry ma bledne, lecz
usprawiedliwione okoliczno$ciami przekonanie, ze przysluguje mu prawo, ktore faktycznie wykonuje. Dobra wiare
wylacza przy tym nie tylko pozytywna wiadomos$é¢ o braku uprawnienia, ale i brak tej wiadomo$ci spowodowany
niedbalstwem. W niniejszej sprawie uczestnik nie przedstawil zadnych argumentéw pozwalajacych na uznanie,
iz mial choéby najmniejsze podstawy do przyjmowania, iz jego posiadanie ma oparcie w przepisach prawa. Od
powstania tej instalacji uplynat okres kilkudziesieciu lat, a uczestnik nawet nie uporzadkowal dokumentacji z tym
zwiazanej. Swiadczy to o niedbalstwie uczestnika i w zaden sposéb nie pozwala na przyjecie istnienia dobrej wiary
w zakresie posiadania nieruchomo$ci wnioskodawcy. Nie ma zadnych dowodow na potwierdzenie, iz w 1987 roku
wlascicielem nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek, byt Skarb Panstwa. Nie wynika to z dokumentéw zlozonych
w aktach ksiegi wieczystej PO2T/00025123/3, a stwierdzenie to uczestnik wywodzi jedynie z ,Wykazu wlaScicieli
gruntéw” (k.63v), ktory nie stanowi zadnego dowodu wlasnoéci. Z odpisu postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku po ojcu wnioskodawcy mozna wywodzi¢, maz w chwili Smierci on i matka wnioskodawcy byli wlascicielami
przedmiotowej nieruchomosci. Uzna¢ nalezy zatem, iz uczestnik pozostawal z zlej wierze posiadajac bez tytulu
prawnego nieruchomo§¢ wnioskodawcy. 30 — letni termin zasiedzenia prawa odpowiadajacego treéci stuzebnosci
przesylu uplynalby dopiero dnia 1 stycznia 2018 roku (przyjmujac maksymalny czas modernizacji tej linii na 31
grudnia 1987 roku). Tymczasem wniosek w tej sprawie, przerywajacy ewentualny bieg terminu zasiedzenia, zostal
wniesiony dnia 15 pazdziernika 2014 roku, a zatem w ogodle nie uplynal termin zasiedzenia stuzebnoSci gruntowe;j.
Rowniez zatem ze wzgledu na nie spelnienie przestanki uplywu terminu do zasiedzenia prawa nie mozna uwzgledni
zarzutu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu.

Whnioskodawca U. H. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w S. - dzialki nr (...), dla ktérej jest prowadzona ksiega
wieczysta nr (...).

Uczestnik postepowania (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. jest przedsiebiorca, wlascicielem linii energetycznej
przechodzacej przez nieruchomos$ci wnioskodawcy.

Zgodnie z wnioskiem wnioskodawcy i wyzej cytowanymi przepisami Sad obciazyl nieruchomosci wnioskodawcy
na rzecz uczestnika posiadajacego na tej nieruchomo$ci linie przesylowa, prawem polegajacym na tym, ze



uczestnik moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomo$ci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen a takze stuzebno$cia dojazdu do linii przesylowej na dzialce (...). Zaszla przy tym konieczno$é obcigzania
shuzebnoscia przesylu w zakresie drogi dojazdowej dzialke (...), stanowigca wlasnoé¢ U. H.. Przepisy umozliwiajg
ustanawianie sluzebnoSci przesytu o tresci niezbednej do korzystania z urzadzen przesylowych. Okreslajac tresc
shluzebnosci Sad uwzglednil niezbedne potrzeby eksploatacyjne przedsiebiorstwa przesylowego obecnego, jak rowniez
bedacego w przyszlo$ci wlascicielem urzadzen przesylowych, a takze konieczne obowigzki kazdorazowego wlasciciela
nieruchomos$ci uwzgledniajac stanowiska obydwu stron.

W dalszej kolejnoéci Sad musial okresli¢ wynagrodzenie za ustanowienie stluzebno$ci przesylu z obszarem pasa
dojazdowego koniecznego dla okre$lenia stuzebnosSci dojazdu. W ocenie Sadu, do wartoSci wynagrodzenia za
ustanowienie sluzebnos$ci przesylu nalezy w tej sprawie zaliczy¢ réwniez umniejszenie warto$ci nieruchomosci
spowodowane posadowieniem urzadzen przesylowych na dzialce. Nizsza warto§é dzialki wynikajgca z istniejacej
infrastruktury przesylowej winna byé zrekompensowana przez uwzglednienie w wynagrodzeniu za ustanowienie
shuzebnosci, wynagrodzenia za obnizenie warto$ci nieruchomosci.

Sad nie podziela w tym zakresie pogladu reprezentowanego przez uczestnika postepowania, iz zmniejszenie warto$ci
nieruchomoé$ci przez posadowienie urzadzen przesylowych nie powinno byé¢ zasadzane. Sad Rejonowy podziela
stanowisko wyrazone w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2012 roku (IV CSK 56/12, LEX nr
1227856) iz wynagrodzenie powinno uwzgledniaé caly uszczerbek bedacy nastepstwem ustanowienia shuzebnosci,
a zatem réwniez zmniejszenie warto$éci nieruchomosci. Stanowisko to nalezaloby uzupehic jeszcze stwierdzeniem,
zaprezentowanym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2011 roku (II CSK 681/10, LEX nr 1043999), iz
szkoda w postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomoéci wystepuje wtedy, gdy ma charakter trwaly i nieodwracalny, a
zatem z reguly z momentem obciazania nieruchomo$ci stuzebnos$cia przesytu. Jak wskazal w opinii biegly J. G., jest to
jeden z elementéw wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu. Przy takim pogladzie, poprzedni wlasciciel,
wobec nie ustanowienia stuzebnos$ci przesylu (nieruchomos$é zostala nabyta w 1990 roku) nie mial mozliwoSci
wystepowania o odszkodowanie w zwigzku ze zmniejszeniem sie wartoSci nieruchomosci, bowiem caly czas mog}
wystapic z roszczeniem negatoryjnym i zadac¢ usuniecia instalacji. Szkoda wiec nie byla trwala, a obecnie w zwigzku
z obcigzeniem nieruchomosci shuzebnoécia przesytu stala sie trwala.

Sad w oparciu o opinie bieglego z zakresu wyceny nieruchomoéci, ustalit wysoko$é jednorazowego wynagrodzenia
z tytulu ustanowienia stluzebnosci przesylu (wspoétkorzystania z nieruchomosci) oraz wynagrodzenie za obnizenie
warto$ci nieruchomosci na skutek wybudowania urzadzenia przesylowego na kwote 12.626 zl. Sad przyjat przy tym
za wlaSciwe wspolezynniki K zaproponowane przez biegltego J. G.. W ocenie Sadu, biegly J. G. wyjasénil logicznie
skad bierze sie roznica w wysoko$ci wspolezynnika K w zalezno$ci od przeznaczenia gruntu, zakresu uzytkowania. W
pozostalym zakresie przekraczajacym kwote wynagrodzenia 12.626 zt Sad wniosek oddalil.

Zgodnie z art. 481 § 1, §2k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktéow procentowych. Jednakze gdy wierzytelnoéé jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.

W niniejszej sprawie wnioskodawca wystapit o zasadzenie odsetek ustawowych od zadanej kwoty wynagrodzenia
od dnia wydania postanowienia do dnia zaplaty. Jednak roszczenie to moze by¢ uwzglednione jedynie od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia o ustanowieniu stluzebnos$ci przesylu. W pozostalym zakresie wniosek o
zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie jest niezasadny, bowiem wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci
przesylu przystuguje dopiero od dnia, w ktérym zostaje prawomocnie orzeczone ustanowienie stuzebnosci przesythu.
Do czasu ustanowienia stuzebnosci przesylu uczestnik nie ma zadnego obowiazku zaplaty wynagrodzenia za
prawo, ktore wowczas jeszcze nieruchomo$ci wnioskodawcy nie obcigza, a tym samym nie jest w zwloce z



zaplata wynagrodzenia. Zatem roszczenie o zasadzenie odsetek ustawowych w zakresie przekraczajacym orzeczenie
ustawowych za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie postanowienia nalezalo oddalié.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 52082 kpc. Interesy wnioskodawcy i uczestnika (...) Sp. z o.0. byly w sprawie
sprzeczne. Uczestnik wnosil o oddalenie w calo$ci roszczenia podwazajgc wszystkie jego elementy. Wezwany przed
rozprawa do zawarcia stosownej umowy nie skorzystal z tej mozliwoéci. Podniost tez w sprawie zarzut zasiedzenia
majacy zniweczy¢ roszczenie, ktory okazat sie chybiony. W tej sytuacji (...) Sp. z 0.0. powinien ponie$¢ calo$é kosztow
zwigzanych z ustalenie stuzebno$ci przesylu za wynagrodzeniem. Na koszty skladaja sie: oplata od wniosku — 40 zl,
oplata za pelnomocnictwa 2 x 17 zl, wynagrodzenie i zwrot kosztéw bieglego z dziedziny elektroenergetyki — 531,83
zl, wynagrodzenie i zwrot kosztow bieglego geodety — 1.438,39 zl, wynagrodzenie bieglego rzeczoznawcy — 1.982,76
zl, wynagrodzenie pelnomocnikéw 2 x 240 zt (§7pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz.U. z 2002r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.). (...)
Sp. z o.0. zaplacil (240 7zl wynagrodzenia pelnomocnika, 17 zl oplaty za pelnomocnictwo, 531,83 zt wynagrodzenia i
zwrotu kosztow bieglego A. B.. Wnioskodawca zaplacil (3.421,15 zl na poczet opinii bieglych, 40 zl na poczet oplaty
od wniosku, 240 z} i 17 zl oplaty za pelnomocnictwo) 3.718,15 zt i w takiej wysoko$ci uczestnik (...) Sp. z 0.0. winien
zwroci¢ wnioskodawcey koszty.

/-/ S.S.R. Piotr Chrzanowski



