Sygnatura akt I C 645/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 15 marca 2021 r.

Sad Rejonowy w Obornikach I Wydzial Cywilny w nastepujagcym skladzie:
Przewodniczacy: asesor sadowy Tomasz Vogt - Kostecki

Protokolant: Katarzyna Starosta

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2021 r. w Obornikach

sprawy z powoédztwa D. D.

przeciwko Towarzystwu (...) SA

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 097,71 zl (dwa tysiace dziewiecdziesiat siedem 71/100 zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od tej kwoty od dnia
31 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

3. kosztami postepowania obcigza pozwanego w 45,07% a powoda w 54,93% pozostawiajac ich szczegdtowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

asesor sadowy Tomasz Vogt — Kostecki

UZASADNIENIE

Powod D. D., dzialajac przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wnioést pozew przeciwko Towarzystwu (...) S.A.
z siedziba we W., domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 4 653, 71 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 31-01-2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pow6d zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...), na podstawie Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia nr 2010_ (...)_v.03.1. wraz z
zalacznikami, potwierdzong polisa nr (...). Umowa ulegla rozwigzaniu 30-01-2017 r. Warto$¢ konta podstawowego na
dzien rozwigzania wynosila 10 488, 53 zl. Pozwany wyplacil powodowi sume 8 390, 82 zl, od wartoéci podstawowe;j
pobierajac kwote 2 097, 71 zl, opierajac sie na ogolnych warunkach ubezpieczenia. Pismem z dnia 19-03-2020 r. pow6d
wezwal pozwanego do zwrotu nienaleznie pobranej kwoty potracen w kwocie 4 653, 71 zl, wskazujac, ze kwota ta
zostala pobrana na podstawie abuzywnych postanowiein OWU. Pozwany zostal rowniez wezwany o zwrot nienaleznie
pobranej oplaty administracyjnej — kwoty w wysokosci 2 566, 00 z1 (36 zl x 71 miesiecy), ktora byla odliczona od sktadki
regularnej przed dokonaniem alokacji. Pismem z dnia 15-04-2020 r. pozwany ustosunkowal sie do otrzymanego
wezwania do zaplaty uznajac roszczenia powoda za niezasadne.

Powod wskazal, ze domaga sie zaplaty kwoty 4 653, 71 z uwagi na abuzywnos$¢ zapisow umownych OWU tj. ust. 6
rozdzialu 14 OWU oraz ust. 4 rozdzialu 8 OWU. Okre§lona w tabeli Oplat i Limitow wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej
wynosita w 7 roku polisowym (w ktérym powdd rozwiazal umowe) 20% WartoSci Rachunku.



Poniewaz powolane postanowienia umowne stanowily, w ocenie powoda, niedozwolone klauzule, spelnienie przez
powoda $wiadczenia na ich podstawie nastapilo bez podstawy prawnej, a w zwigzku z tym bylo $wiadczeniem
nienaleznym, podlegajacym zwrotowi na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14-10-2020 r. referendarz sadowy orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty Pozwany Towarzystwo (...) S.A., dzialajac przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal, ze kwestionuje roszczenie powoda co do zasady i co do
wysokoSci. Podniosl, ze jesli chodzi o oplate administracyjng to jest ona niczym innym jak ceng, ktéra zobowiazany
jest zaplaci¢ ubezpieczony za usluge i stanowi §wiadczenie glowne. Przemawia za tym fakt, iz skoro $wiadczeniem
glownym ubezpieczyciela jest zarzadzanie $rodkami na zlecenie, to obowiazek zaplaty administracyjnej nalezy uznaé
za $wiadczenie wzajemne, a wiec rowniez Swiadczenie glowne, do ktorego zobowiazany jest ubezpieczony. Jest
to rewers $wiadczenia ubezpieczyciela. Postanowienia odno$ne oplaty administracyjnej zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny i obliczy¢ ja mozna przy pomocy prostych dzialan matematycznych. Oplata administracyjna
(poza oplata likwidacyjna) stanowi jedyna oplate, ktéra jest pobierana od ubezpieczonych w trakcie trwania
okresu ubezpieczenia, a jej wysoko$¢ jest znana ubezpieczonemu za caly okres odpowiedzialno$ci, jeszcze przed
przystgpieniem do ubezpieczenia. Pokrywa ona kilka kosztow pozwanego: koszty zwigzane z obstuga umowy, stanowi
oplate za ryzyko, a takze stuzy pokryciu koszty inicjalnego. Pozwany nie ma mozliwosci podwyzszenia wysokosci
oplaty administracyjnej, nawet, gdyby nastapilo drastyczne podwyzszenie kosztéw obstugi ubezpieczenia. W zakresie
zarzutu abuzywnoSci oplaty likwidacyjnej pozwany podniosl, iz postanowienia okreslajace podstawe pobrania oraz
wysoko$¢é oplaty likwidacyjnej nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami ani nie naruszaja interes6w konsumenta, nie
jest wiec zasadny zarzut ich abuzywno$ci. Przy przystepowaniu do grupowego ubezpieczenia powdd byl nalezycie
poinformowany o warunkach ubezpieczenia, a zatem wiedzial lub przynajmniej powinien wiedzieé¢, jakie beda
skutki podjecia decyzji o przedterminowej rezygnacji z umowy. Postanowienia Warunkéw (...) oraz Tabeli Oplat
i Limitow Skladek pozwalaja na jednoznaczne okreslenie wysokoéci $wiadczenia z tytulu Calkowitego wykupu
ubezpieczenia w 7. roku polisowym z 15 na kwote odpowiadajaca 80% wartoSci rachunku i nie naruszajg interesu
konsumenta. W ocenie pozwanego nie sposdb uznadc, ze utrata przez konsumenta §rodkéw zgromadzonych w ramach
trwania umowy w wysoko$ci 20% ich wartoSci, powoduje zachwianie rownowagi na jego niekorzys¢. W 80% interes
ekonomiczny konsumenta zostaje zrealizowany, w ramach trwania umowy, pomimo, ze zostaje ona zakonczona
przedwczesnie, niezgodnie z celem jasno w niej okreSlonym, Trudno upatrywaé¢ w tym razacego pokrzywdzenia
interesow konsumenta, ktéry sam decyduje sie na zakonczenie stosunku prawnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9-11-2010r. powdd zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym pod nazwa (...) potwierdzona polisa numer (...). Zgodnie z og6lnymi warunkami ubezpieczenia — Ogolne
Warunki Ubezpieczenia nr 2010_ (...)_v.03.1 wraz zalacznikami (dalej jako OWU) skladka inwestowana okre$lona w
Deklaracji przystapienia na kwote 33 750 zl miala stanowié¢ kwote, ktéra zostanie zainwestowana w Ubezpieczeniowy
Fundusz Kapitalowy (...) w ciggu calego Okresu odpowiedzialnoéci, o ktéorym mowa w Rozdziale 3 pkt 1 OWU.
Zgodnie ust. 3 Rozdzialu 3 OWU okres odpowiedzialno$ci Ubezpieczyciela w stosunku do danego Ubezpieczonego
rozpoczynal sie od 6. dnia roboczego od zakoniczenia okresu subskrypcji, w ktérym klient przystapit do ubezpieczenia
po spehieniu warunkéw okreslonych w Rozdziale 4 OWU i trwal przez 180 miesiecy, z zastrzezeniem pkt 2. Zgodnie
z ust. 2 Rozdzialu 3 OWU okres odpowiedzialnoSci w stosunku do danego ubezpieczonego konczyl sie z uplywem
okresu okre$lonego w ust. 1, a takze: - z dniem zgonu ubezpieczonego lub — z dniem rezygnacji przez ubezpieczonego
z ubezpieczenia lub - z dniem rozwigzania przez ubezpieczonego stosunku ubezpieczenia w przypadkach o ktorych
mowa w Rozdziale 5 pkt 7-8 lub - z dniem likwidacji Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...) w zaleznosci
od tego, co nastapi pierwsze. Zgodnie zas Rozdzialem 6 ust. 1 OWU wysoko$¢ Skladki Zainwestowanej obliczana byta



na podstawie zadeklarowanej Sktadki Pierwszej (ktora ustalono na kwote 6750 z1) i byla niezmienna w calym Okresie
Odpowiedzialnoéci. Wysoko§¢ Sktadka Zainwestowanej stanowila iloraz Skladki Pierwszej oraz 20%. O wysokoS$ci
Skladki Zainwestowanej powod miatl zostaé poinformowany przy podpisaniu Deklaracji Przystapienia. Pozwany w
zamian za zaplate Skladki Pierwszej i Skladek Biezacych zobowiazat sie do zaplaty trzech Swiadczen na rzecz powoda:
$wiadczenia z tytulu zgonu, Swiadczenia z tytulu dozycia, oraz $wiadczenia z tytulu catkowitego wykupu ubezpieczenia.
Skladka Zainwestowana miala zostaé zaplacona przez powoda na rzecz pozwanego w dwojaki sposob. Jej 20% miato
by¢ wplacone jako Skladka Pierwsza, tj. sktadka platna pierwszego dnia roboczego po zakonczeniu okresu subskrypcji
ubezpieczenia. Pozostale 80% Skladki Zainwestowanej mialo by¢ wnoszone przez powoda na rzecz pozwanego tytulem
tzw. Skladek Biezacych, zgodnie z Rozdzialem 1 ust. 20 OWU tj. wskazanych w Deklaracji Przystgpienia kwot platnych
miesiecznie ( (...)). Skladka Biezgca zostala okre$lona w Deklaracji Przystapienia na kwote 186, 00 zl.

Zgodnie z Rozdzialem 8 OWU powdd pobieral nastepujace oplaty: 1) Oplate Administracyjng, w ramach, ktorej
pobierana byla Oplata za ryzyko, 2) Oplate Likwidacyjng. Wysoko$§¢ tych oplat okreslala (...). Zgodnie z przedmiotowa
tabelg Oplata Administracyjna wynosila 1, 28 % w skali roku i naliczana byla od Skladki Zainwestowanej.. Oplata
Administracyjna z wylaczeniem naliczanej i pobieranej w ramach niej Oplaty za ryzyko, stanowila oplate przeznaczona
na pokrycie kosztdw czynno$ci zarzadzania i administrowania ubezpieczeniem oraz kosztu zawarcia danego stosunku
ubezpieczenia a takze stanowila wynagrodzenie Ubezpieczyciela za obstuge danego stosunku ubezpieczenia. Oplata
Administracyjna naliczana byla procentowo zgodnie z (...) od wartosci Skladki Zainwestowanej i pobierana byla
miesiecznie ze Skladki Biezacej w Dniu Zaplaty Sktadki Biezacej. W sklad (...) wchodzila Oplata za Ryzyko.

Wysoko$¢ Oplaty Administracyjnej wynosila zatem kwote 36 zl (33 750 zt x 1,28%/ 12 miesiecy) i byla uiszczana przez
powoda wraz ze Skladka Biezaca.

Zgodnie z Rozdzialem 8 ust. 3 Oplata Likwidacyjna pobierana byta w przypadku Catkowitego Wykupu dokonanego w
zwiazku z rezygnacja przez ubezpieczonego z ubezpieczenia oraz w zwiazku z rozwigzaniem stosunku ubezpieczenia w
przypadkach o ktérych mowa w Rozdziale 5 ust. 7-8. Pobranie Oplaty Likwidacyjnej ma na celu pokrycie poniesionych
inierozliczonych przez Ubezpieczyciela kosztéw powstalych w zwigzku z zawarciem stosunku ubezpieczenia z danym
Ubezpieczonym oraz kosztow poniesionych przez Ubezpieczyciela zwigzanych z czynnoSciami podejmowanymi w
zwigzku z umorzeniem Jednostek Uczestnictwa Funduszu na Rachunku i realizacja Catkowitego wykupu. Koszty
zawarcia stosunku ubezpieczenia z danym Ubezpieczonym stanowia koszty dystrybucji oraz koszty wdrozenia
przypadajace na dany stosunek ubezpieczenia. Oplata Likwidacyjna — zgodnie z OWU — miala na celu pokrycie
tej czeSci kosztébw poniesionych przez Ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem stosunku ubezpieczenia z danym
Ubezpieczonym, ktorych w zwigzku z wezedniejszym zakonczeniem stosunku ubezpieczenia Ubezpieczyciel nie bedzie
mogl pokry¢ w przyszlosci. Oplata Likwidacyjna obliczana byla w dwoch warto$ciach: osobno jako procent sktadki
zainwestowanej wskazanej w (...) oraz osobno jako procent Warto$ci Rachunku wskazany w (...). Tak obliczona
Oplata Likwidacyjna pobierana byla w nizszej z dwdch warto$ci: procent Skladki Zainwestowanej wskazany w (...)
albo procent Warto$éci Rachunku wskazany w (...). Oplata Likwidacyjna pobierana byla poprzez pomniejszenie kwoty
otrzymanej w wyniku umorzenia Jednostek Uczestnictwa z Rachunku o obliczona zgodnie z (...) nizsza warto$¢ Oplaty
Likwidacyjne;j.

Zgodnie z (...) w 7. Roku Odpowiedzialno$ci wysoko§¢ Oplaty Likwidacyjnej wynosila: 1) 20, 60 % Skladki
Zainwestowanej, 2) 20% Warto$ci Rachunku.

Rozdzial 14 ust. 1 OWU przewidywal, ze Ubezpieczony po rozpoczeciu ochrony ubezpieczeniowej moze zrezygnowac
z ubezpieczenia z zachowaniem formy pisemnej. W razie Calkowitego wykupu, Ubezpieczyciel byt obowiazany do
wyplacenia Ubezpieczonemu kwoty réwnej Warto$ci Rachunku pomniejszonej o Oplate Likwidacyjng oraz stosowny
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych.

dowody: OWU (k. 16-24), Tabela Oplat i Limitow Skladek (k. 25-26), Regulamin Ubezpieczeniowego Funduszu
Kapitalowego (...) (k. 14-15), Certyfikat Seria i Nr (...) z dnia 19-11-2010 1. (k. 13)



W okresie od 9-11-2010 r. do 9-06-2016 r. powod wplacil na poczet zobowiazania wynikajacego z przedmiotowej
umowy lacznie kwote 19 956, 00 zl, z czego kwote 2 556 zt tytulem oplaty administracyjnej, a Warto§é Rachunku
wyniosta lgcznie kwote 10 488, 56 zl.

Powdd zlozyl oswiadcezenie o rezygnacji z umowy, a w dniu 30-01-2017 r. pozwany poinformowal powoda, iz z uwagi
na zlozong rezygnacje umowa zostala rozwigzana, a warto$¢ konta podstawowego na dzien rozwigzania wynosila 10
488, 53 zl. Pozwany, opierajac sie na OWU, od wartoSci podstawowej pobrat kwote w wysokosci 2 097, 71 z (20%
Wartoéci Rachunku). Na rachunek powoda zostala przekazana kwota w wysokoéci 8 390, 82 zl.

okolicznosci bezsporne, a nadto historia rachunku (k. 27-28)

Pismem z dnia 19-03-2020 r. pow6d wezwal pozwanego do zwrotu nienaleznie pobranej kwoty potracen w kwocie
4 653, 71 zt, wskazujac, iz kwota ta pobrana zostala na podstawie abuzywnych postanowien OWU. Pozwany zostal
rowniez wezwany o zwrot nienalezenie pobranej oplaty administracyjnej kwoty w wysokos$ci 2 556 zt (36 zt x 71
miesiecy), ktéra byla odliczona od sktadki regularnej przed dokonaniem alokacji.

dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty (k. 29-31)

Pismem z dnia 15-04-2020 r. pozwany ustosunkowat sie do otrzymanego wezwania do zaplaty uznajac roszczenie
powoda za niezasadne.

dowdéd: pismo pelnomocnika pozwanego (k. 32-35)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dowodéw z dokumentéw Dowodom z dokumentéw Sad dal wiare
w pelni, albowiem zostaly sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, w zakresie ich kompetencji, a ani zadna ze
stron, ani tez Sad z urzedu nie znalezli podstaw, by kwestionowa¢ ich wiarygodnos¢é.

Postanowieniem z dnia 15-02-2021 r. Sad na podstawie przepisu art. 235> § 1 pkt 3 k.p.c. pominal dowody z
zeznan $wiadka M. S. oraz opinii bieglego sadowego W. F. z dnia 28-06-2016 r. jak rowniez dowdd z opinii
bieglego aktuariusza. Pomijajac dowody o przeprowadzenie ktérych wnosil pozwany Sad mial na uwadze, ze nie bylo
przedmiotem sporu miedzy stronami, czy pozwany prawidlowo rozliczal srodki wplacane przez powoda, zgodnie z
OWU. Nie byl sporny fakt, ze pozwany wyplacit powodowi Srodki po umorzenie jednostek uczestnictwa zgodnie z
zawarta umowa, ale iz postanowienia umowne na podstawie ktérych pozwany wyplacil powodowi okreslone kwoty
mialy charakter abuzywny i jako takie nie wigzaly powoda jako konsumenta. Rozstrzygniecie tego zagadnienie nie
wymaga wiec wiadomosci specjalnych, gdyz jest to spér o charakterze prawnym, ktéry wladny jest rozstrzygnac sad,
bez udzialu bieglego. Te same uwagi nalezy odnie$¢ do wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka M.
S.. Ocena istnienia zwigzku wysoko$ci oplaty administracyjnej z kosztami i ryzykiem ponoszonym przez pozwanego
nalezy bowiem do sadu, nie wymaga za$ ustalenia faktéw przy pomocy dowodu z zeznan Swiadka. Z tych przyczyn Sad
uznal, ze Srodki dowodowe zgloszone przez pozwanego sa nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre§lajacych glowne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposoéb jednoznaczny (§1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z §1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§2). Nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,



kto sie na to powoluje (§4). Konsument moze zada¢ udzielenia mu ochrony opartej na powolanym przepisie
co do zasady w kazdej umowie zawartej z przedsiebiorca, jezeli zadaniu temu towarzyszy twierdzenie, ze
umowa zawiera postanowienia nieuzgodnione indywidualnie. Jezeli przedsiebiorca twierdzi, ze umowa nie podlega
pod omawiany przepis powinien udowodni¢, ze jej postanowienia byly uzgodnione indywidualnie, to znaczy
konsument wspotksztalttowal ich tre$¢ albo mial mozliwosé takiego wspdlksztaltowania, ale z niej nie skorzystat i
aprobowal przedstawiony mu tekst umowy. Przepis art. 385" k.c. chroni konsumenta nie tylko przed klauzulami
abuzywnymi znajdujacymi sie we wzorcu, ale rowniez przed postanowieniami narzuconymi konsumentowi poza
treécig wzorca. Ochrona konsumenta oparta na powolanym przepisie moze by¢ udzielona w kazdym toczacym sie
miedzy konsumentem a przedsiebiorca procesie, ktérego rozstrzygniecie uzaleznione jest od tresci postanowien
nieuzgodnionych indywidualnie.

Zgodnie z treécig art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Z kolei w my$l art. 43" k.c. przedsiebiorca

jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33'§1, prowadzaca we wlasnym
imieniu dzialalno$é gospodarcza lub zawodowg. W $wietle powolanych przepisow nie moglo budzi¢ watpliwosci,
ze powod byl konsumentem, a pozwany posiadal status przedsiebiorcy. Skoro zatem umowa z dnia 26 czerwca
2007r. zostala zawarta miedzy przedsiebiorca i konsumentem, zasadnym bylo zbadanie czy zawierala ona klauzule
niedozwolone, ktérych zawarcie w umowie zarzucil powod.

Sprzeczne z dobrymi obyczajami uksztaltowanie praw i obowigzkéw narusza w sposéb razacy interesy konsumenta
gdy szczegblnie mocno godzi w jego dobra majatkowe lub wartoSci niemajatkowe, niekoniecznie nalezace do kategorii
dobr osobistych. Klauzulami abuzywnymi nie moga by¢ postanowienia zastrzegajace gtowne §wiadczenia stron, jesli
sa sformulowane jednoznacznie. R. legis tego rozwigzania tkwi w tym, ze $wiadczenia gléwne, a wiec te, ktore sg
zasadniczym przedmiotem zobowigzania i wyznaczaja jego cel, jezeli okreslone sa w spos6b niebudzacy watpliwosci,
nie moga by¢ niezauwazone przez konsumenta zawierajacego umowe. Konsument wymaga natomiast ochrony przed
postanowieniami ubocznymi, ktére w chwili przystapienia do umowy mogg mu sie wydawaé malo istotne, a ktore
mimo dokonanej na pierwszy rzut oka oceny, staja sie dla niego zZr6dlem powaznych niedogodnoSci.

Do uznania okres$lonego postanowienia umownego, niedotyczacego $wiadczenia glownego, za klauzule abuzywna
wymagane jest stwierdzenie, ze 1) nie zostalo ono uzgodnione indywidualnie przez strony, 2) ksztaltuje prawa badz
obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i 3) razgco narusza jego interesy.

Strony lgczyla umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. W wyroku z dnia 24
kwietnia 2012r. Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, ze oplata zawarta w treSci umowy nie moze by¢ uznana za
Swiadczenie skorelowane ze wzajemnym $wiadczeniem pozwanego w rozumieniu art. 48782 k.c., albowiem celem
zastrzezenia tego rodzaju $wiadczenia nie jest wzajemna wymiana pomiedzy stronami jakichkolwiek doébr, lecz
uregulowanie ich praw i obowiazkéw na wypadek przerwania laczacego je stosunku zobowigzaniowego (sygn. akt VI
Ca 1342/11).

Powdd domagatl sie uznania za klauzule niedozwolone zapiso6w o optatach zawartych rozdziale 8. OWU, zaré6wno co
do zasadno$ci naliczania Oplaty Administracyjnej, jak i Oplaty Likwidacyjne;.

Analizujac powolane zapisy przez pryzmat przytoczonych wyzej pogladow i biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny,
Sad doszedl do przekonania, ze postanowienie umowne zawarte w rozdziale 8. OWU w zakresie uregulowan
dotyczacych Oplaty Likwidacyjnej spelnialo wszystkie przeslanki uznania go za niedozwolong klauzule umowna.
Przede wszystkim nie dotyczylo §wiadczenia gléwnego. Okolicznoéci sprawy nie pozostawialy watpliwosci co do tego,
ze powolane postanowienie umowne nie zostalo indywidualnie z powodem uzgodnione. Uzna¢ je takze nalezalo za
sprzeczne z dobrymi obyczajami i godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze razaco naruszajace interesy
konsumenta. Kwestionowany zapis zostat tak skonstruowany, ze zapewnial ochrone ekonomiczna pozwanego, a
powdd — niezaleznie od przyczyn — zostal obciazony obowiazkiem finansowym w postaci utraty az 20% Srodkow,



w sytuacji kiedy zrezygnowat z ubezpieczenia w 7. roku trwania umowy. W ocenie Sadu Oplata Likwidacyjny w tej
wysokoSci nie jest uzasadniona koniecznoscia pokrycia czeSci kosztoéw przez pozwanego w zwiazku z zakoniczeniem
trwania umowy przed okresem na ktory zostala zawarta. Funkcje taka spelniala bowiem Oplata Administracyjna,
ktoéra w ocenie Sadu, - majac na uwadze jej wysoko$¢ - w pelni rekompensowala pozwanemu koszty zawarcia umowy
i czynno$ci zwigzane z jej realizowaniem. Takie postanowienie umowne nalezalo uznac za wyczerpujace dyspozycje

art. 385'81 k.c.

Skoro zatem tytulem Oplaty Likwidacyjnej pozwany pobral kwote 2 097, 71 zl, a zapisy jej dotyczace z mocy samego
prawa nie stanowig elementu umowy, pozwany jest obowiazany do zwrotu powodowi calo$ci tej oplaty.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do zakwestionowania zapiséw ujetych rozdziale 8. OWU, w zakresie w
jakich dotyczyly mozliwoS$ci naliczania przez pozwanego Oplaty Administracyjnej. Zdaniem Sadu, zapisy dotyczace
sposobu obliczania wysokoéci tej oplaty sa jasne i konsument nie powinien mie¢ problemu z ich zrozumieniem.
Zapisow tych nie mozna takze ocenié¢ jako naruszajacych dobre obyczaje i rownowage stron. Sad nie podziela co
prawda pogladu pozwanego, jakoby Oplata Administracyjna stanowila §wiadczenie gtowne stron i z tego powodu

postanowienia jej dotyczace nie mogly by¢ przedmiotem badania przez pryzmat przepisu art. 385" § 1 k.c. Zastrzezenie
obowiazku uiszczenia Oplaty Administracyjnej nie stanowi gldbwnego Swiadczenia stron, gdyz nie stanowi ona skladki
ubezpieczeniowej, ktérej obowigzek uiszczania stanowi §wiadczenie gléwne ubezpieczonego we wszystkich umowach
ubezpieczenia, jej celem jest natomiast — jak wynika z OWU — obcigzenia ubezpieczonego kosztami czynnoéci
zarzadzania i administrowania ubezpieczeniem, a zatem stanowi typowe $wiadczenie o charakterze akcesoryjnym.
Zdaniem Sadu dopuszczalne jest by pozwany zastrzegl na swoja rzecz oplate, ktéra pokrywaé bedzie inicjalne koszty
ubezpieczenia i administrowanie kapitalem. Jednocze$nie w ocenie Sadu wysoko$c¢ tejze oplaty nie narusza dobrych
obyczajow i jest adekwatna do funkcji, ktora ta oplata speknia.

W konsekwencji Sad przyjal, ze zapisy umowne dotyczace Oplaty Administracyjnej jako takie wiaza strony i powod
byl obowiagzany do uiszczenia tej oplaty w umowionej wysoko$ci.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 097, 71 7 z ustawowymi odsetkami
za opéznienie od dnia 31-01-2017 r. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. i zasgdzono je od dnia
nastepnego po terminie w ktérym pozwany mial obowigzek zwrotu §rodkéw zgromadzonych na rachunku zgodnie z
jego warto$cia (punkt 1. wyroku).

Dalej idace zadanie Sad oddalitl jako niezasadne z przyczyn wyzej przedstawionych (punkt 2. wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. Zgodnie z tre$cia powolanego przepisu, w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Skoro powod domagal sie
w niniejszym postepowaniu kwoty 4 653, 71 zl, a zasadzono kwote 2 097, 71 zl, stwierdzi¢ nalezalo, ze wygral proces
W 45, 07 %. Tym samym pozwany jest zobowigzany do pokrycia kosztéw procesu w tym zakresie, natomiast powdd
ponosi koszty procesu w 54, 93%. W punkcie 3. wyroku Sad obciazyt kosztami strony w tej proporcji, pozostawiajac
ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

asesor sgdowy Tomasz Vogt-Kostecki



