Sygnatura akt I C 2277/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 2 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy w Obornikach I Wydzial Cywilny w nastepujagcym skladzie:
Przewodniczqcy: asesor sqdowy Tomasz Vogt-Kostecki

Protokolant: Anna Plachetka

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2020 r. w Obornikach

sprawy z powoddztwa E. C. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedzibq w G.

przeciwko P. M.

o zaplate

oddala powddztwo.

asesor sagdowy Tomasz Vogt-Kostecki

UZASADNIENIE

E. C. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. wniost pozew
do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie przeciwko P. M., domagajac sie zasadzenia od pozwanego na swa
rzecz kwoty 32 244, 52 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci 14% rocznie od tej kwoty od dnia 17-12-2019 r do
dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami.

Uzasadniajac swe stanowisko powo6d wskazal, ze poprzednik prawny powoda (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. zawarl z
pozwanym umowe pozyczkKi, z ktérej pozwany sie nie wywigzal. Powod nabyl w wyniku umowy cesji wierzytelno$é
wynikajaca z ww. umowy. Powdd wypowiedzial umowe, a cala naleznoéci objeta umowa pozyczki stala sie na skutek
wypowiedzenia wymagalna.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 07-01-2020 r. w sprawie o sygnaturze akt VI Nc 24255570/19
referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany wniost sprzeciw od przedmiotowego orzeczenia, wnoszac o oddalenia powodztwa w calosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana i poprzednik prawny powoda (...) sp. z 0.0. zawarli w dniu 23-11-2018 r. umowe pozyczki gotowkowej
nr (...) (dalej: pozyczka). (...) sp. z o.0. udzielil pozwanemu pozyczki w lacznej kwocie 34 973, 47 zl na okres od
23-11-2018 r. do 5-12-2021 r. Pozwany obowigzany byl uiéci¢ prowizje w wysokosci 15 000 zl nalezna pozyczkodawcy
z tytutlu udzielenia pozyczki. Pozyczka byla oprocentowana w wysokosci 10% i odpowiadala wysokosci dwukrotnosci
wysokoSci odsetek ustawowych. Suma odsetek za caly okres trwania umowy wynosila 4 973, 47 zl. Calkowita kwota do
splaty wynosila 34 973, 47 zl. Pozyczka miala zostac splacona w ten sposéb, ze pozwany z otrzymanej kwoty pozyczki
mial uidci¢ prowizje w wysokosci 15 000 zl w dniu jej udzielenia poprzez potracenia z kwoty pozyczki do wyplaty, a
kwote do splaty w wysokosci 34 973, 47 zt mial splaci¢ w 36 miesiecznych ratach, z tym, ze 35 rat w kwocie po 969,
00 zl kazda, a ostatnig rate o charakterze wyr6wnujacym w kwocie 1058, 47 zl. Raty mialy by¢ platne miesiecznie



poczawszy od dnia 5-01-2019 r. a kazda nastepna platna miala by¢ 5. dnia kolejnego miesiaca kalendarzowego, zgodnie
zterminami wskazanymi w harmonogramie splaty. § 9 umowy przewidywal, ze w razie zwloki pozyczkobiorcy ze splata
kwoty odpowiadajacej co najmniej jednej pelnej racie pozyczki pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe pozyczki ze
skutkiem natychmiastowym, po uprzednim bezskutecznym podjeciu przez (...) sp. z 0.0. co najmniej jednej czynnos$ci
windykacyjnej (takiej jak w szczeg6lnosci telefoniczne lub pisemne upomnienie lub wezwanie do zaplaty).

§ 7 ust. 1 umowy przewidywal, iz kazda rata pozyczki, ktéra nie zostala splacona w terminie, stanowi od dnia
nastepnego zadluzenie przeterminowane. Od kwoty kapitalowej czesci zaleglej raty (...) sp. z 0.0. byt uprawniony
do naliczania odsetek za opdznienie (karne), wedlug zmiennej stopy procentowej, odpowiadajgcej dwukrotnosci
wysokosci odsetek ustawowych za opoéznienie. Przy czym § 7 ust. 2 umowy, iz skutkiem powstania zadluzenia
przeterminowanego moze by¢ rowniez wypowiedzenie umowy zgodnie z postanowieniami § 9 umowy.

dowod: umowa pozyczki z dnia 23-11-2018 1.

Umowag sprzedazy wierzytelnoS$ci przysztych w ramach procesu sekurytyzacji z dnia 26-11-2014 r. (...) sp. z 0.0. przelal
na rzecz powoda wierzytelno$¢ wynikajacg z umowy pozyczki.

dowéd: umowa z dnia 26-11-2014 r. wraz z zalacznikami

W dniu 21-02-2017 r. Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. sporzadzil i podpisal wydruk komputerowy okreslony jako
»~wezwanie do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki” dotyczacy pozyczki i skierowany do pozwanego
w ktéorym — w imieniu powoda - zlozyl oSwiadczenie, iz do dnia 21-02-2019 r. nie odnotowal na koncie zadnych
wplat z tytulu splaty pozyczki i w zwigzku tym wzywa do niezwlocznego uregulowania kwoty 972, 08 zt wskazujac
jednocze$nie, ze niesplacenie powyzszej raty pozyczki doprowadzi do wypowiedzenia umowy pozyczki, a w dalszej
kolejnoéci skierowanie sprawy na droge postepowania sgdowo-egzekucyjnego.

dowod: pismo z dnia 21-02-2019 .

W dniu 30-04-2019 r. Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. sporzadzil i podpisal wydruk komputerowy okreslony jako
,08wiadczenie o wypowiedzenie umowy pozyczki” dotyczacy pozyczki i skierowany do pozwanego w ktérym — w
imieniu powoda - zlozyl o$wiadczenie, iz na dzien sporzadzenia pisma zaleglo§é pozwanego z splacie pozyczki
wynosi 2 953, 47 zl oraz iz w zwigzku op6znieniem w splacie pozyczki odpowiadajacej wysokoSci co najmniej 1 raty
pozyczki i bezskuteczno$ci podejmowanych czynnosSci windykacyjnych na podstawie § 9 umowy pozyczki wypowiada
ze skutkiem natychmiastowym umowe pozyczki oraz wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 3 dni od doreczenia
pisma niesplaconej czesci pozyczki wraz z odsetkami w tacznej kwocie 2 953, 47 zt.

dowod: pismo z dnia 30-04-2019 T.
Pismo z dnia 30-04-2019 r. doreczono pozwanemu w dniu 9-05-2019 .
dowod: wydruk komputerowy — Sledzenie przesytek — T.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw. Dowodom z dokumentéw Sad dal wiare w
peni, albowiem zostaly sporzadzone przez osoby do tego upowaznione w zakresie swych kompetencji a ani Sad z
urzedu, ani zadna ze stron nie znalezli podstaw by kwestionowa¢ ich autentyczno$c¢ czy wiarygodnos$é.

W ocenie Sadu ze wskazanych wyzej dokumentéw wynika, ze pozwanego i poprzednika prawnego powoda lgczyla
umowa pozyczki o tresci wynikajacej z zalaczonych dokumentéw. Zgromadzone w aktach sprawy dokumenty
stanowiag réwniez dowdd na to, ze powdd zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki oraz
ze o$wiadczenie to zostalo pozwanemu doreczone w ten sposob, ze mdgt sie zapoznac z jego treécig. Nalezalo mieé¢
jednak na uwadze, ze poniewaz zajal stanowisko w sprawie i wnidst o oddalenie w powodztwa. W konsekwencji to
na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia wszystkich okolicznoéci faktycznych z ktérych powod wywodzil swoje
roszczenie. Stosownie do przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego



wywodzi skutki prawne. Stosownie za$ do tresci przepisu art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktu z ktérych wywodza skutki prawne. Co do zasady to powoda obcigza zatem ciezar udowodnienia
faktow z ktérych wywodzi istnienie roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem. Skoro powodd jako podstawe
roszczenia wskazal, postawienie calej pozyczki w stan wymagalnosci na skutek jej skutecznego wypowiedzenia
pozwanemu, to obcigza go ciezar dowodu, ze wypowiedzenie zostalo dokonane skutecznie. Winien on zatem wykazacé,
ze dokonal podjecia co najmniej jednej czynno$ci windykacyjnej (takiej jak w szczegblnoSci telefoniczne lub pisemne
upomnienie lub wezwanie do zaplaty). W ocenie Sad powo6d wykazal jedynie (przez przedlozenie kopii dokumentu
stanowiacego wezwanie do zaplaty), ze sporzadzil o§wiadczenie skierowane do pozwanego o takiej tresci (przed
zlozeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki), jednakze nie wykazal faktu, ze takie wezwanie zostalo
doreczone pozwanemu lub udostepnione mu w taki sposéb, zeby mogl zapoznac sie z jego treécia. W ocenie Sadu samo
sporzadzenie wezwania do zaplaty nie stanowi jeszcze czynnoS$ci windykacyjnej o ktérej mowa w umowie pozyczki.
Powdd za$ nie wykazal by jakiekolwiek inne czynno$¢ w tym zakresie podjal. Powdd nie sprostal obowigzkowi
wykazania, ze umozliwil pozwanemu zapoznanie sie z tre$cia wezwania nie przedkladajac na okolicznoé¢ wystania
przedmiotowego pisma zadnych dowodbéw. Jednocze$nie nalezy wskazac, ze z faktu wykazania istnienia pisma
wzywajacego pozwang do zaplaty z uprzedzeniem o mozliwo$ci wypowiedzenia umowy pozyczki nie mozna wywodzié
faktu, ze pismo to zostalo wyslane do pozwanej. W ocenie Sadu fakt, ze wezwanie zostalo wystane do pozwanego lub
udostepnione mu w inny spos6b mozna wykazaé, pomimo, ze nie istnieje dow6d nadania, ani odbioru jak w przypadku
listu poleconego. Okoliczno$¢ te mozna wykazaé chociazby przez dowdd z zeznan swiadkéw lub dowdd z dokumentow,
jak réwniez dowoddéw o ktérych mowa w przepisie art. 308 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci przepisu art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiagzuje sie przenies¢ na
wlasno$é bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie
zwroéci¢ te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Stosownie do
tre$ci § 2 cytowanego przepisu umowa pozyczki, ktorej warto§¢ przekracza 1000 zl, wymaga zachowania formy
dokumentowe;j.

Umowa pozyczki moze mieé charakter nieodplatny (grzecznosSciowy) — i wtedy zbliza sie swym charakterem do
uzyczenia — albo odplatny. Jest tak wtedy, gdy dajacy zastrzegl wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu (...)
(por. Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. Jacka Gudowskiego, Zobowiazania, T. III cz. 2, wydanie 1., Warszawa

2013, S. 531).

Jak wskazuja przedlozone przez powoda dowody, pozwanego i poprzednika prawnego powoda laczyla umowa
pozyczki. Z treSci umowy pozyczki wynika zaréwno wysoko$¢ udzielonej pozyczki, jak i wysoko$¢é umoéwionego
oprocentowania. Kwota pozyczki wynosila 34 973, 47 zL. Nadto, pozwany, procz obowiazku splaty pozyczki w ratach
przyjal na siebie obowiazek zaplaty prowizji z tytulu udzielenia pozyczki w wysokoéci 15 000 zl oraz odsetek w
lacznej kwocie 4 973, 47 z. W umowie strony okres$lily sposéb splaty zadluzenia w 36 ratach, z czego 35 rat
w kwotach po 969, 00 zl, a ostatnia 36. rata w kwocie 1058, 47 zl. Powod wykazal fakt zawarcia umowy, jako
zrodlo zobowigzania oraz postanowienia umowne okres$lajace wysoko$¢ zobowigzania gldbwnego pozwanej (obowigzku
splaty kapitalu pozyczki i oplaty za udzielenie pozyczki). Jednocze$nie umowa przelewu wierzytelnosci laczaca
powoda i (...) sp. z 0.0., obejmujaca nalezno$ci wynikajace z umowy pozyczki spelniala wszystkie elementy o
ktérych mowa w przepisach art. 509 i nastepnych k.c., a zatem Sad przyjal, ze wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy
pozyczki zostala skutecznie przeniesiona na powoda. Nalezalo mie¢ na uwadze, ze powo6d wywodzil swoje roszczenia
z faktu wypowiedzenia pozwanemu umowy pozyczki i postawienia calej kwoty wynikajacej z tej umowy w stan
natychmiastowej wymagalno$ci. W konsekwencji to na powodzie, zgodnie z 0g6lna regulg ciezaru dowodu wyrazona
w przepisie art. 6 k.c. cigzyl obowiazek wykazania, ze umowa pozyczki zostala pozwanemu skutecznie wypowiedziana.

§ 9 umowy przewidywal, ze w razie zwloki pozyczkobiorcy ze splatg kwoty odpowiadajacej co najmniej jednej pelnej
racie pozyczki pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe pozyczki ze skutkiem natychmiastowym, po uprzednim
bezskutecznym podjeciu przez (...) sp. z 0.0. co najmniej jednej czynnosci windykacyjnej (takiej jak w szczegdlnoSci



telefoniczne lub pisemne upomnienie lub wezwanie do zaplaty). Przeslanka dla skutecznego wypowiedzenia umowy
pozyczki byto podjecie co najmniej jednej bezskutecznej czynnosci windykacyjnej. W ocenie Sadu powdd nie musial
dowie$¢, ze pozwany nie pozostawal w zwloce ze splatg kwoty odpowiadajacej co najmniej jednej pelnej racie pozyczki,
gdyz fakt ten stanowi okoliczno$é negatywna, musial natomiast wykazaé, ze podjat w stosunku do pozwanego jedna
bezskuteczna czynno$¢ windykacyjna. Jak wynika z poczynionych przez Sad Rejonowy rozwazan w zakresie oceny
dowodow powdd wykazal, ze sporzadzil pisemne wezwanie do zaplaty, natomiast nie wykazal, ze wyslal je pozwanemu
listownie albo lub w jakikolwiek inny spos6b umozliwil pozwanemu zapoznanie sie z jego trescia. Powyzsze czynilo
zlozone po6zniej pozwanej o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki z dnia 30-04-2019 r. (co do ktdrego
powdd wykazal, Zze zostalo doreczone pozwanemu), nie wywolujacym skutkéw prawnych w postaci skutecznego
wypowiedzenia umowy pozyczki. Skoro zatem powdd nie wykazal, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki dla
skutecznego wypowiedzenia pozwanemu umowy pozyczki, to zlozone pozwanemu o$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy pozyczki nie wywolato skutku prawnego w postaci postawienia calej kwoty wynikajacej z umowy pozyczki
w stan wymagalnoéci. Biorac pod uwage, ze podstawa zadania pozwu powdd uczynil postawienia calej kwoty
wynikajacej z umowy pozyczki w stan wymagalno$ci i z tego wywodzil obowiazek pozwanego do zaptaty kwoty
dochodzonej pozwem, ustalenie przez Sad, ze postawienie calej kwoty w stan natychmiastowej wykonalnos$ci bylo
prawnie nieskuteczne, skutkowaé musialo oddaleniem powddztwa w catoéci, o czym o orzeczono w sentencji wyroku.

Marginalnie nalezy rowniez wskazac, ze nawet gdyby powdd podstawa powddztwa uczynit fakt braku splaty rat
pozyczki, to z tego tytulu réwniez nie mozna by zasadzi¢ calej dochodzonej pozwem kwoty, z uwagi na to, ze —
przyjmujac, ze umowa nie zostala skutecznie wypowiedziana - nie wszystkie raty pozyczki staly sie wymagalne
(ostatnia rata miala by¢ platne w dniu 5-12-2021 r.). W takiej sytuacji inaczej przedstawialyby sie rowniez wyliczenia
kwoty naleznej powodowi, skoro cala nalezno$é¢ z tytulu umowy pozyczki nie zostala postawiona przed terminem
platnoSci poszczegblnych rat w stan wymagalnosci, chociazby z uwagi na inny poczatkowy termin biegu odsetek.
Powod za$ w tym zakresie nie podat zadnych twierdzen.

Wszystkie koszty procesu wyltozyt powdd. W tej sytuacji, majac na uwadze tre$c art. 98 k.p.c. oraz rozstrzygniecie
Sadu, zawieranie w wyroku orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu nalezalo uznac za zbedne.

asesor sgdowy Tomasz Vogt-Kostecki



