WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Szamotulach I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Kajetan Kosterkiewicz

Protokolant: p.o. sekr. sad. J. T.

po rozpoznaniu w dniu 23.09.2015 r. w Szamotutach

sprawy z powbdztwa A. L.

przeciwko Powiatowi (...) - Zarzad Drog Powiatowych w (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S.
o zaplate

1. zasadza od pozwanych Powiatu (...) - Zarzad Drog Powiatowych w (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. na rzecz
powoda A. L. kwote 2.510,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17.06.2015 r. do dnia zaplaty z zaznaczeniem,
ze spelienie $§wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalania z obowiazku zaplaty drugiego z pozwanych;

2. zasadza od pozwanego (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w S. na rzecz powoda A. L. odsetki ustawowe od kwoty
2.510,28 zl od dnia 5.12.2014r. do dnia 16.06.2015 I.;

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

4. kosztami postepowania obcigza pozwanych i z tego tytulu zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 743 z}
z zaznaczeniem, ze spelnienie tego Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalania z obowigzku zaplaty drugiego
z pozwanych.

SSR Kajetan Kosterkiewicz

UZASADNIENIE

Powdd A. L. wnibst zasadzenie in solidum od pozwanych Powiatu (...) — Powiatowego Zarzad Drog w S. oraz (...)
Spotka Akcyjna z siedziba w S. kwoty 2.510,28 zt wraz ustawowymi odsetkami od dnia 4.11.2014 r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 20.10.2014 r. na drodze powiatowej nr (...) O.-B. w miejscowosci P. w
kierunku miejscowosci P. doszlo do zdarzenia drogowego polegajacego na wjechaniu przez powoda w wyrwe w jezdni
na skutek czego uszkodzeniu ulegl jego pojazd. Wyrwa w jedni, nad ktérag zarzad prowadzi pozwany (...) w S. powstala
na skutek braku nalezytej starannos$ci w utrzymaniu drég, stad ponosi on odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia.

Pozwani Powiat (...) — Powiatowy Zarzad Drog w S. oraz (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. w odpowiedzi na
pozew domagali sie oddalenia powodztwa oraz o zasadzenia od powoda na ich rzecz kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych. Uzasadniajgc swoje stanowisko wskazali, ze (...) w S. prowadzi prawidlowa kontrole stanu
nawierzchni drog i jej nalezyte utrzymanie, przedmiotowa droga byla kontrolowana dnia 14.10.2014 r. i wowczas nie
zaobserwowano zadnej wyrwy, stad po stronie pozwanej nie zachodzi element winy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:




W dniu 20 pazdziernika 2014 r. w miejscowosci P. na drodze powiatowej nr (...) O.- B. jadac w kierunku P., A. L.
kierujac samochodem marki A. (...) o nr rejestracyjnym (...) wjechal w wyrwe w jezdni o wymiarach cm w wyniku
czego uszkodzeniu ulegla przednia i tylna aluminiowa obrecz kola 20” wraz z oponami Y. o wymiarach 265/35/R20.
Kierujacy poruszal sie z predkoécia ok. 80-90 km/h, byt trzezwy, w wyniku zaistnialego zdarzenia nie zostal ukarany
mandatem karnym. Pasazerem kierowanego przez powoda samochodu byt jego syn S. L.. Na odcinku drogi, na ktorej
doszlo do zdarzenia nie byto informacji o wystepujacej w drodze wyrwie.

Wyrwa w jezdni, w ktéra wjechal pow6d znajdowala sie przy prawej krawedzi jezdni, miata dtugosé ok 50-70 cm,
szeroko$¢ 25-35 cm, a gleboko$é ok. 10 cm, znajdowala sie w niej woda po weze$niejszych opadach deszczu. Wokot
wyrwy istnial szereg peknie¢ w asfaltowej nawierzchni drogi, w peknieciach tych znajdowat sie naniesiony piach i
ziemia oraz rosly niewielkie iloSci trawy i chwastow.

Dowod : notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym — k. 5, zeznania S. L. — k. 70-70v, zeznania A. L. — k. 70v-71,
material zdjeciowy na ptycie CD k. 6

Zarzadca drogi, na ktorej doszlo do zdarzenia byt w chwili wypadku i jest obecnie Powiat (...) w ramach ktdrego
struktur dziala jednostka organizacyjna o nazwie Zarzad Drog Powiatowych w S.. Pozwanego w dniu zajScia zdarzenia
20 pazdziernika 2014 r. laczyla z (...) SA w S. umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej potwierdzona polisg
nr (...).

Dowdd: odpis z (...) Spéltka Akcyjna — k. 50-53, wydruk zlecenia — k. 57, pismo pozwanych k. 3.11.2014 r. k. 9,11-12

Do Zarzadu Drog Powiatowych w S. nalezy m.in. biezace utrzymanie nawierzchni drog i obiektéw mostowych oraz ich
naprawy wchodzacych w ciag drog powiatowych. W ramach struktur (...) zatrudniony jest zesp6t 7 0sob - pracownikow
fizycznych, nadto dyrektor, administracja, kierownik zespolonych roboét i inspektor do spraw drogowych; dzialaja trzy
pojazdy z grupami naprawczymi, ktére w razie potrzeby dokonuja reperacji drog. W sktad obszaru (...) wchodzi 7
gmin, dtugo$¢ wszystkich drog powiatowych ktérymi zarzadza to 370 km. W zarzadzie droég powiatowych prowadzony
jest dziennik objazdu drég. Nie jest prowadzony terminarz kontroli drég, nie jest prowadzona zadna ewidencja (poza
dziennikiem objazdéw) na podstawie ktorej daloby sie ustali¢ kiedy ostatnio konkretna droga byla kontrolowana
oraz czy juz zbliza sie termin jej nastepnej kontroli. Nie jest przewidywane z wyprzedzeniem z jaka czestotliwo$cia
i w jakiej dacie dany odcinek drogi bedzie kontrolowany. Zarzad dzieli drogi na trzy wewnetrzne kategorie: drogi
gruntowe, drogi asfaltowe o dobrej nawierzchni oraz drogi asfaltowe o zlej nawierzchni. NajczeSciej kontrolowane sa
drogi asfaltowe o zlej nawierzchni, rzadziej o dobrej nawierzchni a jeszcze rzadziej drogi gruntowe. Droga powiatowa
na ktoérej doszlo do wypadku o nr (...) nalezy do ustalonej przez pozwanego kategorii drog asfaltowych o dobrej
nawierzchni, zostala polozona ok. 2010 r. O miejscu i czasie kontroli konkretnej drogi decyduje kierownik robot
zespolonej stluzby drogowej w danym dniu. Kontrole wykonywane sa tez w przypadku zawiadomienia o potrzebie
naprawy czy interwencji. W dziennik objazdow drég wpisywane sg zaréwno objazdy kontrolne jak i takie objazdy, ktéry
dokonane sa na skutek zawiadomienia os6b trzecich o koniecznos$ci naprawy nawierzchni oraz przejazd przez droge
celem jej naprawienia. W treéci dziennika (...) nie uwzglednia informacji czy dany objazd dokonany byl jako kontrolny
czy tez jako wykonany w ramach napraw czy zgloszenia o konieczno$ci naprawy. Na przelomie calego 2014 roku
objazdy drogi powiatowej nr (...) zostaly wykonane w dniach: 11.02.2014 r., 19.05.2014 r., 21.08.2014 r. i 14.10.2014
r. w wyniku ktorych nie stwierdzono uszkodzen nawierzchni jezdni.

Objazd6w kontrolnych w Zarzadzie Drog Powiatowych w S. dokonuje niemalze wylacznie kierownik zespolonych
robot, ktéry decyduje o danym objezdzie okreSlonego dnia, w czeSci objazdy kontrolne wykonywane sa niejako
»przy okazji” dojazdu na teren rob6t prowadzonych na innej jezdni — wowczas kontrolujacy stara sie nie korzystac
z drég wojewddzkich lub gminnych, lecz porusza sie drogami powiatowymi. Objazd wykonywany jest samochodem
osobowym z predkoscia ok. 40-50km/h, podczas ktorego kierujacy obserwuje droge, nawierzchnie jezdni a takze
patrzy na drzewa i pobocze. Podczas objazdow kontrolujacy zwraca uwage na wieksze pekniecia ale w szczego6lnoéci
skupia sie na wiekszych i zagrazajacych uszkodzeniach. Zauwazane sa jedynie wieksze pekniecia — o szerokosci ok.
polowy jezdni, 1m-1,5m od krawedzi jezdni, a mniejszych kontrolujacy nie zauwaza i nie odnotowuje. Pekniecia



widniejace wokoél wyrwy na materiale zdjeciowym dolgczonym do akt w ocenie kontrolujacego nie naleza do grupy
wiekszych peknie¢. Przy takich peknieciach po wiekszych opadach deszczu i najechaniu przez wiekszy pojazd,
szczegoblnie ciezarowy, istnieje wieksze prawdopodobienstwo, ze powstanie wyrwa.

Podczas dokonywania objazdu drogi przez kierownika zespolonych robét, moze doj$¢ do sytuacji ze kontrolujacy
nie zauwazy uszkodzonej nawierzchni jezdni, w szczegoblnosci gdy wyprzedza inny pojazd lub gdy inny pojazd stoi
zaparkowany na poboczu jezdni. Kontrolujacy nie zatrzymuje sie wowczas i nie ponawia objazdu, nie probuje tez
pOzniej ustali¢, jaki jest stan nawierzchni drogi pod zaparkowanym pojazdem lub pojazdem wyprzedzanym. W dniu
14.10.2014 t objazdu kontrolnego dokonala kierownika zespolonych roboét J. J. (1), moglo doj$¢ wowcezas do takiej
sytuacji, ze przedmiotowa wyrwa nie zostala zauwazona wlasnie z opisanych wyzej przyczyn — zaparkowanego na
poboczu pojazdu lub wyprzedzania innego pojazdu.

Dowod: pismo z dnia 17.11.2014 r. — k. 40, kopia strony dziennik objazdu — k. 41, pismo z dnia 20.08.2015 r. — k. 76,
zeznania J. J. (1) — k. 77-78, materiat zdjeciowy na plycie CD k. 6.

Pismem z dnia 27 paZdziernika 2014 r. kierowanym do Zarzadu Dro6g Powiatowych w S. A. L. poinformowal
o zaistnialym zdarzeniu, wnoszac o niezwloczne wyszacowanie zaistnialej szkody i wyplaty odszkodowania, nie
wskazujac jednakze jakiej kwoty sie domaga. Pismem z dnia 3.11.2014 r. (...) poinformowal powoda ze przekazal
sprawe do rozpatrzenia swojemu ubezpieczycielowi - (...) SA w S.. Pismo to wraz z pozostala dokumentacja w tym
zgloszeniem szkody powoda pozwany zaklad ubezpieczen otrzymal w dniu 5.11.2014 r. W ramach likwidacji szkody w
dniu 7 listopada 2014 r. (...) SA w S. sporzadzilo protokét szkody w pojezdzie, w ktérym wskazano, iz w samochodzie
nalezacym do powoda uszkodzeniu ulegly przednia i tylna alufelga 20 ” wraz z oponami Y. o wymiarach 265/35/R20.
Koszt naprawy samochodu powoda zostal ustalony przez ubezpieczyciela na kwote 2.510,28 zl brutto. Pozwany Powiat
(...) otrzymatl odpisu pozwu w dniu 16.06.2015 r.

Pismem z dnia 27 listopada 2014 r. (...) SA w S. odmoéwilo wyplaty odszkodowania z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci Zarzadu Drog Powiatowych w P. z uwagi na brak jego odpowiedzialnosci za powstala szkode.

Dowdd: pismo z dnia 27.10.2014 r. — k. 7, pismo z dnia 3.11.2014 r. — k. 9, dokument — wykaz niezbednych
dokumentow — k. 13, wydruk zlecenia — k. 57, protokot szkody w pojezdzie — k. 55, kalkulacja kosztéw naprawy — k. 15,
o$wiadczenie w likwidacji szkody komunikacyjnej — k. 16, zpo dot. doreczenia pozwu k. 32, pismo z dnia 27.11.2014
r.—k.18)

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych od akt sprawy, materiatu
zdjeciowego, zeznan powoda oraz $wiadkoéw. Uznano, ze zlozone do akt kserokopie dokumentéw potwierdzaja
istnienie oryginaléw o tozsamej treSci, czego strony nie kwestionowaly, nie bylo tez podstaw by podwazaé ta
okoliczno$é z urzedu. Zgodnoéé z oryginalem przedlozonych do akt czeSci odpisow zostala potwierdzona przez
reprezentujacych strony zawodowych pelnomocnikéw, zatem stosownie do tresci art. 129 § 3 kpc ich prawdziwo$¢ nie
byta dla Sadu watpliwa, nadto istnienia dokumentow o tozsamej tresci strony nie kwestionowaly. Nie kwestionowano
tez., ze zalgczony material zdjeciowy obrazuje wlaénie wyrwe istniejaca w dnia 20.10.2014 r. w przedmiotowej drodze
ktora stala sie przyczyna uszkodzenia pojazdu powoda. Z dokumentéw dolaczonych do akt wynikal fakt powstania
szkody w pojezdzie nalezacym do powoda w wyniku zdarzenia, do ktérego doszlo na drodze powiatowej nr (...)
O. — B. oraz wysoko$¢ szkody. Z kolei z materialu zdjeciowego wynika, ze do zdarzenia doszlo na skutek wyrwy,
ktéra znajdowala sie w nawierzchni drogi zarzadzanej przez Zarzad Drog Powiatowych w S.. Okoliczno$ci te nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka S. L. jako pozostajace w korelacji z pozostalym materialem dowodowym;
Swiadek byl na miejscu zdarzenia, jego zeznania byly spdjne i spontaniczne. Co prawda jest on synem powoda i
0soba zainteresowang w konkretnym rozstrzygnieciu sprawy, jednakze okoliczno$¢ ta samoistnie nie §wiadczy o braku
bezstronnosci §wiadka.



Sad dat wiare w caloéci takze zeznaniom $wiadka J. J. (1); $§wiadek zeznawal szczerze, niczego nie ukrywajac, nie
odwolywat sie do konfabulacji. Swiadek pelni funkeje kierownika robét zespolonej stuzby drogowej, posiada wiedze w
zakresie utrzymywania oraz kontroli drogi, na ktorej doszlo do zdarzenia objetego pozwem, osobiécie przeprowadzal
kontrole stanu nawierzchni drogi w dniu 14.10.2014 r. posiadal zatem bezposrednia wiedze w kwestiach istotnych
dla sprawy.

Zeznania powoda A. L. Sad takze uznal za wiarygodne, albowiem nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci mogace podwazac
do nich zaufanie. Podane informacje nie budzily watpliwo$ci, byly one nadto bezsporne i strona przeciwna ich nie
kwestionowala.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego Powiatu (...) - Zarzad Drog
Powiatowych w S. nie moéglt byé art. 417 ke, albowiem znajduje on zastosowanie, jedynie wowczas gdy szkoda
wyrzadzona zostala ,,przy wykonywaniu wladzy publicznej” - przepis ten dotyczy wylacznie skutkdéw funkcjonowania
panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego w sferze okreslanej mianem imperium, a wiec dzialan lub zaniechan
polegajacych na wykonywaniu funkcji wladczych, realizacji zadah wladzy publicznej. Nie chodzi zatem o konsekwencje
zachowan tych podmiotéw w sferze gospodarczej, dominium (por. Z. Banaszczyk (w:) System prawa prywatnego,
t. 6, s. 801 i n.). Do dzialah wladczych nie zalicza sie uslug uzytecznosci publicznej, wykonywanych przez
administracje panstwowa lub samorzadowa, czesto przekazywanych odrebnym osobom prawnym (por. P. Lisson,
Uslugi uzyteczno$ci publicznej (w:) Prawo wobec wyznan wspoélezesnosSci, pod red. P. Wilinskiego, Poznan 2004, s.
268 i n.; por. takze wyrok SN z dnia 23 listopada 2012 r., I CSK 292/12, dot. Niepubl.). Zatem w przypadku szkod
wyrzadzonych przez organy panstwowe lub jednostki samorzadu terytorialnego poza sferg imperium, nie odpowiadaja
one na podstawie art. 417 k.c., lecz na ogélnych zasadach prawa cywilnego.

W konsekwencji powyzszego, Sad uznat ze podstawg odpowiedzialno$ci pozwanej jednostki samorzadu terytorialnego
jako osoby prawnej jest art. 416 ke (Dz.U. z 2014 ., poz. 121 t.j. ze zm.), zgodnie z ktérym osoba prawna jest obowiazana
do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu. Z kolei podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego zakladu
ubezpieczen upatrywac nalezy w treci art. 822 § 1 ke, zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony
nie umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 822 § 2 kc¢). Uprawniony
do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze
dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art. 822 § 4 kc). Obaj pozwani w sprawie niniejszej ponosza
odpowiedzialno$§¢ znang w nauce i judykaturze pod nazwa in solidum (por. wyrok SN z dnia 19.10.2011, II CSK 86/11,
lub wyrok SA w Poznaniu z dnia 3.01.2008r., I ACa 758/07), polegajaca na tym ze wierzyciel moze subsydiarnie zadac
od kazdego ze zobowigzanych, zaplaty caloSci §wiadczenia, za$ zaplata przez jednego z dtuznikéw zwalnia drugiego
z nich.

W konsekwencji zastosowania tresci art. 416 ke, celem dochodzenia swoich roszczen powod zobowiazany byl wykazac
podstawowe elementy skladajace sie na zasade odpowiedzialno$ci odszkodowawczej: szkode, wine organu oraz
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a bezprawnym zachowaniem organu.

Kwestia istnienia szkody, jej zakresu i wysoko$ci nie byta w sprawie sporna, za$ powdd dowodzac jej opierat sie na
kalkulacji i ocenie szkdd sporzadzonej przez pozwany zaklad ubezpieczen i wycenionej ostatecznie na kwote 2.510,28
z}. Strony byly w tym zakresie zgodne, Sad nie widzial tez podstaw by prowadzié¢ postepowanie dowodowe w tym
przedmiocie z urzedu tym bardziej ze wyliczona suma byla zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Takze stan
faktyczny sprawy w zakresie powstania szkody nie byt sporny i poparty nadto szeroka dokumentacja, takze zdjeciowa
oraz osobowymi zrodlami dowodowymi.



Osia sporu pomiedzy stronami pozostawala okoliczno$¢ winy organu oraz istnienia zwigzku przyczynowego (conditio
sine qua non) pomiedzy zachowaniem (zaniechaniem, dzialaniem) organu a szkoda.

Z jezykowej wykladni normy art. 416 k wynika, ze podstawa przypisania odpowiedzialnoéci na podstawie tego
przepisu jest dopuszczenie sie czynu niedozwolonego przez osobe, ktoéra zostala powolana jako piastun organu.
Chodzi¢ bedzie zawsze o osobe fizyczna, prawidlowo powolang jako organ jednoosobowy lub wchodzaca w sklad
organu kolegialnego, w realiach sprawy niniejszej — cztonkow zarzadu. Wobec trudnosci w udowodnieniu konkretnych
dzialani lub zaniechan okreslonej osoby wchodzacej sktad organu, judykatura i doktryna postuguje sie koncepcja tzw.
winy anonimowej (bezimiennej), ktéra pozwala uzna¢ wine okreélonej jednostki organizacyjnej na podstawie ustalen
niewlasciwego postepowania blizej niezidentyfikowanych osob fizycznych, dzialajacych w danej strukturze. W tym
kontekscie zaniechanie osoby prawnej nalezy ocenié jako niedopelnienie przez osoby zarzadzajace przedsiebiorstwem
i jego personel obowiazkow zachowania nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu swoich funkgeji, ktére uzasadnia
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 416 ke, a z racji relacji zwierzchnictwa i podporzadkowania takze na podstawie
art. 430 ke w zwiagzku z art. 415 ke (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 28.02.2013 r., sygn. I ACa 91/13, dot. niepubl.).
Konkretyzujac dalej pojecie winy organu nalezy wskazadé, ze jest to zachowanie cechujace sie bezprawno$cia, z ktorej
to bezprawnosci sprawca zdarzenia zdaje sobie sprawe. Cywilistyczne rozumienie pojecia winy opiera sie zatem
na dwbch elementach: obiektywnej bezprawnosci i subiektywnej §wiadomosci zawinienia. Bezprawno$¢ polega na
niezgodnosci zachowania z norma prawa, zakazujacg albo nakazujaca okre$lone zachowanie. W przypadku zachowan
polegajacych na zaniechaniu obowiazek ciazacy na okreslonym podmiocie musi w sposéb wyrazny wynikac z przepisu
prawa. Swiadomo$¢ zawinienia oznacza natomiast, ze sprawca zdaje sobie sprawe z faktu, iz jego zachowanie jest
bezprawne. Sprowadza sie ona do postawienia sprawcy zarzutu, ze w konkretnych okolicznoSciach umyslnie badz na
skutek lekkomyslno$ci ewentualnie niedbalstwa (nienalezytej starannoSci) nie dolozyl nalezytej starannosci, jakiej
mozna wymagac od niego w danej sytuacji. W przypadku bezprawnego zaniechania, to jest niewykonania cigzacego na
sprawcy obowiazku, nalezyta staranno$c¢ ustalaé nalezy z kolei w oparciu o zasade wyrazona w art. 355 § 1 k.c. Powolany
przepis stanowi, iz dtuznik obowigzany jest do starannosci ogdélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, to jest
takiej jakiej mozna wymagaé od przecietnego uczestnika obrotu prawnego w konkretnej sytuacji. Podsumowujac
trzeba stwierdzi¢, iz aby ustali¢ ze dane zachowanie jest zawinione nalezy badac nie tylko, czy jest ono obiektywnie
bezprawne, lecz rowniez, czy sprawca dochowal nalezytej starannosci od niego wymaganej, a jezeli tego nie uczynil,
to z jakich przyczyn (por. takze wyrok SA w Katowicach z dn. 19.06.2013 r., I ACa 368/13, dot. niepubl.).

Odnoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej, nalezalo w pierwszej kolejnoéci ustali¢ czy na Powiecie (...)
w ramach ktoérego struktur dzialala jednostka organizacyjna Powiatowy Zarzad Drég w S., ciazyl konkretny
obowiazek, ktérego zaniechano, jakiego byl rodzaju i czy obowiazku tego pozwany nie wykonal umyélnie badZ na
skutek lekkomys$lno$ci ewentualnie niedbalstwa, co pozwalaloby na postawienie mu zarzutu winy. Z kolei zwiazek
ewentualnego niewykonania obowigzku ze skutkiem zdarzenia (szkoda powoda) rozpatrywany dalej bedzie w ramach
badania conditio sine qua non (zwiazku przyczynowo-skutkowego), o czym nizej.

Powod wywodzil, ze doznal szkody na skutek wjechania kotami pojazdu w wyrwe w jezdni, wyrwa zas — jak twierdzit
— powstala z uwagi na utrzymywanie przez pozwanego drogi powiatowej w nienalezytym stanie. Majac na uwadze tak
sformutowane zarzuty, Sad wskazuje ze droga nr (...) O.- B., na ktérej doszlo do omawianego zdarzenia ma status drogi
powiatowej polozonej na obszarze Powiatu (...) za$ zarzadca tej drogi jest Powiat (...) w ramach ktérego powolano
jednostke organizacyjna — Zarzad Drog Powiatowych w S. dzialajaca jaki statio muncipii Powiatu (...).

Do zarzadcy drogi, zgodnie z tre$cig artykulu 20 ustawy z dnia 21 marca 1985r o drogach publicznych (Dz.U. z
2000 r. nr 71 poz. 838 t.j. z p6Zn. zm.), nalezy m.in. utrzymanie nawierzchni drég, chodnikéw, drogowych obiektow
inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwiazanych z droga (art. 20 pkt 4), przeprowadzanie
okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektdéw inzynierskich ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich wplywu na
stan bezpieczenstwa ruchu drogowego (art. 20 pkt 10), wykonywanie rob6t interwencyjnych, robét utrzymaniowych
i zabezpieczajacych (art. 20 pkt11), przeciwdzialanie niszczeniu drog przez ich uzytkownikoéw (art. 20 pkt 12). Z kolei
pojecie ,utrzymania drogi" precyzuje przepis art. 4 pkt 20 cytowanej ustawy, wskazujac ze oznacza to wykonywanie



robot konserwacyjnych, porzadkowych i innych, zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu, w
tym takze od$niezanie i zwalczanie §lisko$ci zimowej. Jak wynika z powyzszego, zarzadca drogi, ktorym w niniejszej
sprawie jest Powiat (...) - Powiatowy Zarzad Drbég w S. zobligowany jest zatem do tego, aby dbaé o stan drogi w
szerokim ujeciu w taki sposob by byla ona bezpieczna dla jej uzytkownikéw, niezaleznie od warunkéw srodowiskowych
i pogodowych. Stosownie za$ do art. 355 § 1 ke, zobowigzany jest do staranno$ci ogdélnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (nalezyta staranno$c). Uchybienie tym obowigzkom przy uznaniu ze do tego uchybienia doszlo
umy$lnie badz na skutek lekkomys$lnosci ewentualnie niedbalstwa, stanowié¢ bedzie o winie zarzadcy drogi. Nie bylo
dla Sadu watpliwe i nie podnosil takze tego powdd, ze powstanie wyrwy w jezdni nie moglo nastapi¢ na skutek
umy$lnego dzialania pozwanego. Nie sposob tez ewentualnego zaniechania w przedmiocie naprawy drogi rozpatrywa¢é
w kategoriach lekkomyslno$ci, albowiem jak wynikalo ze stanu faktycznego sprawy, przed omawianym wypadkiem
drogowym, pozwany nie posiadal informacji na temat zlego stanu nawierzchni drogi, zatem brak ewentualnej naprawy
nie mogt wynikaé z tego elementu cywilistycznego ujecia winy.

Stad badanie winy zarzadcy drogi wymagalo w sprawie niniejszej rozwazenia czy winy tej upatrywaé nalezy w
przebiegu niedbalstwa (nienalezytej starannosci), co w istocie sprowadzac¢ sie bedzie do badania czy praca jednostki
organizacyjnej sprawujacej zarzad drogi byla tak zorganizowana, ze mogla ona dopelié¢ spoczywajacy na niej
obowigzek usuniecia zaistnialego zagrozenia w ruchu na drodze i czy w konkretnym wypadku miala takg mozliwo$¢
(zob. wyrok SN z 26 marca 2003 r., sygn. II CKN 1374/00). Nie jest przy tym dla Sadu watpliwe, ze od zarzadcy
drogi nie mozna wymagaé ustawicznej kontroli stanu nawierzchni i zapewnienia ciaglosci jej prawidlowego stanu.
Takie zalozenie byloby sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i wymykaloby sie pojeciu zasad do$wiadczenia
zyciowego. Jednakze organizacja jego pracy powinna by¢ tak utozona, zeby mial on mozliwo$¢ odpowiednio szybkiego
stwierdzenia wystapienia na drodze zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu i podjecia dzialan zmierzajacych do usuniecia
tego zagrozenia (np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1980 r., II CR 316/80, OSNCP 1981, Nr 7, poz.
129, z dnia 8 pazdziernika 1985 r., I CR 289/85, OSNCP 1986, Nr 10, poz. 154, z dnia 25 marca 1999 r., III CKN
213/98, nie publ.). Dla odpowiedzi na pytanie czy zarzadca drogi prawidlowo realizowal obowigzek utrzymania
nawierzchni drogi nalezy zatem oceni¢ czy zarzadca ten opracowywal odpowiedni systemy kontroli stanu droég, a
jezeli w sposob niewystarczajacy to uregulowal, to dlaczego i jakie sa konsekwencje prawne takiego stanu rzeczy,
skoro niewatpliwie na zarzadcy cigzy ogbdlny obowiazek polegajacy na zapewnieniu bezpieczenstwa uzytkownikowi
drogi publicznej. Chodzi¢ tu bedzie o zwykla, systematyczng ocene stanu drogi, w tym obserwacje obszaru pasa
drogowego. Niewatpliwie rzecza zarzadcy drogi jest — ja wskazywano — zapewnienie koniecznej, sprawnej organizacji
pracy w celu zapewnienia bezpieczenistwa dla jej uzytkownikéw. Koszty zapewnienia takiej wlasciwej organizacji
pracy, by byla ona efektywna, w tym poprzez wykonywanie powtarzalnych czynnoéci kontrolnych co do stanu
drogi, obciazaja w przypadku drogi powiatowej samorzad powiatowy. Uchybienie przez zarzadce obowiazkom w
zakresie utrzymania drogi, uprawnia poszkodowany podmiot zadania odszkodowania przy spelieniu pozostatych
elementow statuujgcych zasade odpowiedzialno$ci deliktowej. Podsumowujac poczynione powyzej rozwazania nalezy
uznaé, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego bedzie miala miejsce nie tylko wowczas réwniez w razie zaniechania
podjecia takich dzialan organizujacych prace, ktére umozliwialyby wykonania zadan spoczywajacych na nim z mocy
ustawy (por wyrok SA w Szczecinie z dnia 11 czerwca 2014 r. I ACa 183/14, dot. niepubl.). Zauwazeniu Sadu
podlegalo, ze na zarzadcy drogi cigza szczegblne obowiazki zwigzane z biezaca kontrola stanu nawierzchni drogi.
Sposdéb ewidencjonowania wypelnienia tego obowiazku zostal doprecyzowany w tresci rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektow
mostowych, tuneli, przepustow i promoéw oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom
(Dz.U.2005.67.582), wydanym w delegacji ustawowej zawartej w tredci art. 10 ust. 12 ustawy z dnia 21 marca 1985
r. o drogach publicznych. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 rozporzadzenia, zarzadca drogi prowadzi ewidencje,
ktora obejmuje dokument ewidencyjny w postaci dziennika objazdu drog, ktorego wzor okresla zalgcznik nr 2 do
rozporzadzenia. Ocene wla$ciwej kontroli drog rozpoczaé zatem nalezy od badania, czy taki dziennik jest prowadzony,
czy wynikajace z niego dane pozwalaja ustali¢ prawidlowos§¢ kontroli oraz czy zarzadca ustala harmonogram kontroli
kazdej z drég i czy go przestrzega.



W realiach sprawy niniejszej, zebrany w sprawie materiat dowodowy dawat podstawy do poczynienia ustalen
pozwalajacych jednoznacznie stwierdzi¢ ze w Powiatowym Zarzadzie Drég w S. nie istnieje system na podstawie
ktérego ustalany jest harmonogram kontroli drogi. Samego harmonogramu kontroli takze brak, za§ w konkretnym
dniu ad hoc ustalane jest w jakie miejsce skieruje sie kontrola, o ile kontrola bedzie w tym dniu wykonywana; nikt
jednak nie sprawdza i nie ustala z jaka czestotliwo$cia powinno sie kontrolowaé drogi powiatowe, poza ta jedyna
okolicznoScig, ze drogi o zlym stanie nawierzchni kontrolowane sa czeSciej, choé¢ pozwany nie potrafil wskazac
kto i w jaki sposob ustala ta czestotliwo$c. Wedlug zeznan Swiadka J. (...), ktérym Sad w tym zakresie w caloSci
dal wiare — nie jest prowadzona zadna ewidencja na podstawie ktorej daloby sie ustali¢ kiedy ostatnio konkretna
droga byla kontrolowana oraz czy juz zbliza sie termin jej nastepnej kontroli. Nie jest bowiem przewidywane z
wyprzedzeniem z jaka czestotliwoscia dany odcinek drogi bedzie sprawdzany. Swiadek zeznal jedynie ze Zarzad
dzieli drogi na trzy wewnetrzne kategorie: drogi gruntowe, drogi asfaltowe o dobrej nawierzchni oraz drogi asfaltowe
o zlej nawierzchni. Wskazala takze, ze najczeéciej kontrolowane sga drogi o zlej nawierzchni, rzadziej o dobrej
nawierzchni a jeszcze rzadziej drogi gruntowe. Z kolei droga powiatowa na ktérej doszlo do wypadku o nr (...) nalezy
do kategorii drog asfaltowych o dobrej nawierzchni. W ocenie Sadu, organizacja pracy, w ktorej brak ustalonego
harmonogramu kontroli danego odcinka drogi, $ciéle przestrzeganego i wykonywanego Swiadczy o braku nalezytej
starannoS$ci pozwanego (niedbalstwie). Nie powinna by¢ dopuszczalna sytuacja w ktérej niejako pamieé¢ jednostki
ludzkiej i jej wyczucie w powigzaniu z doswiadczeniem zawodowym decyduje o tym czy droga bedzie kontrolowana i
w jakim terminie. Taka okoliczno$¢ powoduje nie tylko sytuacje, w ktorej brak tejze jednostki ludzkiej, np. w sytuacji
choroby, calkowicie destabilizuje prace organu, ale tez — co nalezy podkresli¢ — uniemozliwia jakakolwiek kontrole
prawidlowego wykonywania zadan przez jednostke sektora publicznego. Potwierdzeniem braku nalezytej organizacji
jest takze tre$¢ zlozonego na rozprawie pisma dyrektora (...) w S. z dnia 20.08.2015 r. popartego zeznaniami §wiadka
J. J. (1), z ktérego wynika, ze w calym 2014 roku dokonano czterokrotnej kontroli przedmiotowej drogi powiatowej
— 11.02.2014 1., 19.05.2014 1., 21.08.2014 r. i 14.10.2014 r. Kontrola zatem dokonywana byla z czestotliwo$cig
ok. jednego objazdu na kwartal, niezaleznie od pory roku (zima/jesien), lub stanu pogodowego. Jesli uznaé, ze w
poprzedzajacych i kolejnych latach kontrola drogi odbywala sie w tozsamych datach, oznaczaloby to, ze w okresie
od pazdziernika do lutego kolejnego roku, droga nie jest w ogole kontrolowana, a zatem w okresie zimowym, gdy
wystepuje oblodzenie, zasniezenie nawierzchni drogi i najczeSciej zdarzajg sie uszkodzenia, stan nawierzchni drogi
nie podlega nadzorowi. W ocenie Sadu tak rzadka kontrola uniemozliwia prawidlowa dbalo$¢ o stan nawierzchni
drogi i bezpieczenstwo jej uzytkownikéw. Nadto sam sposob kontroli podczas ktorego dochodzi¢ moze do sytuacji gdy
kontrolujgcy nie zbada dokladnie stanu nawierzchni, podczas wyprzedzania innego pojazdu lub gdy inny pojazd stoi
na poboczu jezdni, wskazuje na nieprawidlowa organizacje tejze wlasnie czynno$ci. Taki sposéb kontroli wyklucza
nalezyta rewizje stanu drogi, albowiem pod zaparkowanym na poboczu pojazdem moze znajdowac sie wyrwa w jezdni,
za$ pojazd ten moze wszak sta¢ tam wladnie z uwagi na uszkodzenia powstale po wjechaniu w ubytek. Podobnie,
w przypadku wyprzedzania pojazdu — odcinek drogi znajdujacy sie pod i z boku wyprzedzanego pojazdu znajduje
sie poza mozliwo$ciami percepcji osoby weryfikujacej. Obowiazkiem kontrolujacego winno by¢ sprawdzenie stanu
nawierzchni calej drogi i to w sposob wykluczajacy mozliwo$é pominiecia jej fragmentu. Omawiane dzialanie wymaga
zatem korekty. Podobnie, za brak wlasciwej organizacji pracy nalezy uzna¢ pomijanie szczegdlowej kontroli pekniec,
ktore — jak wskazywal kierownik zespolonych robot — po obfitych opadach deszczu moga przemienié sie w wieksza
wyrwe. W ocenie Sadu dopiero zaobserwowanie pekniecia a nastepnie jego wlasciwa kontrola moglyby doprowadzié
do ustalenia przez specjaliste czy fragment jezdni wymaga napraw czy tez takiej potrzeby nie ma. Obowiazki zarzady
drogi nie moga bowiem sprowadza¢ sie jedynie do naprawy wiekszych ubytkéw i wyrw w jezdni, lecz prewencyjnie
powinny byé¢ kontrolowane a nastepnie usuwane takie uszkodzenia ktére w perspektywie krétkiego odcinka czasu
moga stanowic zagrozenie dla zdrowia, zycia i mienia uzytkownikoéw drogi. Sad zaznacza przy tym, ze dokonujac takich
ustalen kierowal sie materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, opisany stan jest wynikiem oceny
jedynie tego materialu, nie za$ odrebnej kontroli pracy jednostki.

W ocenie Sadu wymienione okoliczno$ci stanowia wystarczajaca podstawe dla ustalenia winy organu pozwanego
Powiatu (...) okre§lona jako nienalezytej starannosci w organizacji pracy jednostki. Ta niewlasciwa organizacja
przejawia sie w braku jakiegokolwiek harmonogramu kontroli stanu nawierzchni drég i nadzoru nad ta kontrola, zbyt



malg czestotliwo$cig kontroli drogi szczego6lnie w okresie zimowym i niewlasciwym przeprowadzaniem samej kontroli
pozwalajacym na pozostawienie fragmentdéw drogi poza rzeczowym przegladem oraz pomijajacym szczegdlowa
diagnoze peknie¢ powierzchni drogi.

W dalszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢, czy brak nalezytej organizacji pracy pozwanego Zarzadu Drog pozwala na
obcigzenie go odpowiedzialno$cia za przedmiotowe zdarzenie, albowiem konieczne jest jeszcze ustalenie zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy zaniedbaniem jednostki a szkoda odniesiong przez powoda. Pozwany powiat
jako dowdd dokonania kontroli drogi przedstawil kopie jednej karty dziennika objazdu drég, z ktérego wynika ze
droga powiatowa na ktorej doszlo do wypadku ( (...)) kontrolowana byla w dniu 14.10.2014 r. przez pracownika
Zarzadu Drog Powiatowych w S. — J. J. (1). Do wypadku powoda doszlo natomiast w dniu 20.10.2014 r. a
zatem sze$¢ dni pozniej. Ustalenie zatem, ze kilka dni przed wypadkiem droga pozostawala w nalezytym stanie —
niezaleznie od winy w organizacji pracy - uniemozliwialoby przypisanie pozwanemu odpowiedzialnosci z uwagi na
brak zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy zaniechaniem a odniesiona przez powoda szkoda. Wowczas bowiem
w ocenie Sgdu niewlaéciwa organizacja nie bylaby przyczyna szkody skoro sze§¢ dni przed zdarzeniem droga bylaby
w prawidlowym stanie, a nie mozna wymagac od zarzadcy drogi by nieustannie prowadzil monitoring stanu jej
nawierzchni.

Sad zauwaza jednak, ze dokonujaca objazd drogi w dniu 14.10.2014 r. $wiadek J. J. (1) przyznala ze moglo dojs¢
do sytuacji ze wyrwy nie zauwazyla w szczegélnosci gdyby wyprzedzala inny pojazd lub gdy inny pojazd stal na
poboczu jezdni. W takiej sytuacji do rozwazenia ponownie powraca kwestia nalezytej organizacji pracy pozwanego,
w ktorym objazdy drogi dokonywane sa w taki sposéb ze mozliwe jest niezaobserwowanie przez kontrolujacego
ubytku w nawierzchni drogi i to podobnego do tego, przez ktoéry pojazd powoda doznal szkody. Takie zaniechanie
nie jest dopuszczalne i niewatpliwie za taki stan rzeczy odpowiedzialno$¢é ponosi pozwany, skoro okolicznoécia
egzoneracyjna mialoby by¢ ustalenie ze sze$¢ dni przed zdarzeniem stan drogi byl prawidlowy. Jesli dalej zwazy sie,
ze material zdjeciowy dolaczony do akt sprawy pozwalal stwierdzi¢, ze w peknieciach asfaltu obok wyrwy ale na
jezdni, rosla trawa i chwasty, za$ $wiadek zeznal ze takich pekniec¢ takze moze nie zauwazy¢ nawet gdyby inny pojazd
jej w tym nie przeszkodzil, to taka sytuacja takze Swiadczy o niewykonaniu obowigzku kontroli drogi. Dlugotrwale
spekania powierzchni moga bowiem stac sie przyczyna powstania wiekszego ubytku, do czego ustalenia nie potrzeba
wiedzy specjalnej. Nadto konfrontacja tej okolicznoéci ze szczerymi zeznaniami $wiadka bedacego specjalista w tej
dziedzinie, w ktorych wskazala ze podobne pekniecia po ulewnych opadach deszczu moga doprowadzié do powstania
wiekszej wyrwy pozwala stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego. Skoro za$ kontrolujgcy nie zwraca
uwagi na taki pekniecia i nie s3 one naprawiane, to skutek takich peknie¢ w postaci powstania wyrwy réwniez
obcigza pozwanego, bowiem $wiadczy znow o nienalezytym wykonywaniu obowiazku kontroli i naprawianiu ubytkow.
Okoliczno$¢ oczekiwania na powstanie wiekszej wyrwy i niezapobieganie wypadkowi nie moze by¢ zostaé przez Sad
zignorowana, za$ je$li zwazy sie, ze konsekwencja zaniechania moze by¢ utrata zdrowia lub Zycia przez osoby trzecie,
to takie dzialanie nalezy uzna¢ za nieprawidlowe.

W konsekwencji powyzszego, Sad uznal ze pomimo kontroli drogi dokonanej przez pozwanego w dniu 14.10.2014 r.,
nie wykazano ze stan nawierzchni w tej dacie byt prawidlowy a to z tego wzgledu, ze spos6b kontroli nie wykluczyl
mozliwo$ci niezaobserwowania przedmiotowej wyrwy w jezdni lub nie pozwalal na zaobserwowanie i zdiagnozowanie
peknieé, ktore w ciggu kilku dni — jak zeznal Swiadek — mogly przerodzi¢ sie w przedmiotowa wyrwe. W takiej sytuacji
zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy zaniechaniami pozwanego zarzadu drog a odniesiong przez powoda szkoda
zostat zapewniony.

Majac za$ na uwadze niekwestionowana wysoko$¢ odniesionej szkody, Sad powddztwo co do zasady uwzglednil
zasadzajac od pozwanych na rzecz powoda kwote 2.510,28 zl z zaznaczeniem, ze spelienie §wiadczenia przez jednego
z pozwanych zwalnia z tego obowigzku drugiego z pozwanych, co wynikalo z zasady subsydiarnej odpowiedzialno$ci
pozwanych za skutki zdarzenia.

O odsetkach ustawowych orzeczono w trybie art. 481 kc w zw. z art. 455 kc. Powod skierowal do Powiatowego
Zarzadu Drog wezwanie z dnia 27.10.2014 r. wyssane poleconym w dniu 28.10.2014 r., ale nie wskazano w nim kwoty



jakiej powod zadal. Powdd Zadal wyliczenia szkody przez pozwanego, tymczasem nie sg znane Sadowi przyczyny dla
ktérych powiat mialby dysponowaé zapleczem technicznym i wiedza pozwalajaca na ustalenie i wyliczenie szkody.
Aby pozwany powiat mogt pozostawaé w zwloce z zaplata, nalezalo wezwac go do zaplaty konkretnej kwoty pienieznej,
czego nie uczyniono. Pierwsza wykazana data, w ktorej pozwany wiedzial o wysokoéci zadania jest natomiast data
doreczenia powiatowi odpisu pozwu w dniu 16.06.2015 r., a zatem od dnia nastepnego nalezg sie odsetki ustawowe.

Z kolei odsetki ustawowe od pozwanego zakladu ubezpieczen nalezy liczy¢ w oparciu o tre$c art. 481 ke w zw. z art. 455
ke w zw. z art. 817 § 1 ke, ktory stanowi, ze ubezpieczyciel obowigzany jest spetnié §wiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Jak wynika z ustalen faktycznych sprawy, pismem z dnia
3.11.2014 . (...) poinformowal powoda o przekazaniu sprawu do rozpatrzenia swojemu ubezpieczycielowi - (...) SAw
S.. Pismo to wraz z pozostalg dokumentacja w tym zgloszeniem szkody powoda pozwany zaklad ubezpieczen otrzymat
w dniu 5.11.2014 r., co sam przyznal, zatem w zwloce pozostaje po uplywie 30 dni od tego terminu, wiec od dnia
5.12.2014 1. Sad uznal ze dla ubezpieczyciela termin zaptaty biegnie od chwili zawiadomienia go o szkodzie, posiada
on bowiem zaplecze techniczne, osobowe i do§wiadczenie by wyliczy¢ szkode samodzielnie, co tez mialo miejsce w
niniejszej sprawie, bowiem powdd na tym wyliczeniu wlasnie sie opart.

W pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 100 kpce, uznajac ze pozwani powinni
nimi zostaé obcigzeni w caloéci, powod ulegl bowiem roszczeniu w nieznacznej czeSci i to dotyczacej roszczenia
odsetkowego. Na koszty poniesione przez powoda zlozyla aie oplata od pozwu w wysokoSci 126 zl, oraz suma
600 zl wynagrodzenia pelnomocnika procesowego wynikajaca § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.)
powiekszone o 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSR Kajetan Kosterkiewicz



