WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 wrzeénia 2017 r.
Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu w VIII Wydziale Karnym
w skladzie :
Przewodniczqcy: SSR Monika Matysiak
Protokolant: st.sekr.sad. Izabela Kozlowska
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Stare Miasto — ---
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2017 r.
sprawy M. M. (1) , urodzonego (...). w B, syna J. i D. zdomu S.
oskarzonego o to, ze:

- w dniu 27 kwietnia 2017 r. w P. przy ul. (...) w ruchu ladowym prowadzil pojazd mechaniczny
marki R. (...) o nr rej. (...) znajdujqgc sie w stanie nietrzezwosci, gdzie I badanie wykazalo 0,81 mg/
L, IT badanie wykazalo 0,73 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu

- Y. o czyn z art. 178af1k.k.

1. Oskarzonego M. M. (1) uznaje za winnego przestepstwa z art. 178a$§1 kk popelmionego w sposéb
wyzej opisany i za przestepstwo to na podstawie art. 178a§1 kk wymierza mu kare 8 ( osmiu)
miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacej na podstawie art. 3481 a pkt 1 kk i art. 3581 kk na
obowiqzku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30
( trzydziesci) godzin w stosunku miesiecznym.

2. Na podstawie art. 43a8§2 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej swiadczenie pieniezne w kwocie 5000( pie¢ tysiecy ) zlotych

3. Na podstawie art. 42§82 kk orzeka wobec oskarzonego s$rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat 5 ( pieciu).

4. Na podstawie art. 63§84 kk na poczet orzeczonego w pkt 3 srodka karnego zalicza okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 27 kwietnia 2017 r.

5. Na podstawie art. 62481 kpk oraz art./ 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty Skarbowi Panstwa kosztow sadowych.

SSR Monika Matysiak

UZASADNIENIE

W nocy z 27 na 28 kwietnia 2017 roku w godzinach 21:00 — 05:00 na terenie Komisariatu Policji P. w patrolu pieszym
umundurowanym stuzbe peknili: st. post. M. K., post. F. C. oraz post. S. O..

Okolo godziny 23:15 podczas patrolu plyty S., przy ulicy (...), na wysoko$ci numeru 3 po stronie lewej patrzac w
strone S., przy sklepie (...), policjanci zauwazyli pojazd, ktory wlasnie wjechal w stupki oddzielajace ulice od chodnika



po lewej stronie jezdni. Pojazd ten po zdarzeniu oddalit sie. Policjanci udali sie na miejsce zdarzenia, zbierajac po
drodze rozrzucone po ulicy stupki. Na miejscu zastali §wiadka tegoz zdarzenia —W. G.. Swiadek o$wiadczyl, iz bedac
w samochodzie TAXI uslyszal huk i wyszed! z niego, po czym zauwazyl pojazd, ktéry uderzyt w shupki i ciagnal je za
soba. Ponadto W. G. opisal dokladny wyglad oraz ubior sprawcy. W. G. wskazal réwniez pojazd, ktérym mial poruszac
sie sprawca, a byl to R. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Dodal réwniez, iz widzial, ze kierowca parkujac swoj
pojazd uszkodzil pojazd stojacy za nim tj. P. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Osobg, do ktorej nalezal ten pojazd
okazala sie by¢ Z. D., ktora w trakcie postepowania oSwiadczyla, ze w jej pojeZzdzie zostat uszkodzony przedni zderzak,
wyceniajac wyrzadzona szkode na 1000 zlotych. Pojazd R. (...) byt zaparkowany na ulicy (...) na wysoko$ci trzeciej
witryny sklepowej od ulicy (...) po prawej stronie ulicy. W. G. widzial, jak kierowca samochodu R. po wyjSciu z niego
zataczal sie, zamknal pojazd i widzac policjantow oddalil sie z miejsca zdarzenia w kierunku ulicy (...) zabierajac z
soba butelke z woda. W. G. pokazywal go policjantom, ale ci nie zrozumieli o co §wiadkowi chodzi.

Gdy policjanci jeszcze rozmawiali ze $wiadkiem pojawil sie oskarzony proébujacy wrocié do pozostawionego
samochodu. W. G. natychmiast wskazal go policjantom, ktorzy go zatrzymali i wylegitymowali. Zatrzymanym by}
oskarzony M. M. (1). W rozmowie z oskarzonym M. M. (1) funkcjonariusze wyczuli z jego ust silng won alkoholu.
Mezczyzna mial trudnoéci w ustaniu w miejscu, a jego mowa byla betkotliwa. Oskarzony udawal, ze nie wie, o co chodzi,
wypieral sie, iz kierowal pojazdem. Oswiadczyl, iz nie jest sprawca uszkodzen shupkéw. Przed pojazdem oskarzonego,
ktory przyznal, ze samoch6d wskazany przez §wiadka nalezy do niego, ujawniono urwany zderzak przedni. Nadmienié
nalezy, iz pojazd oskarzonego nie posiadat przedniej tablicy rejestracyjnej. Zderzak nosit §lady uszkodzen, natomiast
w miejscu uszkodzonych czterech stupkéw znaleziono tablice rejestracyjna pochodzaca od pojazdu nalezacego do
oskarzonego.

W porozumieniu z dyzurnym Komisariatu Policji S. w P. na miejsce zostal wezwany funkcjonariusz dochodzeniowo
Sledczy oraz technik kryminalistyki w celu przeprowadzenia ogledzin. Na miejsce zdarzenia przybyl réwniez
zmotoryzowane patrol w skladzie asp. W., sierz. S. oraz st. post. M.. Nastepnie udano sie z oskarzonym do Komisariatu
Policji S. w celu przeprowadzenia dalszych czynno$ci.

W komisariacie przeprowadzono badanie oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Pierwszy
pomiar wykonano o godzinie 00:29 z wynikiem 0,81 mg/1. Drugi pomiar wykonany o godzinie 00:51 wykazal 0,73
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

M. M. (1) odmoéwil podpisania wydruku z badania zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu, twierdzac, iz nie jest
on pod wplywem alkoholu. Odméwil tez podania, jaki alkohol i kiedy spozywal twierdzac, iz zadnego alkoholu nie pil.

Zgodnie z postanowieniem z dnia 8 maja 2017 roku zatrzymano prawo jazdy posiadane przez oskarzonego, a odebrane
mu w dniu 27 kwietnia 2017 1.

Oskarzony M. M. (1) urodzony (...) w B., jest Zonaty i ma dwoje dzieci w wieku 14 i 15 lat. Z zawodu jest bankowcem,
prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra byta zawieszona, natomiast zgodnie z jego twierdzeniami, miala by¢
ona wznowiona od paZzdziernika. Nie posiada majatku ruchomego i nieruchomego. Oskarzony nie byl karany, nie
leczyl sie psychiatrycznie ani odwykowo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- w caloSci zeznan Swiadkéw: M. K. (k. 10-11 w zw. z k. 88), W. G. (k. 30-31 w zw. z k. 87-88), S. O. (k. 33-34 w zw.
z k. 89), F. C. (k. 37-38 w zw. z k. 89-90)

- dokumentow: notatki urzedowej z dnia 28 kwietnia 2017 r. (k. 1), protokolu ogledzin miejsca wraz z materialem
fotograficznym (k. 2-4, 79), protokotu z badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym (k. 7), postanowienia
o zatrzymaniu prawa jazdy z dnia 8 maja 2017 r. PR 1Ds. (...).2017.35 (k. 17), karty karnej oskarzonego (k. 21),
$wiadectwa wzorcowania urzadzenia do badania stanu trzezwosci (k. 48-49).



Oskarzony M. M. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien (k.
25-26 w zw. z k. 86, 90). Na rozprawie przeprowadzonej w dniu 19 wrze$nia 2017 roku w ostatnim slowie prosil o
uniewinnienie, twierdzac, ze nie jechal pod wplywem alkoholu, a w stupki wjechal po to, by unikngé uderzenia w inng
osobe, natomiast alkohol wypil, kiedy odszed! od auta.

Sad nie dal wiary tej wersji, zar6wno sposob jazdy, tj. uderzenie w stupki ustawione na ulicy (...), jak i sposob
parkowania oraz poruszania sie kierowcy samochodu R. (...) zaobserwowany przez Swiadka W. G. wskazuje logicznie
na to, ze tak wlasnie zachowuje sie kierowca, ktoéry nie jest w stanie panowaé nad swoja motoryka np. z powodu
upojenia alkoholem. Wynik badania stanu trzezwos$ci oskarzonego wykazal, iz w przeliczeniu na promile znajdowal
sie on w stanie nietrzezwoSci wynoszacym okolo 1,7 promila, co jest wysokim nietrzezwosci, wyzszym jeszcze w
chwili czynu niz w chwili badania urzadzeniem do badania wydychanego powietrza. Sad zauwaza, iz oskarzony zostatl
zatrzymany w granicach 3-4 minut od oddalenia sie do samochodu po jego zaparkowaniu na ulicy (...) i mial przy
sobie jedynie butelke z woda, a nie z alkoholem. Nawet zresztg gdyby spozyl alkohol w czasie, gdy oddalil sie od
pojazdu, to wyszloby to przy badaniu stanu jego trzezwosci, gdyz spozycie tylko i wylacznie alkoholu w okresie p6l
godziny do 45 minut przed pierwszym badaniem spowodowaloby przy dwukrotnym badaniu wyzszy wynik drugiego
badania niz pierwszego, gdyz organizm oskarzonego znajdowalby sie jeszcze w fazie wzrostu stezenia alkoholu po
jego spozyciu. Natomiast z wynikéw obu badan wynika, ze organizm oskarzonego byt juz w fazie spalania alkoholu,
gdyz jego stezenie malalo, dlatego wersja podana przez niego w koncowym oswiadczeniu jest nieprawdopodobna z
powodu zasad dzialania biologii jego organizmu. Ponadto po tak krétkim czasie, jaki uptynalby od momentu spozycia
do zatrzymania przez policjantow u oskarzonego nie rozwinelby sie takie objawy naduzycia alkoholu, jak belkotliwa
mowa, trudnoSci z ustaniem i poruszaniem sie, gdyz wtedy jego organizm dopiero wchlanialby rzekomo spozyty
dopiero pare minut wcze$niej alkohol. Dlatego jedynym logicznym i zgodnym z zasadami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego wytlumaczeniem zachowania oskarzonego zaobserwowanego i opisanego przez $wiadka G. jest to, ze
M. M. (1) znajdowal sie w chwili czynu w stanie wysokiej nietrzeZwosci i w stan ten wprowadzil sie wczeéniej niz
zaobserwowane prowadzenie przez niego pojazdu mechanicznego na ulicy (...) w P..

Swiadkowie M. K. (k. 10-11 w zw. z k. 88), W. G. (k. 30-31 w zw. z k. 87-88), S. O. (k. 33-34 w zw. z k. 89), F. C. (k.
37-38 w zw. z k. 89-90) zostali przestuchani na rozprawie gléwnej w dniu 19 wrzeénia 2017 r. Opisali oni logicznie
okoliczno$ci ujawnienia prowadzenia przez oskarzonego pojazdu pod wplywem alkoholu. Zeznania Swiadkow Sad
ocenil w caloSci jako wiarygodne, bowiem korelujg one wzajemnie ze soba oraz z protokolem badania stanu trzeZwosci.
Swiadkowie s3 osobami obcymi dla oskarzonego w zwigzku z czym oceniajac wiarygodnoéé ich zeznan Sad dodatkowo
wzial pod uwage, iz brak jest podstaw do stwierdzenia, ze Swiadkowie mieliby jaki$ cel, aby zeznawaé falszywie
na niekorzy$¢ oskarzonego. Ich zeznania sg rzeczowe i konsekwentne oraz zgodne w wynikami ogledzin miejsca
uszkodzenia stupkow drogowych oraz ogledzin pojazdu oskarzonego.

Za wiarygodne w calo$ci uznano roéwniez dokumenty zebrane w aktach. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione
do tego organy i osoby, w graniach ich kompetencji, a ich autentyczno$¢ nie byla kwestionowana ani przez Sad ani
przez oskarzonego.

Oskarzony M. M. (1) stanat pod zarzutem tego, Ze w dniu 277 kwietnia 2017 roku w P. przy ulicy (...) w ruchu ladowym
prowadzil pojazd mechaniczny marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci, gdzie
I badanie wykazalo 0,81 mg/l, II badanie wykazalo 0,73 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu tj. zarzucono mu
popelnienie przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k.

Odpowiedzialnoéci karnej za czyn z art. 178a § 1 k.k. podlega ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Sprawca
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2.

Stan nietrzezwosci zachodzi wowczas, gdy — zgodnie ze wskazaniem art. 115 § 16 k.k. — stezenie alkoholu w 1 dm3
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg czy tez zawarto$c alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi
do stezen przekraczajacych te wartoSci.



Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszego postepowania, Sad uznal, ze nie wystapily
przeslanki pozwalajace na uniewinnienie oskarzonego.

Oskarzony, mimo nie przyznania sie do prowadzenia pojazdu pod wplywem alkoholu, po opuszczeniu pojazdu, ktérym
kierowal, byl widziany przez naocznego $wiadka jako osoba, ktdra nie jest w stanie utrzymacé rdbwnowagi, zatacza sie.
Wezesniej prowadzac pojazd bez uzasadnionej przyczyny staranowal 4 stupki oddzielajace jezdnie od chodnika, a
parkujac uszkodzit inny stojacy obok pojazd. Zachowanie takie mozna zdecydowanie zakwalifikowa¢ do zachowan
osob bedgcych w stanie nietrzezwosci, ktore z powodu wysokiego stezenia alkoholu we krwi maja problemy z oceng
odleglosci, z koordynacja ruchdéw itp.. Co wiecej, podczas rozmoéw z funkcjonariuszami wyczuwalna byta bardzo silna
won alkoholu z ust oskarzonego, wystapily problemy z mowa, gdyz oskarzony belkotal, nie byl w stanie prosto ustac
w jednym miejscu. Stan taki nie wystapilby tak predko gdyby oskarzony spozyt alkohol w ciggu 3-4 minut, kiedy robil
pobliskimi ulicami petle i wrocil do pozostawionego na ulicy (...) samochodu, co jednoznacznie pozwala ustali¢, iz
musial znajdowa¢ sie w stanie nietrzezwos$ci podczas swojego rajdu ulica (...). Sad uznal zatem, iz wina oskarzonego nie
budzi watpliwosci, gdyz byl widziany jako kierowca przez naocznego §wiadka, ktory nie mial co do tego watpliwosci,
ze juz po wyjéciu z samochodu oskarzony zataczal sie. Swiadek ponadto zeznal dodatkowo na rozprawie, ze w tym
momencie przechodnie znajdujacy sie blisko oskarzonego glosno sygnalizowali, ze ten jest pijany.

Sad, jak juz wyzej przy ocenie wersji oskarzonego wskazal, nie dal oskarzonemu wiary odnoénie tego, ze w dniu
27 kwietnia 2017roku spozyl on alkohol dopiero po opuszczeniu pojazdu. Biorac pod uwage zasady do$wiadczenia
zyciowego i prawa biologii i chemii nie jest mozliwym, aby oskarzony w ciagu 3-4 minut byl sie w stanie wprowadzic
w taki stan, by uzyskaé takie wyniki badania, jakie stwierdzono na karcie 7. Wyniki badan jednoznacznie wskazuja
na stan nietrzezwos$ci juz w chwili prowadzenia pojazdu, a postawa oskarzonego, ktory wypieral sie, iz jest w stanie
nietrzezwosci oraz odmawial podpisu na protokole badan jest nieracjonalna.

Sad uznal zatem, iz oskarzony dopuscit sie popelnienia czynu z art. 178a § 1 k.k. w sposéb opisany w zarzucie aktu
oskarzenia. W dodatku czynu tego dopuscil sie dzialajac w warunkach winy umyslnej z zamiarem bezposrednim, o
czym $wiadcza wlasnie: proba oddalenia sie z miejsca zdarzenia, pdZzniejsza postawa oskarzonego, ktory zaprzeczal
stanowi nietrzezwoéci, cho¢ na taki stan wskazywaly wyniki badan atestowanym urzadzeniem pomiarowym.
Dziecinne zaprzeczenia oskarzonego przemawiaja zatem wyraznie za przyjeciem, iz wiedziat on doskonale, w jakim
jest stanie i, ze taki stan uniemozliwial mu prowadzenie pojazdu.

Za kare adekwatna do stopnia winy oskarzonego Sad uznal kare o§miu miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej
na obowiagzku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym. (punkt 1 wyroku). Jako okolicznosci obcigzajace Sad przyjak: brak jakiejkolwiek skruchy po stronie
oskarzonego, negowanie przez niego stanu nietrzezwosci w chwili zdarzenia, wysoki stan nietrzezwosci, dokonanie
podczas jazdy w tym stanie uszkodzen innych pojazdéw oraz infrastruktury ulicy (...). Jako jedyna okolicznosé
lagodzaca przyjeto niekaralno$¢ sadowa.

Sad zobligowany trescia obowiazujacych przepiséw orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w najnizszej
mozliwe kwocie tj. 5.000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (punkt 2
wyroku). Uznal bowiem, iz oskarzony z uwagi na trudng sytuacje finansowa nie jest w stanie uiscic¢ wyzszej kwoty niz
minimalna okre$lona przez przepis art. 43a § 2 k.k.

Nie ulega watpliwosci, iz zasadnym jest orzeczenie wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat pieciu. Osoba nietrzezwa, prowadzaca pojazd z tak duza zawartoScia
alkoholu w organizmie jak oskarzony stanowi niewatpliwie realne ogromne zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu
i z tej racji winna by¢ mozliwie szybko i na adekwatnie dlugi okres z tegoz wyeliminowana, zwlaszcza, jezeli swoja
postawa pokazuje, iz nie rozumie albo nie chce przyja¢ do wiadomos$ci nagannoéci swojego zachowania. W zwigzku
z powyzszym w ocenie Sagdu wymierzony oskarzonemu Srodek karny w postaci 5 lat zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych spelni zar6wno indywidualne cele zapobiegawcze i wychowawcze, jak rowniez zadania
og6lno prewencyjne. Czyni bowiem zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwos$ci. Sad przypomina, ze minimalny



okres orzeczenia takiego zakazu zgodnie z trescia art. 42 § 2 k.k. w przypadku popelnienia przestepstwa z at. 178a §
1 k.k. wynosi 3 lata i zakaz w takim wymiarze jest orzekany gléwnie w przypadku niewielkiego stanu nietrzezwo$ci
oraz wtedy, gdy kierowanie przez sprawce pojazdem mechanicznym nie spowodowalo zadnych szkdd zewnetrznych.
Tymczasem w przypadku M. M. (1) stan nietrzeZwoS$ci wynosi prawie dwa promile (ok. 1,7), oskarzony uszkodzil
zaréwno inny zaparkowany samochdd jak i stupki umieszczone na ulicy (...), a mdgt jeszcze spowodowaé w takim
stanie inne nieobliczalne szkody zar6wno w mieniu jak i dla zycia i zdrowia ludzi korzystajacych w tym samym czasie
z ulicy (...). Zachowanie oskarzonego bylo zatem tak naganne, ze Sad nie widzi innej mozliwosci, jak dlugotrwale
wyeliminowanie oskarzonego z grona osdéb mogacych prowadzi¢ pojazdy mechaniczne zar6wno w ruchu ladowym,
powietrznym, jak i wodnym.

Na podstawie art. 63 § 4 k.k. Sad zaliczyl na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 277 kwietnia 2017 r. (punkt 4 wyroku).

Na podstawie art. 62481 k.p.k oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. z 1983 r. Nt 49 poz. 223 z pdzn. zmianami) zwolnit oskarzonego w calosci od zaplaty Skarbowi Panstwa kosztow
sadowych. (punkt 5 wyroku), uznajac, ze obecny stan finansowy oskarzonego uniemozliwia mu zaplacenie tych
kosztow bez uszczerbku dla swojego utrzymania, zwlaszcza, iz oskarzony musi uiSci¢ wysokie $§wiadczenie pieniezne.

SSR Monika Matysiak



