Sygn. akt VII C 54/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. Wydzial VII Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Sebastian Przymuszata

Protokolant prot. sad. M. K.

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa

F.R.

przeciwko

Skarbowi Panstwa — Wojskowemu Zarzqgdowi Infrastruktury w Poznaniu
o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.000,00 zl (pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 01 marca 2006r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie — objetym cofnieciem powddztwa — umarza postepowanie;

3. kosztami procesu obciaza pozwanego w caloéci pozostawiajac szczegélowe ich wyliczenie referendarzowi
sagdowemu po uprawomocnieniu sie niniejszego orzeczenia.

/-/ SSR Sebastian Przymuszala

Sygn. akt VII C 54/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lutego 2016 r. powod F. R., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wniést o
zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w Poznaniu kwoty 35.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 15.000 z} od dnia 1 marca 2006 r. do dnia zaplaty oraz
od kwoty 20.000 z} od dnia 1 marca 2016 r. do dnia zaplaty — tytulem odszkodowania w zwiazku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci przy ul. (...) w P. i zwigzanym z tym spadkiem jej wartoSci rynkowej. Ponadto
powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze nalezaca do niego nieruchomosé, objeta zostala strefa B obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. w P. rozporzadzeniem Wojewody (...) z dnia 17 grudnia 2003
r. nr 82/03. Natomiast rozporzadzeniem Wojewody (...) z dnia 31 grudnia 2007 r. nr 40/07 nieruchomosé
powoda zakwalifikowana zostala do obszaru ograniczonego uzytkowania (dalej: (...)) w strefie II. W ocenie powoda
wprowadzenie (...) spowodowalo spadek nalezacej do niego nieruchomos$ci, w skutek ograniczenia w zakresie
korzystania z nieruchomo$ci wprowadzonych powyzszymi rozporzadzeniami Wojewody (...).



Roszczenie odsetkowe powod oparl o tresé art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 2 k.c. Wskazal, ze jego Zona, niegdy$
wspotwlaseicielka nieruchomos$ci wniosla do Sadu o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej, w zakresie kwoty
15.000 zl, a Sad Rejonowy w Poznaniu na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2006 r. stwierdzil, ze do ugody nie doszlo.
Nadto wskazal, ze w dniu 26 lutego 2016 r. ponownie wezwal pozwanego do zaplaty calej dochodzonej kwoty, jednakze
pozwany na wezwanie nie zareagowal.

Wysoko$¢ dochodzonego roszczenia powdd uzasadnit faktem zasadzenia podobnej kwoty, w sprawie rozstrzygnietej
wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie XV Ca 1421/13, dotyczacej nieruchomosci
sgsiedniej, tj. polozonej przy ul. (...) w P..

Pismem z dnia 22 marca 2016 r., tj. przed doreczeniem odpisu pozwu pozwanemu powod cofnal pozew w zakresie
kwoty 20.000 zl wraz z odsetkami za opdzZnienie.

W piémie z dnia 20.01.2016r. — stanowiacym odpowiedZ na pozew, pozwany Skarb Panstwa — Szef Wojskowego
Zarzadu Infrastruktury w Poznaniu, reprezentowany przez adwokata wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowat
dochodzone roszczenie co do zasady jak i wysokoéci. Wskazal, ze powdd zobligowany byl przedstawi¢ roszczenie
pozwanemu, co nie mialo miejsca. Podnio6st takze zarzut przedawnienia roszczenia.

Pozwany wskazal, ze odszkodowanie jest nalezne za konkretng szkode a nie za samo polozenie nieruchomosci na
terenie (...). Jego zdaniem jezeli powdd doznat szkody w zwigzku z funkcjonowaniem lotniska, to powstala ona przed
utworzeniem (...). Tym samym powdd nie wykazal istnienia szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a
wprowadzeniem (...). Pozwany zaprzeczyl twierdzeniu, aby korzystanie z nieruchomos$ci powoda w sposéb zgodny
z jej dotychczasowym przeznaczeniem bylo niemozliwe lub utrudnione. Ponadto pozwany podniost takze zarzut, ze
powolane przez powoda rozporzadzenia Wojewody (...) nr 82/03 z dnia 17 grudnia 2003 r. w sprawie utworzenia stref
ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. - K. w P. oraz zmieniajace je rozporzadzenie Wojewody (...) nr
i 40/07 z dnia 31 grudnia 2007 r. nie obowiazuja. U podstaw tego zarzutu pozwany stawial okoliczno$¢, ze zgodnie z
aktualnym brzmieniem przepisu art. 135 ust. 2. ustawy prawo ochrony §rodowiska obszar ograniczonego uzytkowania
tworzy sejmik wojewddztwa, w drodze uchwaly, a nie wojewoda. Pozwany powolal sie rdwniez na orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Pismem z dnia 18 maja 2016 r. powod podtrzymat zadanie pozwu z uwzglednieniem czeéciowego zadania i zaprzeczyt
twierdzeniom zawartym przez pozwanego w odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil co nastepuje:

F. R. oraz jego zonie M. R. przystugiwalo prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...),
ktoére w dniu 18 listopada 1998 r. zostalo przeksztalcone w prawo wlasnoéci Prawo to przystugiwalo malzenstwu R. na
zasadach wspolnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej. Dla przedmiotowej nieruchomosci Sad Rejonowy Poznan —
Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ powodéw zostata zabudowana jednorodzinnym
budynkiem mieszkalnym w zabudowie blizniaczej.

Okoliczno$ci bezsporne, decyzja Dyrektora Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego (...) w P. z dnia 18 listopada 1998
r. (k. 11 — 12) wydruk ksiegi wieczystej nr (...) (k. 13 — 24), zeznania Swiadka Z. R. (k. 75), opinia bieglego sadowego
B. W. (k. 99 — 138).

W dniu 17 grudnia 2003 r. na podstawie art. 135 ust. 11 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. prawo ochrony §rodowiska
(Dz. U. z 2006 r., Nr 129, poz. 902 ze zm.) Wojewoda (...) wydal rozporzadzenie nr 82/03 w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. w P. (Dz. Urz. — Wojewodztwa (...) Nr 200, poz.
3873 — dalej jako rozporzadzenie). Rozporzadzenie to zaczelo obowigzywaé z dniem 1 stycznia 2004 r. Rozporzadzenie



to ustanowilo obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska. Obszar ten skladal sie z 5 stref oznaczonymi literami
A - E, ktore wyodrebniono zwazywszy na poziom halasu.

Nieruchomo$é¢ malzonkoéw R. znalazly sie w strefie (...), zajmujacej obszar, ktérego granice wyznaczala granica strefy
Ailinia, na ktorej dlugotrwaly poziom hatasu w porze dziennej jest rowny 55 dB.

Okoliczno$ci bezsporne, opinia bieglego sadowego B. W. (k. 99 — 138 )

Nieruchomo$¢ nalezaca do M. i F. R. jako tereny zabudowy jednorodzinne;j - niskiej objeta zostala Miejscowym planem
ogblnym zagospodarowania przestrzennego miasta P., zatwierdzonego uchwalg Rady Miejskiej P. nr X/58/11/94 z
dnia 6 grudnia 1994 r. (Dz. Urz. Woj. P.. z 1994 r. nr 22, poz. 246), ktéry obowigzywal do dnia 31 grudnia 2003
r. Pomimo nieuchwalenia nowego planu zagospodarowania przestrzennego nieruchomosé ta nadal polozona jest na
terenie zabudowy jednorodzinnej — niskie;j.

Okolicznosci bezsporne, pismo Urzedu Miasta P. Wydzial Urbanistyki i Architektury z dnia 27 czerwca 2016 r. (k. 88),
opinia bieglego sadowego B. W. (k. 99 — 138).

W dniu 30 grudnia 2005 r. M. R. wniosla do Sadu Rejonowego w Poznaniu o zawezwanie pozwanego do proby
ugodowej, w zakresie zaplaty kwoty 15.000 zl odszkodowania zwigzanego z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomoéci przy ul. (...) w P.. W protokole posiedzenia z dnia 28 lutego 2006 r. w sprawie III Co 21/06
Przewodniczacy posiedzenia stwierdzil, ze do zawarcia ugody nie doszlo.

Okoliczno$ci bezsporne, wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (k. 25 — 28), fotokopia protokotu z dnia 28 lutego
2006 r. Sadu Rejonowego w Poznaniu w sprawie III Co 21/06 (k. 29), akta sprawy III Co 21/06 Sadu Rejonowego
w Poznaniu.

Rozporzadzeniem Wojewody (...) z dnia 31 grudnia 2007r. nr 40/07 zmieniono wcze$niejsze rozporzadzenie w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — K. w P. (publ. Dz. Urz. Wojewo6dztwa (...) z
2008 r. Nr 1 z dnia 22 stycznia 2008r.). i weszlo w zycie w dniu 22 lutego 2008 r. W oparciu o dokonang nowelizacje
zmieniono granice obszaru ograniczonego uzytkowania, podzial na strefy, dopuszczalne poziomy halasu w strefach
oraz sposoOb korzystania z poszczegdlnych terenéw i wymagania techniczne dotyczace budynkoéw. Obszar stanowi teren
ograniczony linig, na ktérej dlugotrwaly poziom halasu od startéw, lagdowan i przelotéw statkéw powietrznych jest
rowny 55 dB w porze dziennej (LAeq D) i 45 dB w porze nocnej (LAeq N). Rozporzadzenie zmieniajace utworzyto
obszar ograniczonego uzytkowania podzielony na 3 strefy: I, II, II w zalezno$ci od odleglosci od lotniska K. i w
zalezno$ci od poziomu halasu.

Nieruchomos$é malzenstwa R. znalazla sie w II strefie obszaru ograniczonego uzytkowania.
Okoliczno$¢ bezsporna, opinia bieglego sadowego B. W. (k. 99 — 138).
W dniu 28 stycznia 2016 r. M. R. zmarla a spadek po niej nabyl pow6d F. R..

Okoliczno$ci bezsporne, akt po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 24 lutego 2016 r. repertorium A nr 1046/2016
sporzadzony przez Notariusza W. R. (k. 30 — 31).

(...) dla lotniska P. — K. wprowadzona zostala pod katem wykorzystania na lotnisku samolotow F — 16,
ktére sa sprowadzane sukcesywnie od listopada 2006 r., jednakze mozliwo$¢ ich uzytkowania powstala z
chwilg uprawomocnienia sie rozporzgdzenia Wojewody (...). Wobec ustanowienia (...) dopuszczono mozliwo$é
przekroczenia dopuszczalnych pozioméw emisji halasu, co mialo wplyw na obnizenie warto$ci nieruchomoéci
zlokalizowanych w (...), w tym nieruchomos$ci powoda.

Warto$¢ nieruchomos$ci powoda ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych rozporzadzeniami Wojewody (...) wedlug poziomu cen na 1 stycznia 2004 r. o kwote 16.717 zl



Natomiast spadek tej wartoéci na dzien 13 wrze$nia 2016 r. wyniost 37.179 zI. Wprowadzenie (...) wplynelo na
pogorszenie klimatu akustycznego.

Opinia bieglego sadowego B. W. (k. 99 — 138), pisemna opinia czeSciowa bieglego B. W. (k. 172),ustna opinia
uzupehiajgca biegltego B. W. (k. 173 — 175).

W dniu 26 lutego 2016 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 35.000 z. W odpowiedzi na wezwanie pozwany
uznajac zadanie za bezzasadne odmowil spelnienia §wiadczenia.

Okolicznosci bezsporne, pismo powoda z dnia 25 lutego 2016 r. (k. 32), pismo pozwanego z dnia 4 marca 2016 r. (k.
42).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowodoéw, w szczeg6lnosci dokumentow, w
tym zawartych w aktach sprawy I C 739/08 Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, w aktach
sprawy III Co 21/06 Sadu Rejonowego w Poznaniu, opinii bieglego z zakresu szacowania wartosci nieruchomoéci B.
W., wraz z czeSciowa opinig pisemng oraz ustng opinig uzupekiajaca a takze na podstawie zeznan §wiadka Z. R..

Sad Rejonowy w calo$ci uwzglednil opinie bieglego z zakresu szacowania wartos$ci nieruchomosci B. W. jako
sporzadzong przez kompetentng i uprawniong ku temu osobe posiadajaca nalezytg wiedze specjalistyczng, stanowita
ona miarodajne zrédlo dowodowe, w oparciu o ktére Sad poczynit ustalenia faktyczne sprawy. Biegly w sposob
wyczerpujacy i dokladny wskazal w tresci swej opinii sposéb przeprowadzenia ustalen i badan, jak réwniez podstawy
na ktorych sie oparl, wreszcie odniost sie do wszystkich watpliwosci i zarzutow sformulowanych przez pozwanego.
Opinia bieglego okazala sie zatem rzetelna i szczegblowa, a Sad nie mial zastrzezen do jej konicowych wnioskow.
Wprawdzie pozwany kwestionowal przedmiotows opinie, jednakze biegly wyczerpujaco ustosunkowat sie do zarzutow
pozwanego, co mialo miejsce w ustnej opinii uzupehliajacej zlozonej na rozprawie w dniu 11 stycznia 2017 r.
Przede wszystkim pozwany kwestionowal to, ze biegly nie uwzglednil faktu, ze sporne lotnisko nie rozpoczelo swojej
dzialalno$ci w 2004r., lecz funkcjonowalo juz wiele lat wezeéniej. Tymczasem biegly B. W. w pelni te okoliczno$ci
uwzglednil, za§ opiniujac na rozprawie wprost podal, ze ,przed wprowadzeniem stref w otoczeniu lotniska K.
obserwowalo sie nizszy poziom cen nieruchomoéci w poré6wnaniu do innych czeSci miasta, jednak wprowadzenie stref
z wej$ciem zycia od 1 stycznia 2004 przy jednoczesnym nagtosnieniu medialnym spowodowalo gwaltowny, kolejny
spadek cen tych nieruchomosci”, za§ wyniki jego opinii pisemnej dotyczg wlasnie spadku warto$ci nieruchomosci
opisywanej wlaénie w tym drugim przypadku (k. 173). Pozwany nadto podwazal czynniki uznane przez bieglego za
wplywajace na obnizenie warto$ci nieruchomosci powoda, poziom ustalonej warto$ci stanowiacej préog odniesienia
granicy poziomu halasu, zasadno$¢ powolania sie na wyniki opracowan dotyczacych warto$ci nieruchomosci w
sgsiedztwie europejskich lotnisk cywilnych, prawdziwo$¢ twierdzen o wyzszej emisji halasu samolotéow F — 16 od MIG
— 21 i niedostateczne wyjasnienie wplywu ustanowienia (...) na warto$¢ nieruchomosci, lecz polemiki tej nie popart
szersza argumentacja. Biegly tymczasem wykazal w opinii, iz siegal w tym zakresie do Zrédel fachowych i przedstawil
szeroka argumentacje poparta wiedza fachowa, nadto przedstawil na rozprawie w dniu 11.01.2017r. zrédla na ktérych
sie oparl w zakresie poréwnania danych dotyczacych samolotéw MG 211 F 16. Biegly wyjasnil, czynniki wplywajace na
obnizenie wartoS$ci nieruchomosci, wyjas$nil zastosowana metode badawcza, wyttumaczyl poziom wplywu nadmiernej
emisji halasu na warto$¢ nieruchomoéci oraz wplyw utworzenia (...) na warto$é¢ nieruchomosci. Z uwagi wiec na
to, ze opinia bieglego byla kategoryczna i przekonujaca, okolicznosci, na ktére zostala sporzadzona nalezato uznaé
za wyjadnione, a tym samym nie powstal obowiazek dopuszczania dowodu z dalszych opinii bieglych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r., II CR 638/74, OSP 1975/5/108).

Sad Rejonowy w caloSci uwzglednil zlozone do akt dokumenty. Dokumenty zlozone przez powoda w zakresie
ich autentyczno$ci zakwestionowal pozwany. Powo6d jednakze przedlozyt oryginaly dokumentéw, badz kserokopie
poswiadczone z zgodno$é¢ z oryginalem, przez adwokata bedacego pelnomocnikiem w sprawie oraz wnidslt o
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw urzedowych znajdujacych sie w aktach sprawy sadowej. Wobec powyzszego
uznaé nalezalo, ze dokumenty te odpowiadaja oryginalom w zakresie tego co zostalo na nich naniesione. Sad w
calosci uwzglednil takze zeznania §wiadka Z. R., ktdry zrelacjonowal swoja wiedze o niedogodnos$ciach wynikajacych z



sasiedztwa nieruchomosci powoda z lotniskiem P. — K.. Swiadek wiedze swa czerpal ze swoich doéwiadczen, albowiem
zamieszkuje nieruchomo$¢ oddalong od nieruchomosci powoda ok. 80 m.

Sad przeprowadzil takze dowdd z akt postepowania III Co 21/06 Sadu Rejonowego w Poznaniu oraz z akt
postepowania I C 739/08 Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo okazalo sie zasadne i jako takie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $§rodowiska (Dz. U. z 2001 r., Nr 62,
poz. 627 ze zm. — dalej: poS), jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci korzystanie z
niej lub z jej czesci w dotychezasowy sposédb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub
istotnie ograniczone, wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci, a takze odszkodowania za poniesiong szkode moze
zadac wlaéciciel nieruchomosci.

Powod F. R. jest whascicielem nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare
Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Powodowi zatem przystuguje legitymacja czynna do wystepowania z
zadaniem odszkodowania w niniejszej sprawie.

Legitymacja bierna pozwanego wynikala z przepisu art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo
ochrony $rodowiska stanowiacego, ze obowiazany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten,
ktoérego dzialalno$é spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c. za Skarb Panstwa podejmuje czynnoéci procesowe organ panstwowej
jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoScia wiaze sie dochodzone roszczenie lub organ jednostki nadrzedne;.
Dzialanie Skarbu Panistwa, polegajace na utrzymaniu i eksploatacji lotniska, spowodowalo konieczno$¢ wprowadzenia
strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — K. w P.. Wlasciwym statio fisci dla postepowania o wyplate
odszkodowania jest Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu. Zgodnie bowiem z rozporzadzeniem Ministra
Obrony Narodowej z dnia 26 kwietnia 2004 r., w sprawie okreSlania organ6w odpowiadajacych za nadzér nad
przestrzeganiem przepiséw o ochronie Srodowiska w jednostkach wojskowych i innych jednostkach organizacyjnych
podporzadkowanych Ministrowi Obrony Narodowej (Dz. U.z 2004 1., Nr 94, poz. 917) oraz przepisami rozporzadzenia
Ministra Obrony Narodowej z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie okre$lenia organéw odpowiadajacych za
nadzoér nad przestrzeganiem przepisOw o ochronie Srodowiska w komoérkach organizacyjnych Ministerstwa Obrony
Narodowej i jednostkach organizacyjnych podleglych Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanych
(Dz. U. z 2008 1., Nr 195, poz. 1203) oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 9 maja
2011 r. w sprawie przestrzegania przepisow o ochronie §rodowiska w komorkach i jednostkach organizacyjnych
podleglych Ministrowi Obrony Narodowej albo przez niego nadzorowanych (Dz. U. z 2011 r., Nr 105, poz. 617),
ktére w pdzniejszych okresach je zastapily, odpowiedzialnym za problematyke dotyczaca obszaréw ograniczonego
uzytkowania jest dowddca, szef, komendant, kierownik jednostki organizacyjnej wykonujacy funkcje zarzadcy
nieruchomoé$ci wynikajaca z prawa trwalego zarzadu. Natomiast na podstawie Decyzji Nr (...) Ministra Obrony
Narodowej z dnia 12 pazdziernika 2004 r. w sprawie powierzenia zadan z zakresu wykonywania trwatego zarzadu oraz
innych tytuléw prawnych do nieruchomosci pozostajacych we wladaniu Dowodztwa Sit Powietrznych jednostkom
organizacyjnym podporzadkowanym Dyrektorowi Departamentu Infrastruktury Ministra Obrony Narodowej (Dz.
Urz. MON z 2004 r. Nt 14, poz. 150) nastapilo powierzenie zadan z zakresu wykonywania trwalego zarzadu oraz innych
tytulow prawnych do nieruchomo$ci lotniskowych rejonowym organom infrastruktury wojskowej. To za$ oznacza, ze
strona pozwana w niniejszej sprawie winien by¢ Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu, reprezentowany przez
jego Szefa.

Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 2 po$ jak juz wyzej wskazano wlaSciciel moze zada¢ odszkodowania za
poniesiong szkode (w tym zmniejszenie wartoSci nieruchomoéci) ,w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomoéci”, przy czym - jak sie wskazuje w orzecznictwie - ograniczeniem tym jest takze samo ustanowienie
(...). W zwigzku z ustanowieniem (...) pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci bedace nastepstwem



ograniczen przewidzianych bezposrednio w treSci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych
ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie
rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoéci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym samym $cie$nienia
wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci potozonej na (...). O ile bowiem wtasciciel przed wejéciem
w zycie rozporzadzenia modgl zadaé zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony $rodowiska,
o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwo$ci takiej zostal pozbawiony. Inaczej
moéwiac, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 pos$ jest takze obnizenie warto$ci nieruchomoéci
wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, np.
halas (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2010 r., VI ACa 1156/10; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., IT CSK
546/08; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10).

Majac zatem na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad uznal, ze wlaSciwa podstawa prawna dochodzonego pozwem
roszczenia jest przepis art. 129 ust. 2 po$. Sad zwraca uwage, ze skutki ustanowienia (...) zostaly w powolanej ustawie
uregulowane kompleksowo, za czym przemawia jezykowa wykladnia wskazanego przepisu. Literalne brzmienie
art. 129 ust. 2 po$ nie daje podstaw do dokonania rozréznienia na poszczegblne rodzaje ograniczenn sposobu
korzystania z nieruchomoéci. Skoro zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i 136 po$ odszkodowanie przystuguje
wlascicielowi w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z jego nieruchomosci, to rozumieé przez to nalezy
ograniczenie korzystania z nieruchomosci lub jej cze$ci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem, a wiec okre$lony przy zastosowaniu art. 140 k.c. Jak juz wskazywano - jeéli wlasciciel nieruchomosci
zostal ograniczony w sposobie korzystania ze swojej nieruchomo$ci w dotychczasowy sposob na skutek utworzenia
(...), ale to ograniczenie nie ma charakteru istotnego (bo korzystanie z nieruchomosci jest mozliwe) - to wlasciciel
moze domagac sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia wartoéci nieruchomosci (art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136
ustawy prawo ochrony $rodowiska). Ograniczenie takie moze polega¢ na nalozeniu na wilasciciela nieruchomosci
obowigzku znoszenia halasu przekraczajacego poziom dopuszczalny przez obowigzujace prawo, a wiec obowigzek
znoszenia immisji przekraczajacych przecietng miare.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze rozporzadzeniem Wojewody (...) z dnia 17 grudnia 2003 r., nr 82/03
w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. - K. w P. zostal utworzony
obszar ograniczonego uzytkowania podzielony na pieé stref oznaczonych literami A - E w zaleznoSci od odlegtosci
od lotniska i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomo$¢ powoda, polozona w P. przy ul. (...) zostala
zakwalifikowana do strefy B. Znamiennym jest przy tym, ze rozporzadzeniem z dnia 31 grudnia 2007 r., ktére weszlo
w zycie w dniu 22 lutego 2008 r., Wojewoda (...) zmienil obszar stref ograniczonego uzytkowania. W nastepstwie
powyzszego nieruchomo$¢ powoda znalazla sie w II strefie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Pozwany podnibst w toku postepowania zarzut, ze rozporzadzenia Wojewody (...) nr 82/03 i 40/07 nie obwiazuja,
albowiem (...) tworzy sejmik wojewo6dztwa, w drodze uchwaly, a nie wojewoda.

W ocenie Sadu powyzszy zarzut nie byl jednak zasadny. Sad stoi bowiem na stanowisku, ze rozporzadzenia wojewody
wydane na podstawie wczedniejszej delegacji ustawowej w nastepstwie zmiany art. 135 ust. 2 po§ wprowadzonej
w dniu 15 listopada 2008 r. nie utracily mocy i nadal istnieja podstawy do utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania. Poglad ten potwierdzil réwniez Sad Najwyzszy stwierdzajac, ze zmiana brzmienia przepisu art. 135
ust. 1 i 2 ustawy prawo ochrony $rodowiska nie wigzala sie ze zmiang kompetencji do wydawania aktow prawa
miejscowego, lecz stanowila dostosowanie tego przepisu do nowej konstrukeji przepiséw o ochronie Srodowiska
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2011 r., II CSK 421/10). Jak to Sad Najwyzszy argumentowal -
zgodnie z § 32 ust. 2 rozporzadzenia z 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr
100, poz. 908), zaleca sie interpretacje wedtug ktorej jezeli zmienia sie tre§¢ przepisu upowazniajacego do wydania
aktu wykonawczego w ten sposdb, ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw przekazanych do
uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace tresci tego aktu, przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy
traci moc obowigzujaca z dniem wejScia w Zycie ustawy zmieniajgcej tre$é przepisu upowazniajacego. Tymczasem
w rozpatrywanej sprawie, mimo zmiany brzmienia przepisu, sugerujacego interwencje ustawodawcy w zakres



spraw przekazanych do uregulowania aktem prawa miejscowego, w rzeczywisto$ci przedmiot tych spraw pozostal
niezmieniony. Zmianie ulegla tylko jego nazwa. Nie miala wiec miejsca zadna z sytuacji ujetych w § 32 ust.
2 rozporzadzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej, co powodowalo, iz zamieszczenie przepisu wyraznie
wskazujacego na zachowanie mocy obowiazujacej przez akty prawa miejscowego wydane na podstawie art. 135 ust. 2
poS$ nie bylo niezbedne. Tym samym zmiana organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego z wojewody na
sejmik wojewddztwa, wobec brzmienia § 32 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej, nie wplywa
na moc obowiazujaca rozporzadzenia wojewody, albowiem w przypadku zmiany tresci przepisu upowazniajacego
polegajacej na zmianie organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje
moc obowiazujaca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2010 r., VI ACa 1156/10). W
konsekwencji zarzuty strony pozwanej w tym zakresie Sad uznal za bezzasadne.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw pozwanego co do przedawnienia roszczenia powoda i zgloszenia go po uplywie
przewidzianego ustawg terminu zawitego, Sad zauwaza, ze zgodnie z przepisem art. 129 ust. 4 po$ z roszczeniem
odszkodowawczym ,mozna wystapi¢” w okresie dwoch lat od wejscia w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Cytowany przepis ustawy wprowadza
termin zawity, niebedacy terminem przedawnienia, ktorego uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/2008). Terminowe zgloszenie roszczenia
odszkodowawczego obowiazanemu powoduje, Ze roszczenie nie wygasa, przy czym do zgloszenia roszczenia nie jest
niezbednie konieczne jego dochodzenie przed sadem, albowiem zwrot ,z roszczeniem mozna wystapi¢” uzytym w
art. 129 ust. 4 po$ oznacza zar6wno wezwanie obowigzanego do zaplaty jak i wniesienie pozwu (por: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie II CSK 254/12). Ponadto Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
22 kwietnia 2015 r. w sprawie II CSK 560/14 przesadzil, ze bieg terminu zawitego ulega przerwaniu przez zawezwanie
do proéby ugodowej, co Sad rozpoznajgcy niniejsza sprawe w pelni podziela. Poniewaz jest to odszkodowawcze
roszczenie majatkowe, co do ktérego zastosowanie znajduje art. 117 § 1 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze podlega ono
przedawnieniu. Przepisy ustawy prawo ochrony Srodowiska nie statuuja szczeg6lnych postanowien oznaczajacych
termin przedawnienia tego roszczenia. Poniewaz nie jest to roszczenie wynikajace z rezimu odpowiedzialnoSci

deliktowej, nie ma podstaw do zastosowania w tym przypadku przepisu art. 442" § 1 k.c. Przyja¢ wiec nalezy,
ze roszczenie przewidziane w art. 129 ust. 2 ustawy przedawnia sie w terminie ogélnym z art. 118 k.c. (w
rozpoznawanej sprawie wynoszacym 10 lat). Termin ten biegnie od chwili powstania roszczenia - to znaczy od dnia
wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomosci w drodze ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania,
od tego momentu bowiem roszczenie jest wymagalne i moze by¢ dochodzone od zobowigzanego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., II CSK 161/13).

W realiach rozpoznawanej sprawy nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze rozporzadzenie Wojewody (...) nr 82/03 weszlo w
zycie w dniu 1 stycznia 2004 r. wobec czego - bieg terminu zawitego, o jakim mowa w powolanym wyzej przepisie
ustawy, nalezalo liczy¢ od daty jego wejScia w zycie. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwolil na ustalenie,
ze dochodzone przez powoda roszczenie zostalo zgloszone pozwanemu przed uplywem terminu zawitego, ktory
uplywal w dniu 1 stycznia 2006 r. I tak, znajdujacy sie w aktach sprawy III Co 21/06 Sadu Rejonowego w Poznaniu
wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej, wniesiony w dniu 30 grudnia 2005 r. potwierdza, ze zadanie
odszkodowawcze, w zakresie kwoty 15.000 zl zostalo pozwanemu zgloszone przed uplywem zawitego terminu do jego
zgloszenia. Sad w niniejszej sprawie podziela bowiem stanowisko wyrazane juz w judykaturze sprowadzajace sie do
uznania, ze zlozenie wniosku o zawezwanie do préby ugodowej w ostatnim dniu dwuletniego terminu wskazanego
w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska stanowi skuteczne wystapienie z
roszczeniem, o ktéorym mowa we wskazanym przepisie (por. uzasadnienie postanowienia z dnia 22 kwietnia 2015r.,
IT CSK 560/14, publ. Legalis i powolane tam orzeczenia).

Powyzsze oznacza zatem, ze malzonkowie R. skutecznie wystapili z roszczeniami przed uplywem terminu zawitego
liczonego od wejscia w zycie pierwszego z rozporzadzen, a przeprowadzenie posiedzenia w dniu 28 lutego 2006 r.
w sprawie zawezwania do proby ugodowej na podstawie art. 124 § 11 2 k.c. spowodowalo na nowo bieg 10 letniego
terminu przedawnienia roszczenia. W konsekwencji wniesienie pozwu w niniejszej sprawie, ktére nastgpilo w dniu



27 lutego 2016 r. 1. (a wiec przed uplywem 10 lat od przeprowadzenia posiedzenia w dniu 28 lutego 2006 r.), z uwagi
na tre$¢ art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przerwalo bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda, skutkujac tym samym, ze do
przedawnienia roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu nie doszto.

Dalej wskazaé nalezy, ze pelnomocnik powoda wyjasénil, ze dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie
w zwiazku z objeciem nieruchomos$ci powoda strefa ograniczonego uzytkowania, ktéra powstala juz z dniem 1
stycznia 2004 r. Dla powstania roszczenia odszkodowawczego konieczne bylo wystapienie nastepujacych przestanek:
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci w sposéb przewidziany ustawa, powstanie szkody, zwiazek
przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci w sposéb przewidziany ustawa a
powstaniem szkody. Zdaniem Sadu wszystkie powolane wyzej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego zostaly spelione.

Jak juz wyzej wskazano samo objecie nieruchomo$ci powoda strefa ograniczonego uzytkowania spowodowalo
ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomosci, chociazby z uwagi na zawezenie uprawnien wlascicielskich,
wyrazajace sie np. w koniecznoSci znoszenia ponadnormatywnego hatasu (w ktorym powdéd roéwniez upatrywal zrodla
szkody). Nadto z tresci zalacznikow do powolanych wyzej rozporzadzen wojewody o ktérych wiedze Sad posiada z
urzedu, jasno wynika, ze nieruchomo$¢ powoda objeta zostala ograniczeniami w zakresie jej zabudowy.

Wobec zatem uznania, ze w przypadku nieruchomosci powoda doszlo do ograniczenia sposobu korzystania z
niej w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, zbada¢ nalezalo, czy wigzalo sie to dla niego
ze szkodg. Przyjmuje sie, ze szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego rbznica miedzy obecnym jego
stanem majatkowym a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie wystapilo (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., OSN 1958/3/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r.,
OSNCP 1964/7-8/128). Stosujac metode dyferencyjng ustalenia wysokosci szkody, bada sie aktualny stan majatkowy
poszkodowanego, tzn. stan istniejacy po zaj$ciu zdarzenia sprawczego. Aktualny stan majatku poréwnywaé nalezy
z poprzednim. Przy dokonywaniu takiego poréwnania oceni¢ nalezy stopien prawdopodobienstwa wystapienia
okreslonego stanu majatku, a takze zbadac istnienie tzw. normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem
sprawczym a powstala szkoda. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze powdd upatrywal powstania szkody juz w
momencie objecia nieruchomo$ci obszarem ograniczonego uzytkowania, co nastapilo w dniu 1 stycznia 2004 r., tj.
w dniu wejécia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 82/03. Dlatego tez nalezalo ustali¢ warto$¢ szkody takze z
dnia wejScia w zycie tegoz rozporzadzenia.

Pow6d domagal sie po czeSciowym cofnieciu pozwu zasgdzenia odszkodowania w kwocie 15.000 zl tytulem
odszkodowania, powstalego w skutek spadku wartoéci, stanowiacej jego wlasnoéé¢ nieruchomosci w zwiazku z
objeciem jej strefag ograniczonego uzytkowania. W tej sytuacji nalezalo zbadaé, jaki byl zakres spadku warto$ci
nieruchomo$ci powoda po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. W tym celu Sad przeprowadzil dowod
z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomogci. Na podstawie przeprowadzonych wyliczen biegly
sadowy stwierdzil, ze w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska wojskowego P. - K., spadek
warto$ci nieruchomosci powoda wedlug poziomu cen na dzien 1 stycznia 2004 r. wynosi 16.717 zl. Spadek wartoSci
nieruchomos$ci na dzien opiniowania to z kolei warto$¢ 37.179 zl. Biegly sadowy wszechstronnie okreslil tendencje
na rynku nieruchomoéci w strefie ograniczonego uzytkowania, jak i poza nig, bioragc pod uwage szereg okoliczno$ci
majacych wplyw na ceny nieruchomosci. Nie budzil watpliwoSci wplyw obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska
wojskowego P. - K. na warto$¢ nieruchomosci tam polozonych, co spowodowalo, iz ceny uzyskiwane za nieruchomosci
polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych nieruchomosci polozonych poza
tym obszarem, w innych czeSciach miasta P.. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze utrata wartoéci nieruchomosci
powoda zwigzana jest z polozeniem nieruchomosci w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla
lotniska P. - K. i obejmuje ucigzliwosSci zwigzane z funkcjonowaniem lotniska przede wszystkim w postaci halasu.
Nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, czy po utworzeniu obszaru normy halasu w rzeczywistosci sa
przekraczane i czy sam fakt wprowadzenia strefy spowodowal wzrost przekroczenia tych norm, skoro skutek w
postaci obawy przed ich przekroczeniem juz wystapit w wyniku utworzenia (...), a to skutkowalo spadkiem warto$ci
nieruchomoéci. Jak bowiem wskazat biegly sadowy to wlasnie §wiadomo$¢ potencjalnych nabywcow o wprowadzeniu



obszaru ograniczonego uzytkowania, oraz zwigzanym z tym ryzykiem przekroczenia dopuszczalnych norm emisji
halasu powoduje, ze nabywcy ci sa sklonni naby¢ nieruchomo$¢ objeta strefs, ale w odpowiednio nizszej cenie. Stad
tez zbedne bylo powolywanie dowodow, ktore wskazane okoliczno$ci mialyby potwierdzaé. Biegly w opinii uwzglednit
takze fakt wprowadzenia zmian sposobu ograniczenia uzytkowania od 2007 r., co podyktowane bylo w zwiazku z
wprowadzeniem do uzytku samolotéw F — 16, ktoére z uwagi na wieksza moc oraz mase, w stosunku do uprzednich
samolotow typu MIG — 21 emitujg wyzszy poziom halasu.

Opierajgc sie na opinii bieglego sadowego Sad stwierdzil istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem warto$ci rynkowej nieruchomoéci
powoda. Zdaniem Sadu sama $wiadomo$¢ ponadnormatywnych immisji (halasu) niewatpliwie ujemnie wplywa na
atrakcyjno$¢ nieruchomosci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji uniemozliwia wlascicielowi
wystapienia o ochrone przed nimi na drodze prawnej. Wskaza¢ nalezy, ze normalny (adekwatny) zwiazek
przyczynowy zachodzi wowczas, gdy wedlug empirycznie poznanych praw rzadzacych okres$long sfera zycia czlowieka
i wystepujacych w tej sferze prawidlowoéci okreslony fakt jest skutkiem innego okre$lonego faktu (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1972 r., Il PZ 288/72). W ocenie Sadu tak rozumiany zwigzek przyczynowy
istnieje w rozpoznawanej sprawie. Niewatpliwy jest bowiem zwigzek spadku warto$ci nieruchomosci z zakléceniami
w korzystaniu z niej wywolanymi sasiedztwem lotniska, ktére generuje halas i nakazem znoszenia tego halasu bez
mozliwo$ci skorzystania z roszczenia negatoryjnego z art. 222 § 2 k.c.

Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska
(tj. Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.) jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomos$ci wynikajace z
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i zwigzanych z tym ograniczen i niedogodnosci (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 03 marca 2016r., II Cz 109/15, publ. L.)

Reasumujgc Sad uznal, ze zgodnie z przedstawiona w sprawie opinia powdd poniést szkode w zwiazku z
wprowadzeniem (...), obejmujacej jego nieruchomosé, a warto$é szkody na dzienn wyrokowania wyniosla 37.179 zl za
ktéra odpowiedzialny jest pozwany. Powod na dzien zamkniecia rozprawy dochodzil jedynie kwoty 15.000 zl, ktéra
miesci sie w zakresie szkody poniesionej wedlug cen zaré6wno aktualnych jak i obliczonych na dzien 1 stycznia 2004
r., wobec czego zadanie okazalo sie w pelni uzasadnione.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej naleznos$ci gtéwnej Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z
ktoérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi
na brzmienie przepisu art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty. Zgodnie jednak z art. 363 § 2 k.c., jezeli
naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba Ze szczegblne okolicznoéci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili.

W niniejszej sprawie Sad podziela stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy w Poznaniu w uzasadnieniu w wyroku
z dnia 18 lutego 2014r. sygn.. akt XV Ca 1421/13, w ktérym wskazano na trzy mozliwo$ci zwigzane z ustaleniem
poczatkowej daty platnoéci odsetek ustawowych od $wiadczenia pienieznego. Pierwsza z nich odwoluje sie do
dnia wezwania dluznika przez poszkodowanego do zaptaty odszkodowania. W drugim przypadku - jezeli wysoko$c
odszkodowania jest ustalona na podstawie cen z daty wyrokowania albo innej daty, to réwniez od tych dat naleza sie
wierzycielowi odsetki. Wreszcie w trzeciej sytuacji Sad Okregowy wskazal na konieczno$é zastosowania mechanizmu
korygujacego. Ustalenie wysokoéci odszkodowania wedlug cen z daty wyrokowania nie moze bowiem pozbawic
poszkodowanego ani odsetek ustawowych od daty wymagalnosci odszkodowania wyrazonego suma pieniezng
ustalong wedlug cen z tej daty, ani odsetek ustawowych od przyznanego odszkodowania od daty jego zasadzenia



Jak dalej wskazal to Sad Okregowy w Poznaniu - jezeli ograniczy¢ sie tylko do tresci art. 481 § 1 k.c. w zw. z art.
455 k.c., to trzeba by rzeczywiscie przyjaé, ze odsetki naleza sie od daty wezwania dluznika przez wierzyciela do
zaplaty. Jednak w przypadku ustalenia odszkodowania na podstawie art. 363 § 2 k.c. ustalenie terminu poczatkowego
zasadzenia odsetek w przypadku odpowiedzialno$ci z tytulu czynu niedozwolonego jest bardziej zlozone, uzaleznione
od okolicznoéci kazdego konkretnego przypadku.

W rozpoznawanym przez Sad Okregowy przypadku, ostatecznie roszczenie odsetkowe zasgdzono od daty
sporzadzenia opinii przez bieglego. Sad ten zaznaczyl przy tym, ze w okoliczno$ciach tamtejszej sprawy - §wiadczenie
pozwanego, co do zasady, stalo sie wymagalne z chwila wezwania go do zaplaty. Wobec dlugosci postepowania i
braku dowodéw, nie mozna jednak bylo stwierdzi¢, w jakiej wysokoSci byto ono wowczas zasadne. Zebrany w sprawie
XV Ca 1421/13 material dowodowy nie pozwolil na takie ustalenie, a i Sad I instancji nie dokonal w tym zakresie
zadnych ustalen, wreszcie poszkodowani zreszta, w toku postepowania, tez nie probowali dowodzié, jak ksztaltowala
sie wysoko$¢ szkody odpowiednio w dniu 14 grudnia 2005 r., 30 grudnia 2005r. i 5 stycznia 2006r. Ostatecznie wiec
Sad Okregowy stwierdzil, ze wobec nieustalenia wysokoS$ci roszczenia na dzien okre$§lony w wezwaniu do zaplaty, nie
bylo mozliwe zasadzenie odsetek ustawowych od daty wskazanej w pozwach.

W przedmiotowej sprawie natomiast sytuacja przedstawiala sie odmiennie w opisywanym zakresie, albowiem powdd
wykazal sie stosowna inicjatywa dowodowa, ktdrej realizacja pozwolila Sagdowi na dokonanie ustalen faktycznych co
do wysokosci roszczenia z okresu zwigzanego z wezwaniem do zaplaty. W niniejszej bowiem sprawie M. R. wniosla
do Sadu Rejonowego w Poznaniu o zawezwanie pozwanego do zaplaty kwoty 15.000 zl, ktdére nalezy traktowaé jako
wezwanie do zaplaty. W dniu 28 lutego 2006 r. odbylo sie posiedzenie, podczas ktérego do ugody nie doszlo. Zaznaczyc
nalezy, ze pozwany zostal zawiadomiony o treSci wniosku M. R. w terminie wezeéniejszym, zatem mial wystarczajaco
czasu aby postepujac przy zachowaniu nalezytej starannoéci ustali¢ wysoko$¢ szkody. Przyjac¢ tym samym nalezy, ze
pozwany w dniu 28 lutego 2006 r. mial Swiadomos¢ tresci Zadania zony powoda, wobec czego winien je niezwlocznie
speli¢. Pozwany nie spelil naleznego powodowi §wiadczenia, wobec czego od dnia nastepnego, tj. od dnia 1 marca
2006 r. popad}l w opdznienie.

Podkreslenia wymaga, ze warto$¢ szkody ustalona na dzien 1 stycznia 2004 r. jest nizsza od szkody ustalonej na dzien
13 wrze$nia 2016 r., zatem przyznanie powodowi odsetek od tej daty nie powoduje wielokrotnego kompensowania
szkody. Niewatpliwie nadto wielko$¢ tej szkody — zwazywszy na powszechnie znane procesy inflacyjne - nie mogla by¢
nizsza na przelomie 2015/2016. To wlaénie w ujeciu poréwnawczym — pozwolilo na zweryfikowanie zagdania podmiotu
poszkodowanego w momencie sformulowania wezwania do zaplaty na gruncie cen ze stycznia 2004r.

Ostatecznie zatem uwzgledniajac okoliczno$ci konkretnej — niniejszej sprawy - Sad uznal, ze powodowi przystuguja
odsetki ustawowe za opdznienie juz od dnia 1 marca 2006 r. do dnia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze w punkcie pierwszym zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.000 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 marca 2006 r. do dnia zaplaty.

W punkcie drugim umorzono postepowanie w zakresie kwoty 20.000 z} wraz z odsetkami od dnia 1 marca 2016 r. do
dnia zaplaty. Przypomnie¢ nalezy, pismem z dnia 22 marca 2016 r. powdd cofnal pozew w zakresie w/w wskazanym,
przy czym cofniecie nastgpito przed doreczeniem pozwu stronie pozwane;j.

W myél art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Cofniecie to nastgpito przed
rozpoczeciem rozprawy, oraz przed zaistnieniem stanu zawisloSci, Sad nie dopatrzyl sie cech niedopuszczalnoéci
cofniecia w rozumieniu art. 203 § 4 k.p.c., wobec czego cofniecie nalezalo uznac za skuteczne.

Zgodnie z treécia art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Wobec



cofniecia powddztwa w zakresie kwoty 20.000 zl wraz z odsetkami od dnia 1 marca 2016 r. nalezalo umorzyc
postepowanie.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie trzecim na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Pozwany
przegral sprawe w caloéci, zatem nalezalo obciazy¢ go kosztami postepowania w my$l zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Szczegblowe wyliczenie tych kosztow pozostawiono referendarzowi sadowemu, ktbére nastgpi po
uprawomocnieniu sie orzeczenia.

/-/ SSR Sebastian Przymuszala



