Sygn. akt: VII C 1587/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2016 r.

Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P., Wydzial VII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kapka - Konieczna

Protokolant: apl. sedz. M. G.

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Miasta P.

przeciwko M. K.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda 1.804 zt (jeden tysigc osiemset cztery ztote) wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 18 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty.

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala.
3. kosztami postepowania obciaza powoda w zakresie dotychczas poniesionym.

SSR Anna Kapka - Konieczna

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 czerwca 2015 r. powdd Miasto P., zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o
zasadzenie od pozwanej M. K. kwoty 31.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze powod podnidsl, ze pozwana pomimo wyroku eksmisyjnego zajmowala bezumownie lokal
mieszkalny potozony przy ul. (...) w P., ktérego wlascicielem sa E. D., J. S., B. D., i K. M.. Pozwana nie placila na rzecz
wlascicieli odszkodowania za bezumowne zajmowanie lokalu za okres od 1 stycznia 2011 r. do 30 wrzeénia 2012 r. w
lacznej wysokoéci 31.500 zl. Pelnomocnik powoda podal, iz z uwagi na niezlozenie pozwanej przez Miasto P. oferty
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego, powo6d zawarl z wlascicielem lokalu ugode, na mocy ktorej zobowiagzatl
sie do zaplaty odszkodowania w kwocie 31.500 zl za niedostarczenie lokalu socjalnego uprawnionej w ww. okresie.
Powod zaznaczyl, ze dochodzi kwoty odpowiadajacej wysokos$ci czynszu, jaki pozwana bylaby zobowigzana oplacac,
gdyby stosunek prawny nie wygast. W ocenie powoda wstapil on w prawa zaspokojonego wierzyciela oraz zwolnit z
obowigzku zaplaty odszkodowania za bezumowne zajmowanie lokalu przez pozwana.

W dniu 25 sierpnia 2015 r. Referendarz sadowy przy Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w P. wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy zadanie pozwu.



Pismem z dnia 14 wrze$nia 2015 r. pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty i wniosla o oddalenie powddztwa
w caloSci.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczen. Pozwana podala takze, ze kwota
€Zynszu najmu zajmowanego przez nig lokalu, na podstawie ktorej zostalo wyliczone przedmiotowe odszkodowanie
jest nadmierna.

W piémie z dnia 26 stycznia 2016 r. pow6d wskazal, ze nie doszlo do przedawnienia roszczen — obowiazek zaplaty
przez pozwana na rzecz powoda zaistnial po dacie 30 listopada 2012 r.

Na rozprawie w dniu 10 lutego 2016 r. pozwana o$wiadczyla, ze stawka czynszu ustalonego przez powoda i wlascicieli
zajmowanej przez nia nieruchomosci, jest zawyzona. Przez caly bowiem okres, w ktérym pozwana mieszkala w tym
budynku, czynsz byl znacznie nizszy. Nadto pozwana o$wiadczyla, iz nie zaprzecza, ze zajmowala opisywany lokal w
wskazywanym okresie i nie placila z tego tytulu zadnego czynszu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2005 r. Sad Rejonowy w Poznaniu, w sprawie o sygn. I1I C 767/04/10, z powddztwa E.
D. nakazal pozwanym H. G., K. G.,, M. K,, S. G., D. G.iD. K., by oproéznili, opuscili i wydali powodowi lokal mieszkalny
nr (...) znajdujacy sie w budynku nr (...) przy ul. (...) w P., przyznajac pozwanym uprawnienie do lokalu socjalnego.
Wykonanie wyroku eksmisyjnego wstrzymano do czasu zlozenia pozwanym przez gmine — Miasto P. — oferty zawarcia
umowy najmu lokalu socjalnego.

Bezsporne, a nadto Dowo6d: wyrok z dnia 1 marca 2005 r. (akta III C 767/04/10 - k. 111)

W dniu 30 listopada 2012 r. powdd zawarl z E. D., J. S., B. D., K. M. — wspoétwlascicielami nieruchomoéci przy
ul. (...) w P. ugode, zobowiazujac sie do zaplaty na rzecz ich rzecz kwoty 31.500 zl tytulem odszkodowania za
niedostarczenie lokalu socjalnego uprawnionej M. K. i D. K. za okres od 1 stycznia 2011 r. do 30 wrze$nia 2012
r. — tj. 21 miesiecy. Strony ustalily, ze wysoko$¢ czynszu, w okresie objetym ugoda, jaka wspodlwlasciciele mogliby
uzyskac z tytulu najmu lokalu mieszkalnego wynosi 1.500 zl miesiecznie. Strony ugody stwierdzily, iz kwota 31.500 z}
(1.500 zl x 21) zaspokaja wszelkie roszczenia wymienionych wyzej wspotwlascicieli wynikajgce z art. 18 ust. 5 ustawy
o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, za okres objety ugoda.
Kwota odszkodowania zostala podzielona w zaleznos$ci od udzialéw poszczegdlnych wspodtwladcicieli i wyplacona w
nastepujacy sposob: kwota 5.250 zl na rzecz E. D., kwota 15.750 zl na rzecz J. S., kwota 5.250 zl na rzecz H. D. oraz
kwota 5.250 zl na rzecz M. M..

Pozwana w tym okresie nie placila na rzecz wspotwlascicieli odszkodowania za korzystanie z lokalu.

Niesporne, nadto dowdd: ugoda z dnia 30.11.2012 r. (k. 5, 68), dowody przelewu (k. 6-7), pismo z dnia 30.01.2016
r. (k. 69)

Pozwana zajmowala lokal nr (...) mieszczacy sie w budynku mieszkalnym polozonym w P. przy ul. (...) w okresie od
1 stycznia 2011 r. do 30 wrzeénia 2012 r. Uprawnienie do korzystania z opisanego lokalu mieszkalnego nabyla matka
pozwanej - wstgpila w stosunek najmu w miejsce zmarlego najemcy S. J.. Decyzja z dnia 12 lipca 1988 r. Urzad Miejski
w P. Wydziat (...) orzekl o przyznaniu H. G. uprawnienia do dodatkowej powierzchni mieszkalnej ze wzgledu na stan
zdrowia. H. G. zamieszkiwala w opisanym lokalu wraz z K. G. (syn), S. G. (coérka), D. G. (syn), M. K. (corka) i D. K.
(wnuk). H. G. zmarla, a K. G,, S. G. i D. G. wyprowadzili sie z opisanego lokalu. Od 1 stycznia 2011 r. pozwana zajmuje
wskazany lokal wraz z synem D..

Lokal ma powierzchnie 110,09 m” i sklada sie z trzech pokoi, kuchni, lazienki z ubikacja, skrytki i korytarza. W
przypadku, gdyby stosunek najmu nie wygast pozwana placilaby na rzecz wspotwlascicieli czynsz wedlug stawki

4,10 z} za m” tj. 451 71 miesiecznie (oprocz tego oplaty za media). Tyle wynosil ostatni miesieczny czynsz najmu



opisywanego lokalu, a nastepnie odszkodowanie. Po wydaniu wyroku orzekajgcego eksmisje tj. od 15 kwietnia 2005 .
wspo6twtasceiciele nie informowali pozwanej o wysoko$ci odszkodowania, ani tez nie podwyzszali nalezno$ci za lokal.

Pozwana nie regulowala naleznoéci za okres od 1 stycznia 2011 r. do dnia 30 wrze$nia 2012 r

Niesporne, nadto dow6d: dokumenty zgromadzone w aktach XX Cupr 151/03/2: decyzja z dnia 12.07.1988 r. (k. 20),
wyrok z dnia 14.11.1985 r. (k. 26), pismo z dnia 1.07.2002 r. (k. 6); opis lokalu mieszkalnego z dnia 20.01.2016 1. (k.
67), pismo E. D. z dnia 22.02.2016 r. (k. 101), zeznania pozwanej M. K. (k. 88-89, 108-109), zeznania Swiadka J. S.
(k.89-90), zeznania $wiadka E. D. (k. 90-92),

M. K. ma 41 lat. Zamieszkuje w przedmiotowym lokalu wraz z 19-letnim synem D. K.. Syn pozwanej obecnie
przygotowuje sie do egzaminu maturalnego. Oprocz sezonowych prac dorobkowych, nie pracuje, pozostaje na
utrzymaniu matki. M. K. utrzymuje siebie i syna z pracy wykonywanej na podstawie umowy zlecenie. Wynagrodzenie
wynosi 600 zl miesiecznie. Pozwana pracuje jako pomoc stomatologiczna przez kilka godzin dziennie. Oprocz tego
pozwana otrzymuje Swiadczenie alimentacyjne na syna w kwocie 500 zt miesiecznie oraz zasitek rodzinny w kwocie
128 zk. W okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2013 r. pozwana korzystala kilkukrotnie z pomocy Miejskiego
Osrodka Pomocy Rodzinie w P.. Byly to $§wiadczenia w zakresie dozywiania dla syna pozwanej, zasilki celowe, zasitki
na zakup odziezy i opatu lub inne zasitki okresowe, np. z powodu bezrobocia, Swiadczenia na zakup o artykuléw

zywnoSciowych.

Pozwana do dnia wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie nie otrzymata od powoda oferty zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego.

Dowod: zeznania pozwanej M. K. (k. 88-89, 108-109), zas§wiadczenie z dnia 15.02.2016 r. (k. 98-100),

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty oraz wiarygodne zeznania
swiadkow J. S. i E. D. oraz wiarygodne zeznania pozwane;j.

Sad dal wiare wszystkim dokumentom, z ktérych dowdd zostal przeprowadzony. Zadna ze stron nie kwestionowata
ich wiarygodnosci, a i sad nie znalaz}l podstaw do ich zakwestionowania z urzedu.

Sad za wiarygodne uznal réwniez zeznania $§wiadkéw J. S. i E. D. oraz pozwanej M. K., byly one bowiem spdjne i
logiczne, nadto korelowaly z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka
E. D. jedynie w tym zakresie w jakim wskazala, ze kwota 710,92 zl byta kwota samego czynszu, §wiadek bowiem sama
w piSmie z 22 lutego 2016 r. (k. 101) sprostowala swoje zeznania w tym zakresie wskazujac ze sam czynsz wynosit 451
z}l, a kwota 710,92 z} to kwota czynszu wraz z oplatami za media.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych ustalen faktycznych, pow6dztwo nalezato
uzna¢ za cze$ciowo zasadne.

W niniejszej sprawie pow6d Miasto P. domagat sie od pozwanej M. K. zasadzenia kwoty 31.500 zl, wskazujac, iz zaplacil
w tej kwocie odszkodowanie na rzecz wlasciciela lokalu za niedostarczenie lokalu socjalnego osobom uprawnionym
do niego z mocy wyroku. Pozwana M. K. byla zobowigzana uiszcza¢ na rzecz wierzyciela odszkodowanie w wysokosci
czynszu, jaki bylaby obowigzana oplacaé, gdyby stosunek prawny nie wygast i obowigzku tego nie realizowala. W
ocenie powoda spelil on cudzy dlug i tym samym wstapil w prawa zaspokojonego wierzyciela. Powod podkreslil, ze
kwota 31.500 zl odpowiada wysoko$ci czynszu za najem zajmowanego przez pozwana lokalu przy ul. (...) w P. za okres
od 1 stycznia 2011 r. do dnia 30 wrze$nia 2012 .

Bezspornym pozostawal w niniejszej sprawie fakt, ze pozwana nie uiszczala w omawianym okresie odszkodowania
za zajmowanie lokalu. Jednakze pozwana podniosta dwa zarzuty wobec zadania pozwu — przedawnienia roszczen
oraz nadmiernej wysokoSci czynszu, na podstawie ktorego zostalo ustalone odszkodowanie, ktérego rownowartosci



dochodzi powdd w niniejszym postepowaniu. Pozwana podniosta bowiem, ze roszczenia dochodzone w niniejszym
postepowaniu obejmuja naleznoSci, ktére w chwili wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie byly juz przedawnione.
Nadto pozwana wskazala, ze pamieta, iz stawki czynszu w 2011 r. nie byly az tak wysokie jak podaje to powdd.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 150 ze zm.; dalej —
ustawa o ochronie praw lokatoréw) obowigzek zapewnienia lokalu socjalnego ciazy na gminie wlasciwej ze wzgledu
na miejsce polozenia lokalu podlegajacego oproznieniu. Przepis ten stanowi konkretyzacje art. 75 ust. 1 Konstytucji
RP oraz og6lnej normy wyrazonej w art. 4 ustawy o ochronie praw lokatoréow, wedle ktérej tworzenie warunkéw do
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wspolnoty samorzadowej nalezy do zadan wlasnych gminy (ust. 1); gmina, na
zasadach i w wypadkach przewidzianych w ustawie, zapewnia lokale socjalne i lokale zamienne, a takze zaspokaja
potrzeby mieszkaniowe rodzin o niskich dochodach (ust. 2), wykonuje te zadania, wykorzystujac mieszkaniowy zaséb
gminy lub w inny sposéb (ust. 3).

Podstawy prawnej zawarcia ugody przez gmine z wlaScicielem lokalu zajmowanego przez pozwanych nalezalo
doszukiwaé sie w treSci art. 18 ust. 5 wskazanej ustawy, ktéry stanowi, ze jezeli gmina nie dostarczyla lokalu socjalnego
osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku, wladcicielowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze do gminy, na
podstawie art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. 2016, poz. 380 z zm.). Zgodnie z
jego tredcia za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej ponosi odpowiedzialno§é Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te wladze z mocy prawa. Odpowiedzialno$¢é powoda na mocy powolanej normy uksztaltowana zostala jako
odpowiedzialno$é¢ deliktowq. Podkreslenia przy tym wymaga, ze gmina odpowiadala nie za sam fakt nieplacenia przez
osoby uprawnione do otrzymania lokalu socjalnego stosownych Swiadczen na rzecz wlasciciela, lecz za niezapewnienie
im lokalu socjalnego. Odpowiadala zatem za wlasne bezprawne zaniechanie, nie za$ za postepowanie pozwanej.

W $wietle powyzszych rozwazan nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz uiszczajac na rzecz wlasciciela odszkodowanie na
podstawie art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatoréw gmina wstepuje w prawa zaspokojonego wierzyciela, gdyz
nie wystepuje zadna z przestanek wskazanych w tresci art. 518 k.c. W szczegolnoéci, gmina nie placi wowcezas cudzego
dlugu, gdyz sama jest odpowiedzialna za brak dostarczenia lokalu socjalnego z mocy art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie
praw lokatordéw i uiszczajac na rzecz wlasciciela stosowne odszkodowanie splaca wlasne zobowigzanie.

Ponadto, nalezy wskazaé, iz w zakresie szkody ponoszonej przez wlasciciela miescila sie strata, jaka poniost on
w zwiazku z niemozno$cig dysponowania przedmiotowym lokalem mieszkalnym, w zwigzku z czym wysoko$é
odszkodowania odpowiadala wysokoSci czynszu mozliwego do uzyskania z wynajmu lokalu na wolnym rynku.

Konsekwencja powyzszego obowiazku powoda oraz tak ustalonego odszkodowania bylo zawarcie przez Miasto P. z E.
D., J. S., B. D.i K. M. ugody, na mocy ktérej powod zobowiazal sie do zaplaty na rzecz wspotwlascicieli lokalu kwoty
31.500 z} tytulem odszkodowania za niedostarczenie lokalu socjalnego uprawnionej M. K. za okres od 1 stycznia 2011
r. do 30 wrzeénia 2012 r. Przyjeta w ugodzie kwota odszkodowania zostala ustalona niewatpliwie w drodze negocjacji
gminy i wspotwlascicieli lokalu.

Ustawowe obarczenie gminy odpowiedzialno$cia za niezapewnienie lokalu socjalnego uprawnionej w zadnej mierze
nie wylaczalo odpowiedzialnosci tej osoby wzgledem wlasciciela zajmowanego przez nich lokalu. Jak stanowi art.
18 ust. 11 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw, osoby, zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia
oproznienia lokalu co miesigc uiszczaé odszkodowanie. Osoby uprawnione do lokalu zamiennego albo socjalnego,
jezeli sad orzekl o wstrzymaniu wykonania opréznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu, oplacaja
odszkodowanie w wysoko$ci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby obowiazane oplaca¢, gdyby
stosunek prawny nie wygast.

Podnie$¢ nalezy, ze charakter prawny odpowiedzialnoéci oséb zajmujacych lokal mieszkalny bez tytulu prawnego,
bedacych jednocze$nie uprawnionymi do otrzymania lokalu socjalnego na mocy prawomocnego wyroku sadu, tak
jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, nie jest uregulowany jednoznacznie, co znajduje wyraz w stanowiskach



orzecznictwa i doktryny w tym temacie. W systematyzujacej te materie uchwale z dnia 7 grudnia 2007 r. w
sprawie III CZP 121/2007 (LexPolonica nr 1758005, OSNC 2008/12 poz. 137) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
jako odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za naruszenie obowigzku zwrotu lokalu po wygasnieciu do niego tytulu
prawnego, zmodyfikowanej w sposdb przewidziany w art. 18 ust. 11 3 u.o.l, nie da sie (...) uja¢ odpowiedzialnosci, o
ktdérej mowa w art. 18 ust. 3 u.o.l. Okoliczno$é, ze wymienione w tym przepisie osoby moga do czasu dostarczenia im
lokalu socjalnego lub zamiennego zajmowac¢ zgodnie z prawem lokal, ktérego dotyczyl wyrok eksmisyjny, nie pozwala
przyjac, ze zajmowanie przez nie w tym okresie lokalu narusza obowiazek niezwlocznego zwrotu lokalu wlascicielowi.
W zwiazku z ta istotng okoliczno$cia, odrdzniajaca przypadki objete zakresem zastosowania art. 18 ust. 11 3 u.o.l. od
przypadkow objetych zakresem zastosowania art. 18 ust. 1i 2 u.o0.1., art. 18 ust. 1i 3 u.o.l. wylacza w stanach faktycznych
objetych jego hipoteza odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza kontraktowa bylych lokatoréw i ustanawia w jej miejsce
szczegblnego rodzaju stosunek zobowigzaniowy, ktorego treécia jest zapewnienie wtascicielowi okreslonego, platnego
periodycznie wynagrodzenia za dalsze korzystanie z lokalu przez bytego lokatora. Nazwanie §wiadczen bylego lokatora
uiszczanych wlascicielowi «odszkodowaniem» nie jest tu wiec Sciste, a spowodowane zostalo bliskim zwigzkiem
przypadkow regulowanych w art. 18 ust. 3 u.0.l. z sytuacjami normowanymi przez art. 18 ust. 2, w ktérych rzeczywiScie
chodzi o odszkodowanie, i podobng w odbiorze spolecznym funkcja obu regulacji.

Przyjmuje sie zatem, ze roszczenie z art. 18 ust. 3 u.o.p.l., w przeciwienstwie do roszczenia z art. 18 ust. 2
u.o.p.l., bedacego roszczeniem zblizonym do roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, jest roszczeniem
odszkodowawczym, przy czym jest to odpowiedzialno$¢ zwigzana z wykonywaniem przez bylego lokatora jego praw
podmiotowych. Mozna tu przywola¢ cytowang juz uchwale Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2007 r., III CZP 121/2007,
LexPolonica nr 1758005, w ktorej uzasadnieniu wskazano, iz: w poruszanych przypadkach mozna by wiec co najwyzej
konstruowac¢ odpowiedzialno$é za szkody powstale na skutek wykonywania praw podmiotowych lub podejmowania
dzialania na podstawie upowaznienia ustawowego.

Nie moze przy tym ulegaé watpliwoéci, ze zaplacenie przez gmine na rzecz wlasciciela odszkodowania, wylaczato
w tej mierze obowigzek uprawnionych. Nie sposob jednak w rozpoznawanej sprawie doszukaé sie solidarnoSci
zobowiazan wskazanych podmiotéw. W uzasadnieniu przywolanej uchwaly z dnia 7 grudnia 2007 r. zaznaczono, iz
niemozno$¢ uznania odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1i 3 u.o.1., za odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
deliktowa, wyklucza zastosowanie art. 441 § 1 k.c. do majacej podstawe w art. 417 § 1 k.c. odpowiedzialno$ci gminy
za szkode wynikla z zajmowania lokalu bez tytulu prawnego przez osobe uprawniong do lokalu socjalnego, na skutek
niedostarczenia jej tego lokalu, oraz do odpowiedzialnoéci tej osoby, opartej na art. 18 ust. 1 i 3 u.0.l. poniewaz
brak takze innego przepisu nadajacego solidarny charakter odpowiedzialno$ci tych podmiotéw, ich odpowiedzialnoéc
nie moze byé¢ uznana za odpowiedzialno$¢ solidarng (art. 369 k.c.), lecz za odpowiedzialno$¢ in solidum. Tym
samym za przywolanym orzeczeniem charakter zobowigzania Miasta P. oraz pozwanej w niniejszej sprawie wzgledem
wspotwlascicieli lokalu scharakteryzowaé nalezato jako niestypizowana w Kodeksie cywilnym odpowiedzialnoé¢ in
solidum, zgodnie z ktérg kazdy z dtuznikéw odpowiada na innej podstawie prawnej, natomiast za tym, by wierzyciel
otrzymal tylko jedno $§wiadczenie, przemawiaja wzgledy shuszno$ci. Sad Najwyzszy przy tym zasygnalizowal, nie dajac
jednak jednoznacznego rozstrzygniecia, iz kwalifikacja odpowiedzialno$ci gminy i bylych lokator6w uprawnionych do
lokalu socjalnego jako odpowiedzialnoSci in solidum ma istotne znaczenie przy rozstrzyganiu kwestii regresu miedzy
tymi podmiotami.

W uchwale z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie III CZP 66/07 (OSNC 2008/9/98) Sad Najwyzszy wskazal, ze
stosowanie art. 376 k.c. przez analogie w sytuacji, gdy jeden ze wspdldluznikéw in solidum odpowiada z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, a drugi z tytulu czynu niedozwolonego, jest wylaczone,
zaznaczyl jednak, ze: generalnie dopuszcza sie analogiczne stosowanie przepiséw o solidarnos$ci biernej (por. np.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1978 r., III CZP 76/78, OSNCP 1979, nr 5, poz. 93, oraz uchwala
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1974 r., III CZP 75/73, OSNCP 1974, nr 7-8, poz. 123),
jednak z zastrzezeniem, ze chodzi o przepisy, ktére odpowiadaja celowi i charakterowi danego stosunku prawnego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1968 r., IT CR 409/68, OSNCP 1969, nr 11, poz. 207 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1975 r., III CZP 6/75, OSNCP 1976, nr 2, poz. 27).



Do roszczen regresowych sensu largo Sad Najwyzszy w réznych stanach faktycznych dopuécil analogiczne stosowanie
art. 441 § 21 § 3 k.c. (por. np. uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1994 r., IIT CZP
5/94, OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 145, i z dnia 21 pazdziernika 1997 r., III CZP 34/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 19, uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 r., III CZP 5/01, OSNC 2001, nr 11, poz. 161, oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 maja 2004 r., IV CK 361/03, nie publ.).

Majac zatem na uwadze zachodzaca miedzy powodem a pozwana odpowiedzialno$¢ in solidum, nalezy wskazad, iz
jezeli szkoda byla wynikiem dzialania lub zaniechania kilku os6b, ten, kto szkode naprawil, moze zada¢ od pozostatych
zwrotu odpowiedniej czeSci zaleznie od okoliczno$ci, a zwlaszcza od winy danej osoby oraz od stopnia, w jakim
przyczynila sie do powstania szkody, za$ ten, kto naprawil szkode, za ktora jest odpowiedzialny mimo braku winy, ma
zwrotne roszczenie do sprawcy, jezeli szkoda powstala z winy sprawcy (z art. 441 § 21 3 k.c).

W $wietle wyzej poczynionych rozwazan mozna zatem uznadé, iz powod, Swiadczac w oparciu o art. 18 ust. 5 ustawy o
ochronie praw lokator6w na rzecz wlaéciciela lokalu odszkodowanie za zajmowanie przez uprawniona do otrzymania
lokalu socjalnego przy ul. (...) w P., nabyl tym samym roszczenie regresowe wzgledem pozwanej, odpowiedzialnej
wobec wlasciciela lokalu na podstawie art. 18 ust. 11 3 tej ustawy. Przy czym roszczenie to ograniczone jest zakresem
do zakresu odpowiedzialnosSci pozwanej wzgledem wlascicieli lokalu.

Z brzmienia art. 18 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw jednoznacznie wynika, ze przestankami stypizowanej
w nim odpowiedzialnoSci jest faktyczne zajmowanie lokalu mieszkalnego oraz istnienie prawomocnego wyroku
eksmisyjnego, uprawniajacego do otrzymania lokalu socjalnego. Nie budzi zastrzezen fakt, ze wyrokiem Sadu
Rejonowego w Poznaniu z dnia 15 kwietnia 2005 r. nakazano m.in. pozwanej M. K. oprdznienie, opuszczenie i
wydanie E. D. lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie w budynku polozonym w P., przy ul. (...). Jednocze$nie
wyrokiem tym przyznano pozwanej prawo do lokalu socjalnego. Wyrok ten okreslal nie tylko krag os6b zobowigzanych
do uiszczania odszkodowania — tj. pozwang w niniejszej sprawie, ale rowniez podmiot poszkodowany, ktérym byli
wspotwlasceiciele lokalu.

W niniejszej sprawie bezspornym byto, ze pozwana zajmowala przedmiotowy lokal i korzystala z niego w okresie
objetym pozwem, tj. 1 stycznia 2011 r. do 30 wrze$nia 2012 r., wylaczajac tym samym mozliwoé¢ dysponowania
lokalem przez wspotwlasceicieli i to po uprawomocnieniu sie wyroku eksmisyjnego, a zatem bez tytulu prawnego.
Pozwana we wskazanym okresie nie zaplacila rowniez na rzecz wspdtwlascicieli lokalu Zadnej naleznoéci tytulem
odszkodowania. Spelnione zatem zostaly przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwane;j.

Z brzmienia art. 18 ust. 1 i 3 ustawy o ochronie praw lokatoré6w bezposrednio wynika, iz naprawienie poniesionej
szkody moze nastapi¢ wylacznie w drodze zaplaty odszkodowania. Jednak zachodzi tu zasadnicza odmienno$¢ miedzy
regulacjg art. 18 ust. 3, a art. 18 ust. 5, zgodnie z ktérym wysokos$¢ szkody odpowiadaé¢ winna mozliwemu do uzyskania
na wolnym runku czynszowi. W art. 18 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw chodzi o uiszczanie odszkodowania
w wysokoSci czynszu przy zalozeniu, iz stosunek najmu nie wygaskt.

Podnieéc zatem nalezy, ze dochodzona pozwem kwota 31.500 zl odpowiadala, zgodnie z intencja stron ugody z dnia 30
listopada 2012 r, wysoko$ci czynszu najmu przedmiotowego lokalu na wolnym rynku (p 3 ugody), nie za$, jak twierdzit
powdd w pozwie, wysokoSci czynszu, jaki pozwana bylaby zobowigzana oplaca¢, gdyby stosunek prawny nie wygask.
Sad w oparciu o przedstawione dokumenty, zeznania jednej z wspoiwlascicielek lokalu zlozone na rozprawie w dniu 10
lutego 2016 r. oraz jej pismo z dnia 22 lutego 2016 r. (k. 101), ustalil, Ze na pozwanej spoczywal obowigzek uiszczania
odszkodowania réwnego warto$ci ostatniego czynszu, wynoszacego 451 zt miesiecznie. Jak wskazala Swiadek E. D.
jest to rowniez wysoko$¢ odszkodowania jakie byli lokatorzy zobowigzani byli uiszczaé¢ w kwietniu 2005 r. (stosunek
najmu wygast w 2014 r.). Swiadek zeznala przy tym, iz po wyroku eksmisyjnym nie podwyzszala naleznoéci za
przedmiotowy lokal i nie informowata wysokosci naleznego odszkodowania. Jak wynika za$ z zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, wyrok eksmisyjny zapadl w dniu 15 kwietnia 2005 r. E. D. wskazywala wprawdzie,
ze oprocz czynszu w kwocie 451 zt pozwana zobowigzana byla nadto uiszcza¢ oplaty za media — czyli lacznie 710,92
z} miesiecznie (w kwietniu 2005 r.). Kwota oplat za media czyli tzw. oplat niezaleznych nie ma jednak znaczenia



w niniejszej sprawie, jako, ze powdd w ramach ugody wyréwnal wlascicielom szkode jedynie w zakresie wysokoS$ci
wolnorynkowego czynszu, nie regulowal za$ szkody( o ile taka w ogble wystapila) w zakresie oplat niezaleznych (co
wynika wprost z tre$ci ugody — kwota 31.500 zl jest wielokrotno$cia kwoty 1.500 zl, ktéra zgodnie z § 3 ugody stanowi
wolnorynkowy czynsz za przedmiotowy lokal). Nadto ubocznie mozna wskaza¢, iz z zebranego materialu dowodowego
nie wynika wysoko$¢ oplat niezaleznych, jakie winna uiszczaé pozwana w okresie objetym powodztwem.

Powdd mébgl zatem dochodzi¢ kwoty 451 zt pomnozonej przez ilo§¢ miesiecy objetych pozwem, w ktorych pozwana
uzytkowala lokal mieszkalny bez tytulu prawnego tj. 21 miesiecy (od 1 stycznia 2011 r. do dnia 30 wrze$nia 2012 1.).

Pozwana podniosta jednak zarzut przedawnienia roszczen powoda w niniejszej sprawie.

Zgodnie z przepisem art. 117 § 11 § 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia, ten przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Ustawowym skutkiem
przedawnienia jest zatem powstanie po stronie tego, przeciw komu przysthuguje roszczenie, uprawnienie do uchylenia
sie od jego zaspokojenia, a wykonanie tegoz uprawnienia powoduje, Ze roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie
dochodzone. Skorzystanie zatem przez dluznika z przyslugujacego mu prawa i uchylenie sie od zaspokojenia
roszczenia obliguje Sad do oddalenia zadania pozwu obejmujacego przedawnione roszczenie.

Rozwazajgc zarzut przedawnienia w niniejszej sprawie nalezy mie¢ na uwadze, na co wskazano powyzej, iz regres
powoda wzgledem pozwanej ograniczony jest do zakresu odpowiedzialno$ci pozwanej wzgledem wiascicieli lokalu.
Jak bowiem byla o tym mowa, powdd i pozwana odpowiadaja wzgledem wlasciciela lokalu kazdy za wlasne
zobowigzanie i sg to dwa roézne zobowigzania (rézne tak co do przestanek jak i wysoko$ci). Tak wiec pozwana winna
dokona¢ zaplaty powodowi w granicach swojej odpowiedzialnoéci wzgledem wlascicieli lokalu (odpowiada wzgledem
powoda w takich graniach i na takich zasadach jak wzgledem wlascicieli lokalu).

Tym samym podniesiony zrzut przedawnienia nalezy rozpatrze¢ z punktu wiedzenia przedawnienia roszczenia
wlaécicieli lokalu wzgledem pozwane;.

Wskaza¢ nalezy, iz jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawniania wynosi dziesieé¢ lat, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata (art.
118 k.c.).

W sprawach o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu bez tytulu prawnego wynikajace z art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoré6w okres przedawnienia roszczenia wynosi trzy lata.
Kwestie dotyczace odszkodowania za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego stanowily wielokrotnie przedmiot
rozwazan Sadu Najwyzszego. Juz zmiany wprowadzone od dnia 1 stycznia 1988 roku do art. 17 ustawy z dnia 10
kwietnia 1974 roku Prawo Lokalowe (Dz. U. z 1988 r., Nt 30, poz. 165 ze zm.), ktory nakladal na osoby korzystajace
bez tytulu prawnego z lokalu obowiazek oplacania wynagrodzenia miesiecznego wedlug stawek czynszu okreslonych
dla tego lokalu lub w szczeg6lnych okoliczno$ciach w wysokoSci ich wielokrotnoéci — daly uzasadnione podstawy do
uznania, ze odszkodowanie za dalsze korzystanie z lokalu bez tytulu prawnego ma charakter okresowy. Do art. 17
Prawa Lokalowego, méwiacego o ,,miesiecznej” zaplacie, nawigzal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 7
stycznia 1998 roku (sygn. akt III CZP 62/97), wskazujac, ze z uwagi na cel art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 1994 roku
o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. z 1998 r., Nr 120, poz. 787 ze zm.) trzeba przyjac,
iz od dnia wyrokowania do dnia opréznienia lokalu zasadzone odszkodowanie powinno przybieraé postaé¢ §wiadczen
okresowych i roszczenie z tego tytulu przedawnia sie w terminie odpowiednim dla §wiadczen okresowych (art. 118
k.c.). Podobnie Sgd Najwyzszy ocenil przewidziane w art. 33 ust. 1 ww. ustawy odszkodowanie, uznajac, ze przez uzycie
w tym przepisie czestotliwej formy, ze najemca powinien ,uiszcza¢” odszkodowanie w wysokosci odpowiadajacej
czynszowi, jaki powinien byt placié¢, gdyby nie wytoczono powddztwa o rozwigzanie najmu i nakazanie przez sad
oproznienia lokalu, zasadzone §wiadczenie powinno przybiera¢, wzorem czynszu, postaé Swiadczen okresowych z
terminem przedawnienia wlaéciwym dla tych $wiadczen.



Kontynuacje tych rozwigzan stanowi takze art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréow. Jak wskazal bowiem
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2012 roku (sygn. akt IV CSK 490/11), art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o
ochronie praw lokatoréw reguluje szczego6lna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza bylego lokatora zajmujacego lokal
bez tytulu prawnego. Wedlug przyjmowanych w piSmiennictwie kryteriow, §wiadczenie jest okresowe, jezeli polega
na periodycznym dawaniu uprawnionemu w czasie trwania okreSlonego stosunku prawnego pieniedzy lub rzeczy
oznaczonych co do gatunku, ktorych ogblna ilo$¢ nie jest z gory okreslona. Taki charakter maja §wiadczenia okres§lone
w art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, ktoére zgodnie z postanowieniami ustawy, osoba zajmujaca
lokal obowigzana jest uiszczaé miesiecznie, az do czasu opuszczenia lokalu. Nadanie przewidzianym w art. 18 ust. 1
ustawy o ochronie praw lokatoréow $wiadczeniom odszkodowawczym charakteru §wiadczen okresowych, uzasadnia
zastosowanie do nich dochodzenia, wlaéciwego dla nich, trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art.
118 k.c.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.). Roszczenie
staje sie wymagalne w ostatnim dniu przewidzianego dla zobowigzania terminu do spelnienia §wiadczenia (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 roku, sygn. akt I CSK 17/05), a sama wymagalno$c¢ roszczenia oznacza stan,
w ktorym uprawniony moze skutecznie domaga¢ sie realizacji roszczenia (jego powddztwo w takiej sytuacji nie jest
przedwczesne).

Zgodnie z powolanym wyzej art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw osoby zajmujgce lokal bez tytulu prawnego
sq obowiazane do dnia oproéznienia lokalu co miesigc uiszczaé odszkodowanie. Tym samym odszkodowanie platne
jest co miesigc, przepis nie precyzuje jednak terminu platnosci, przyjac¢ wiec nalezy, iz platne jest za dany miesiac do
konca tego miesigca, a tym samym wymagalne jest z uplywem ostatniego dnia danego miesigca. Tak wiec roszczenie
wlasciciela lokalu przeciwko bylemu lokatorowi o zaplate odszkodowania przedawnia sie w terminie 3 letnim za kazdy
miesigc oddzielnie.

W niniejszej sprawie odszkodowanie wyplacone wspotwlascicielom obejmowalo okres od 1 stycznia 2011 r. do dnia
30 wrzeénia 2012 r. Pozew zostal zlozony w dniu 18 czerwca 2015 r. Zatem na ten dzien roszczenie wiascicieli
obejmujace okres wymagalny przed 18 czerwca 2012 r. uleglo przedawnieniu. Przedawnione sa zatem naleznoSci
pozwanej wzgledem wlascicieli lokalu za okres do konica maja 2012 r.

W ocenie Sadu tak samo nalezy ocenié¢ przedawnienie w przypadku przedmiotowego roszczenia regresowego. Jak juz
wskazano pozwana odpowiada regresowo w takim zakresie w jakim odpowiadalaby wzgledem wlasciciela. Roszczenie
wlasciciela za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 maja 2012 r. uleglo za$ przedawnieniu. Fakt za$, iz Miasto odpowiadajac
za wiasny delikt dokonalo zaplaty odszkodowania wlascicielom nie moze w ocenie Sadu pogarszaé sytuacji pozwanej,
nie moze jej pozbawia¢ mozliwo$ci skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia, ktéry bylby skuteczny wzgledem
wlasciciela. Analogicznie nalezaloby zastosowaé art. 513 § 1 ke dotyczacy przelewu wierzytelnosci, ktora zaklada iz
dluznikowi przystuguja wzgledem nabywcy wierzytelno$ci te same zarzuty, ktére mial wzgledem zbywcy.

Tym samym ze wzgledu na zasadny zarzut przedawnienia czeSci roszczenia, powodztwo podlegalo oddaleniu w czeSci
obejmujacej odszkodowanie za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 maja 2012 r. oraz dochodzone od niego odsetki
(roszczenie odsetkowe przedawnia sie ono najp6zniej z chwila przedawnienia sie roszczenia gtownego vide uchwala
skladu siedmiu sedzi6éw Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 roku, sygn. akt III CZP 42/04), o czym Sad orzekt
w punkcie 2. wyroku.

Uwzglednieniu za$ podlegalo zadanie obejmujace okres od 1 czerwca 2012 r. do 30 wrze$nia 2012 r. tj. za 4 miesiace.
Jak wyzej wskazano powod moze domagaé sie od pozwanej zwrotu 451 zI miesiecznie, tym samym powddztwo
podlegalo uwzglednieniu do kwoty 1.804 zt (4 x 451 zl), 0 czym Sad orzekt w punkcie 1. wyroku.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu zasadzajac je od dnia wniesienia
pozwu.



W punkcie 3. wyroku sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 zdanie 2. kpc. Zgodnie z art. 100 kpc w
razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone; Sad moze
jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej
czeSci swego zadania (...). W ocenie Sagdu pozwana ulegla tylko w nieznacznej czesci, jako, ze zasadzona kwota 1.804
zl stanowi zaledwie ok. 6% zadania pozwu. Tym samym sad wlozyt na strone powodowa obowiazek poniesienia
wszystkich kosztow, a jako, ze pozwana nie ponioslta zadnych kosztéw postepowania, obowigzek ten ogranicza sie do
kosztow poniesionych przez samego powoda. Ubocznie nalezy przy tym wskazaé, iz w sprawie zaistnialy podstawy do
odstapienia od obciazenia pozwanej kosztami postepowania (nawet gdyby przegrala proces w wiekszym zakresie) w
oparciu o art. 102 kpc z uwagi na jej trudng sytuacje majatkowa i zyciows.

SSR Anna Kapka — Konieczna



