WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2021 roku

Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu, Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie

Przewodniczacy: Sedzia Agata Marszalek

na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 maja 2021 roku

po rozpoznaniu sprawy

z powodztwa: B. G.

przeciwko: M. G.

o: ustanowienie przez sad rozdzielnoéci majatkowe;j

1. ustanawia z dniem 13 sierpnia 2020 roku rozdzielno$¢ majatkowa miedzy stronami B. G. i M. G., ktérych wspdlnosc
majatkowa malzenska wynika z malzenistwa zawartego w dniu 3 sierpnia 2013 roku w P., co do ktorego akt malzenstwa
zostal sporzadzony w Urzedzie Stanu Cywilnego w P., zapisany w Ksiedze Malzenstw tego urzedu stanu cywilnego
pod numerem (...);

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 920 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 720 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia Agata Marszalek

UZASADNIENIE

W dniu 13 sierpnia 2020r. powodka B. G. wniosta do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu pozew o
ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej w malzenstwie zawartym z M. G., z dniem zlozenia pozwu oraz o zasadzenie
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazano, ze obecnie miedzy stronami toczy sie postepowanie rozwodowe, strony nie powadza
wspolnego gospodarstwa domowego, nie mieszkaja nawet w jednym mieécie. Powddka za$ nie ma obecnie zadnego
wplywu na sprawy finansowe malzonkow, nie jest informowana o podejmowanych przez meza decyzjach finansowych.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. G. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci z uwagi wyrazang przez niego cheé
kontynuowania zwigzku malzenskiego.

Podczas posiedzenia w dniu 21 stycznia 2021r. strony podtrzymaly swoje stanowiska i ztozyly wyjasnienia w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. G. i M. G. zawarli dnia 3 sierpnia 2013r. w P. zwigzek malzenski, co do ktérego zostal sporzadzony akt
malzenistwa pod numerem (...) w Urzedzie Stanu Cywilnego w P., zapisany w Ksiedze Malzenstw tego urzedu.
Mieszkali w P. przy ul. (...). Strony w trakcie trwania malzefistwa wspoélnie prowadzilty gospodarstwo domowe. Ich
wynagrodzenia byly znacznie zr6znicowane — pozwany osiagal wieksze dochody, niemniej pow6dka posiadala wiedze
0 jego wynagrodzeniu i mogla nim dysponowaé. Strony wspoélnie podejmowaly decyzje finansowe o zakupie m. in.
nieruchomos$ci. Wspolnie zaciagneli kredyt hipoteczny, ktéry sa zobowigzani splacaé¢ do dnia dzisiejszego.



Na majatek wspolny stron skladaja sie mieszkanie w P., dom szeregowy w W. oraz samocho6d osobowy.

W dniu 30 wrzesnia 2019 roku B. G. zlozyla do Sadu Okregowego w Poznaniu pozew o rozwdd. W listopadzie 2019
roku pozwany wyprowadzil sie do domu jednorodzinnego w W., ktory nalezy do majatku wspolnego stron. Powodka
w styczniu 2020 roku przeprowadzila sie do mieszkania rodzicow przy ul. (...) z uwagi na konfliktowe sytuacje, do
ktérych dochodzito, gdy pozwany przyjezdzal do P. i kontrolowal mieszkanie.

Strony nie utrzymuja ze soba kontaktu od stycznia 2020 r., pozostaja w separacji faktycznej — nie mieszkaja ze
soba, nie prowadza wspdlnego gospodarstwa domowego, nie rozmawiaja ze soba. Obecnie toczy sie pomiedzy nimi
sprawa rozwodowa i zadna ze stron nie czyni staran celem naprawy ich relacji i ratowania zwigzku. Pozwany
mieszka w domu szeregowym w W. stanowiacym majatek wspoélny stron. Nie porozumiewa sie z zona, nie informuje
jej o wysokosci osigganych dochodéw, przeznaczaniu Srodkéw, zacigganiu zobowigzan. Pozwany znaczng cze$c
uzyskiwanych dochodéw przeznacza na remont zajmowanego domu, czego jednak nie konsultuje i o czym nie
informuje powodki. Powbdka nie posiada dostepu do nieruchomosci w W., jak rowniez do wspdlnego samochodu
stron, ktérym dysponuje pozwany. Strony nie informuja sie wzajemnie o podejmowanych przez siebie decyzjach
finansowych, w jaki sposéb wydatkuja pienigdze. Nadto maja trudnosci celem porozumienia sie w zakresie dalszego
oplacania rachunkoéw, nie sg w stanie w jakimkolwiek zakresie wspoélnie podejmowac decyzji co do ewentualnych
inwestycji czy tez rozporzadzenia majatkiem wspoélnym. Posiadaja odrebne konta bankowe. W zwiazku z brakiem
porozumienia pomiedzy malzonkami mieszkanie w P. stanowigce ich wlasno$¢ stoi puste, nie jest uzywane przez zadna
ze stron. Co wiecej nie jest wynajmowane, a zatem nie przynosi jakichkolwiek pozytkoéw. Pozwany bez zgody malzonki
zabral z mieszkania w P. znaczng ilo$¢ rzeczy ruchomych. Nadto na proébe powodki nie zgodzil sie, aby licznik od
pradu zostal przepisany na nia, aby w razie awarii mogla szybko zaja¢ sie tym problemem.

Powddka pracuje na stanowisku asystentki stomatologa za wynagrodzeniem w wysokosci 2 200 zl netto miesiecznie.
Nie ponosi kosztéw zwigzanych z zamieszkiwaniem u swoich rodzicow. Zarobione pieniadze przeznacza na splate
kredytu hipotecznego (polowe raty). Nadto oplaca czynsz za mieszkanie w P. — 625 zl, przy czym pozwany zwraca
okolo 200 7l miesiecznie powoddce z tego tytulu. Pozostalg kwote przeznacza na wlasne koszty utrzymania.

Pozwany mieszka w W. i pracuje jako zawodowy strazak w (...) w G. Jego dochody sa znacznie wyzsze od dochodow
powodki. Cze$¢é wynagrodzenia inwestuje w uzywana przez siebie nieruchomo$c, czego nie konsultuje z malzonka.
Pozwany jako jedyny malzonek posiada klucze do nieruchomoéci w W., ponosi wszelkie koszty jej utrzymania, jak
rowniez koszty utrzymania samochodu osobowego, ktérym tylko on dysponuje, splaca potowe kredytu oraz cze$ciowo
partycypuje w oplacie czynszu za mieszkanie w P..

Dowédd: odpis skrocony aktu matzenstwa (k. 6), protokodl rozprawy przed Sagdem Okregowym w Poznaniu sygn. akt
XVIII C 1765/19 (k. 9 — 15, 30-36), wyciagi z rachunku bankowego (k. 40 — 41), opinia o pracowniku (k. 42 — 44),
zeznania Swiadka K. W. (1) (k. 62 — 64), zeznania Swiadka J. Z. (k. 71 — 73), zeznania Swiadka K. W. (2) (k. 75 — 79),
harmonogram splat kredytu (k. 94 — 99), zeznania powodki (plyta CD k. 70), zeznania pozwanego (plyta CD k. 70),

Opisany wyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw, nadto w oparciu o dowod z
zeznan Swiadkow, powodki i pozwanego.

Wskazanym wyzej dokumentom Sad dal wiare, albowiem Zadna ze stron nie kwestionowata ich prawdziwoS$ci ani mocy
dowodowej, a Sad nie znalazl podstaw, dla ktorych mialby to czyni¢ z urzedu. Wskazanym dokumentom urzedowym
i prywatnym Sad przypisal znaczenie, jakie wynika z art. 244 i 245 k.p.c.

Co do zasady za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadkdw. Zostaly one zloZzone na pi$mie, zas $wiadkowie udzielili
wszystkich odpowiedzi na zadane pytania przez strony. W ocenie Sadu $wiadkowie udzielili informacji zgodnie ze
swoim stanem wiedzy, niemniej jednak Sad nie uwzgledniltich zeznan w zakresie, w jakim rzekome naklady pozwanego
na nieruchomo$¢ w W. byly przez niego czynione w porozumieniu z powodka, albowiem zostalo to przez nig stanowczo
zaprzeczone.



Sad dokonujac ustalen faktycznych oparl sie rowniez na zeznaniach stron, ktére w przewazajacej mierze byly
spojne, logiczne i konsekwentne. Wynika z nich wprost, ze strony pozostaja w separacji faktycznej, nie podejmuja
jakichkolwiek wspoélnych decyzji w zakresie ich majatku wspolnego, co wiecej, nie informuja sie wzajemnie o
podejmowanych przez siebie decyzjach w szczegblnosci finansowych. Sad opartl sie na ich zeznaniach w znacznej
mierze, w szczegolno$ci w zakresie, w jakim ze soba korelowaly lub znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powddka domagatla sie ustanowienia pomiedzy stronami ustroju rozdzielno$ci majatkowej
z dniem 13 sierpnia 2020r.

Powodztwo okazalo sie zasadne w calo$ci.

Podstawe prawng zgloszonego roszczenia stanowil art. 52 § 1 k.r.o., w Swietle ktérego kazdy z malzonkéw moze z
waznych powodow Zadaé ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej. Zgodnie z art. 52 § 2 k.r.o. rozdzielnoéc
majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze
ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wcze$niejszym niz dzien wytoczenia powddztwa, w szczegblnosci jezeli
malzonkowie zyli w rozlaczeniu. Zniesienie wsp6lno$ci majatkowej moze nastapié tylko w czasie trwania malzenstwa,
gdy istnieje miedzy malzonkami wspo6lno$¢ majatkowa.

Z tredci przepisu art. 52 § 1 k.r.o. wynika, ze jedyna przestanka ustanowienia przez sad rozdzielnoSci majatkowej na
zadanie malzonka jest istnienie waznych powodéw. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze pojecie ,waznych powodow”
nie zostalo przez ustawodawce w zaden sposéb sprecyzowane — brak jest legalnej definicji tego pojecia, ustawodawca
nie wskazal chocby katalogu przykladowych okoliczno$ci przemawiajgcych za zniesieniem wspo6lnoéci majatkowe;j
malzenskiej. Jego rozumienie ksztaltuja doktryna oraz judykatura.

W wyroku z dnia 31 stycznia 2003 r. Sad Najwyzszy (IV CKN 1710/2000 Lex Polonica nr 377918) wskazal, ze
przez wazne powody dajace podstawe do zniesienia wspolnoéci majatkowej malzenskiej przyjelo sie w doktrynie i
judykaturze rozumieé¢ wytworzenie sie takiej sytuacji, ktora w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych wywoluje stan
pociagajacy za soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego z malzonkéw i z reguly takze
dobra rodziny.

W pi$miennictwie podkresla sie, ze waznymi powodami uzasadniajacymi zniesienie wspolno$ci majatkowej
malzenskiej sa zachowania jednego z malzonkéw polegajace na trwonieniu majatku wspdlnego na skutek hulaszczego
trybu zycia, alkoholizmu, razacej niegospodarnoéci itp., uchylaniu sie od pomnazania i utrzymywania substancji
majatku wspdlnego albo tez zatrzymaniu tego majatku wylacznie dla siebie i niedopuszczeniu wspdimalzonka do
korzystania z niego.

Wazny powod uzasadniajgcy zniesienie wspolnos$ci majatkowej moze stanowié separacja faktyczna malzonkow,
uniemozliwiajaca im wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym i najczeéciej zarazem stwarzajaca zagrozenie
intereséw majatkowych jednego lub nawet obojga malzonkéw. Obojetne przy tym jest, czy zachodzi trwaly i zupelny
rozklad pozycia malzenskiego. Z zadaniem zniesienia wspélnosci majatkowej moze wystapié rowniez malzonek, ktory
jest wylacznie winny separacji. Wina jego, jak tez wzglad na dobro rodziny lub drugiego malzonka, powinny by¢ brane
pod uwage jedynie przy ocenie zgdania zniesienia wspolnoéci z punktu widzenia zasad wspoéltzycia spolecznego. W
wyroku z dnia 13 stycznia 2000 r. Sad Najwyzszy (II CKN 1070/98 Lex Polonica nr 345337) przyjal, ze waznym
powodem w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. nie jest kazda postaé (przejaw) separacji faktycznej matzonkdw, lecz tylko
taka, ktora zarazem uniemozliwia lub znacznie utrudnia wspoéldzialanie w zarzadzie ich majatkiem wspolnym.

Wazne powody, w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o., sa to nie tylko okoliczno$ci natury majatkowej, jak trwonienie przez
malzonka dochod6w lub dokonywanie czynno$ci powodujacych uszczerbek we wsp6lnym majatku. Za wazne powody
nalezy uzna¢ réwniez okolicznosci, ktorych Zrodila tkwia w rozdzwiekach miedzy malzonkami natury osobistej,



stwarzajgcych taka sytuacje, ze wykonywanie zarzadu przez kazdego z malzonkéw nad ich wspélnym majatkiem jest
niemozliwe lub w znacznym stopniu utrudnione i ze wspdlno$¢ majatkowa przestaje stuzy¢é dobru zalozonej przez
malzenstwo rodziny (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 1972 r., III CRN 250/72, OSNCP 1973, nr 6,
poz. 113).

Po przeprowadzeniu w niniejszej sprawie postepowania dowodowego Sad stwierdzil, ze zaistnialy przestanki do
ustanowienia pomiedzy stronami ustroju rozdzielnoéci majatkowej. W ocenie sad istnieja wazne powody do
uwzglednienia zadania powo6dki, ktérymi sa przede wszystkim powazne utrudnienia w zakresie wspdlnego zarzadu
majatkiem stron wynikajgce w znacznej mierze z postawy pozwanego, calkowity brak wspoéldzialania w podejmowaniu
decyzji finansowych, nie informowanie sie wzajemnie o podejmowanych decyzjach, brak wgladu w rozporzadzanie
mieniem przez drugiego malzonka. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, Ze strony do czasu rozstania
wspoOlnie mieszkaly, prowadzily wspodlne gospodarstwo domowe i podejmowaly razem decyzje finansowe. Z ustalen
Sadu wynika, ze strony choé posiadaly osobne konta bankowe to mialy wiedze o swoich zarobkach i wspdlnie
dysponowaly lacznymi dochodami. W trakcie malzenstwa strony dorobily sie dwbch nieruchomosci, w tym jednej
kupionej za pomoca kredytu hipotecznego oraz samochodu osobowego. Od czasu rozstania strony maja trudnoSci
z porozumiewaniem sie, za$§ od stycznia 2020 r. praktycznie zerwaly ze soba kontakt. W konsekwencji ich
jednostronnych decyzji pozwany zamieszkal w nieruchomosci stanowigcej majatek wspoélny stron, przy czym tylko
on posiada klucze do tego domu — powodka nie ma umozliwionego dostepu do nieruchomosci. Co wiecej, pozwany
czyni naklady na nieruchomosé, przy czym wydatki te w zadnym zakresie nie sg konsultowane przez niego z zona.
Pozwana nie wie na co przeznaczane sa jego dochody, czy w celu wyremontowania domu zacigga jakie$ zobowigzania.
Powodka z kolei zamieszkala z rodzicami, przez co mieszkanie stron znajdujace sie w P. stoi puste. Strony nie potrafig
sie porozumieé¢ w przedmiocie zagospodarowania tej nieruchomosci. Z jednej bowiem strony zadne z nich tam nie
mieszka, z drugiej lokal stoi pusty i méglby zosta¢ wynajety, a w konsekwencji przynosié¢ pozytki w postaci czynszu
najmu. Z racji jednak istniejacego konfliktu i braku porozumienia strony nie sa w stanie podejmowa¢ korzystnych
decyzji w tym zakresie. Co wiecej, strony nie potrafily dojé¢ do porozumienia w zakresie tak prostej sprawy, jak
przepisanie licznika pradu na drugiego malzonka. Reasumujgc, strony pozostaja w separacji faktycznej, nie podejmuja
jakichkolwiek wspoélnych decyzji finansowych, nie informuja sie wzajemnie o swoich dzialaniach, majg trudnoéci w
podejmowaniu prostych decyzji zwigzanych z rozsadnym zarzadzaniem nieruchomos$cia wspoélna, nadto pozwany w
zasadzie samodzielnie dysponuje znaczng cze$cia majatku wspblnego w postaci samochodu osobowego i domu w W.
i uniemozliwia korzystanie z nich malzonce. Co prawda w toku postepowania stwierdzil, ze moglby da¢ zonie klucze
do nieruchomosSci, niemniej jednak od razu zaznaczyl, ze ma on obawy, iz pow6dka moglaby zabraé jakie$ rzeczy z
tego domu. Trudno zatem przyjaé, ze pozwany faktycznie umozliwilby powodce wejécie do nieruchomosci i swobodne
z niej korzystanie, w szczegolno$ci w razie ewentualnej jego nieobecnosci. Caloksztalt okolicznosSci sprawy w ocenie
Sadu daje podstawy do ustanowienia pomiedzy stronami ustroju rozdzielno$ci majatkowe;j.

Zgodnie z treScia art. 52 § 2 k.r.o. rozdzielno$¢ majatkowa ustaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia.
Moze to by¢ chwila wniesienia pow6dztwa, moze to by¢ data wydania wyroku. Z kolei za wyjatkowe wypadki
uzasadniajgce ustanowienie rozdzielno$ci majgtkowej z data wezeéniejsza niz data wytoczenia powodztwa doktryna
i orzecznictwo uznaje przede wszystkim sytuacje w ktorej malzonkowie od dawna zyja w faktycznym rozlaczeniu, na
przyklad od wielu lat mieszkaja i zyja z dala od siebie, brak jest miedzy nimi wspoldzialania i zgody w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej (por. wyrok SN z dnia 4 czerwca 2004 r., III CK 126/2003, M. Praw. 2004, nr 13, s. 582
oraz wyrok SN z dnia 11 grudnia 2008 r., IT CSK 371/2008, OSNC 2009, nr 12, poz. 171).

Sad ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy stronami zgodnie z zadaniem pozwu, a zatem z data wytoczenia
powodztwa tj. 13 sierpnia 2020 r. Jak juz wyzej zostalo wskazane, pomiedzy stronami bezsprzecznie wystapily
przestanki uzasadniajace ustalenie ustroju rozdzielno$ci majgtkowe;j. Strony rozstaly sie juz w 2019 r., zas§ w styczniu
2020 r. praktycznie zerwaly ze soba kontakt. Tym samym opisany wyzej stan rzeczy tj. separacja faktyczna i brak
wspoltdzialania w sprawach finansowych bezspornie trwatl juz przed wytoczeniem powddztwa.

W tych okoliczno$ciach Sad uwzglednit roszczenie w caloéci, o czym orzekl w pkt 1 wyroku.



W pkt 2 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Pozwany przegral spér w caloSci, a zatem winien
zwr6ci¢ powddce poniesione przez niag koszty postepowania, na ktore skladaly sie: oplata od pozwu (200 z1) oraz koszty

zastepstwa procesowego (720 zl - ustalone na podstawie § 4 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie).

Sedzia Agata Marszalek



