WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu, Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie

Przewodniczqcy: SSR Agata Marszalek

Protokolant: sekretarz sgdowy Roma Mikolajczak-Walczak

na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2018 r. rozpoznal sprawe

z powoddztwa: B. W.

przeciwko: T.W.

o: ustanowienie przez sad rozdzielnoéci majatkowej

1. ustanawia z dniem 19.04.2018 r. rozdzielno$¢ majatkowa miedzy stronami B. W. i T. W., ktérych wspdlnosc
majatkowa malzenska wynika z malzenstwa zawartego w dniu 08.09.1984 r., co do ktdrego akt malzenstwa zostal
sporzadzony w Urzedzie Stanu Cywilnego w M., zapisany w Ksiedze Malzenstw tego urzedu stanu cywilnego pod
numerem (...),

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. kosztami procesu obcigza powoda i pozwana po polowie i zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 100 zlotych
(sto zlotych) z tytulu VY2 oplaty od pozwu,

4. koszty zastepstwa procesowego znosi miedzy stronami.

SSR Agata Marszalek

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 kwietnia 2018 r. (data stempla pocztowego) powdd B. W. wystapil z zadaniem ustanowienia
rozdzielnoSci majagtkowej z dniem 1 listopada 2008 r. pomiedzy powodem a pozwana T. W. oraz o zasadzenie od
pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug przedlozonego spisu kosztow, a w przypadku jego
braku — wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wyjasniono, ze ze zwiazku stron pochodzi dwdjka doroslych dzieci, powdd z pozwana nie zawierali
umowy majatkowej malzenskiej, a strony prowadzity wspo6lne gospodarstwo domowe do wrze$nia 2008r., tj. do dnia
wyprowadzki powoda ze wspoélnie zajmowanego mieszkania. Od tego momentu pomiedzy stronami istnieje separacja
faktyczna uniemozliwiajaca zarzadzaniem majatkiem wspolnym, czyli mieszkaniem, w ktérym zamieszkuje pozwana.

W piémie z dnia 6 czerwca 2018 r. pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci lub ewentualnie ustanowienie
rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy stronami z dniem wytoczenia powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wyjasniono, ze na wsp6lny majatek stron sklada sie mieszkanie zajmowane przez pozwana. Strony
nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego, jednak zgodnie z umowa od czasu wyprowadzki powod regularnie
przekazuje pozwanej pienigdze na utrzymanie wspo6lnego mieszkania. Podniesiono, ze B. W. mial mozliwo$¢ zarzadu



majatkiem wspolnym, lecz nie wykonywal swojego prawa tylko i wylacznie dlatego, ze nie byt tym zainteresowany.
Nadto powdd po rozstaniu sie stron zabral ze sobg samocho6d marki R. (...) o 6wezesnej wartosci okolo 20 000 zt.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

B. W.iT. W. zawarli zwigzek malzenski w dniu 8 wrzeénia 1984 r., z ktérego pochodzi dwoje doroslych dzieci. Strony
nie zawieraly umowy majgtkowej malzenskie;j.

Powdd z pozwang i ich wspblnymi dzieémi prowadzili wsp6lne gospodarstwo domowe do wrzeSnia 2008 r. W tym
czasie wspolnie utrzymywali rodzine, posiadali wspolny rachunek bankowy i wychowywali dzieci. Na ich majatek
wspolny skladalo sie zajmowane mieszkanie oraz samoch6d marki R. (...). We wrze$niu 2008 r. B. W. wyprowadzil sie
z mieszkania zabierajgc ze sobg samochéd osobowy. Strony zamknely wspélny rachunek bankowy, wyplaty kazdego
z malzonkoéw wplywaly na ich osobiste rachunki i co do zasady nie utrzymywaly ze soba kontaktu. W mieszkaniu
stron pozostala pozwana wraz z dzieémi, ktére jako dorosle w dalszym ciagu tam mieszkaly (ksztalcily sie w szkole
wyzszej). Powod po opuszezeniu lokalu w dalszym ciggu placil czynsz za mieszkanie, do ktérego jednak nie zamierzal
juz wrdci¢ i nie interesowal sie nim. Nadto oplacal czesne za szkole corki (IT i III rok nauki). Z kolei pozwana
ponosita wszelkie pozostate koszty utrzymania zajmowanego lokalu oraz jego remontu, ponadto informowala powoda
o wysoko$ci czynszu i pozostalych zobowigzaniach zwigzanych ze wspélnym majatkiem stron — wszelkie rachunki
przesylala powodowi. Powdd nie skladal zastrzezen co do zarzadzania wspblnym mieszkaniem przez T. W.. B. W.
wspoélny majatek w postaci samochodu marki R. (...) oddal w rozliczeniu podczas zakupu nowego samochodu, o czym
nie poinformowal powodki.

Powdd pomimo opuszczenia wspblnego mieszkania stron w 2008 r. zachowat klucze do niego, a zamki nie zostaly
zmienione przez pozwana przez okres nastepnych 5 lat. W roku 2013 r. T. W. wymienita jeden z dwoéch zamkéow
do mieszkania z uwagi na jego usterke w postaci zacinania sie. Mimo posiadania kluczy do mieszkania powo6d nie
podejmowal prob wejscia sie do lokalu, z wyjatkiem sytuacji, kiedy montowal karnisze na prosbe zony.

Dowéd: odpis skrocony aktu malzenstwa (k. 6), zaSwiadczenie Urzedu Miasta P. z dnia 13.07.2018 r. (k. 42),
za$wiadczenie z Urzedu Miasta P. z dnia 20.09.2018 r. (k. 48), przestuchanie §wiadka I. W. (k. 37), przestuchanie
powoda (k. 52-53), przestuchanie pozwanej (k. 53), dokumenty zgromadzone w aktach sprawy Sadu Okregowego w
Poznaniu sygn. akt XVIII C 282/18

Opisany wyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w niniejszej sprawie oraz sprawie
Sadu Okregowego w Poznaniu sygn. akt XVIII C 282/18, nadto w oparciu o dowéd z przestuchania swiadka I. W. oraz
dowdd z przestuchania stron postepowania.

Wskazanym wyzej dokumentom Sad dat wiare, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwo$ci ani mocy
dowodowej, a Sad nie znalazl podstaw, dla ktorych mialby to czyni¢ z urzedu. Wskazanym dokumentom urzedowym
i prywatnym Sad przypisat znaczenie jakie wynika z art. 244 i 245 k.p.c.

Za wiarygodny w pehlni Sad uznal dowdd z przesluchania swiadka I. W., albowiem zloZone przez nig zeznania
byly szczere, logiczne i konsekwentne, nadto w znacznej mierze znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Przymiotem wiarygodnos$ci Sad obdarzyl dowo6d z przeshuchania stron postepowania, albowiem zlozone przez nich
zeznania byly szczere, logiczne i konsekwentne, nadto w znacznej mierze korespondowaly ze soba. Strony podawaly
sprzeczne informacje w zakresie doktadnej daty wyprowadzki powoda ze wspoélnie zajmowanego mieszkania, jednak
Sad mial na uwadze, ze okoliczno$¢ ta miala miejsce 10 lat temu, w zwigzku z czym dokladna data moze by¢ niemozliwa
do ustalenia. Nie mniej jednak zar6wno powod jak i pozwana wskazywali, iz byla to druga polowa 2008 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje



W rozpoznawanej sprawie powod domagal sie ustanowienia pomiedzy stronami rozdzielnoSci majatkowej z dniem 1
listopada 2008 r.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Podstawe prawna zgloszonego roszczenia stanowit art. 52 § 1 k.r.o., w $wietle ktérego kazdy z malzonkéw moze z
waznych powodoéw zadac¢ ustanowienia przez sad rozdzielnoSci majatkowej. Zgodnie z art. 52 § 2 k.r.o. rozdzielnosé
majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktoéry ja ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze
ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wczeéniejszym niz dzien wytoczenia powodztwa, w szczegolnosci jezeli
malzonkowie zyli w rozlaczeniu. Zniesienie wspdlno$ci majatkowej moze nastapic tylko w czasie trwania malzenstwa,
gdy istnieje miedzy malzonkami wspdlno$¢ majatkowa.

Z tresci przepisu art. 52 § 1 k.r.o. wynika, ze jedyna przeslanka ustanowienia przez sad rozdzielnoSci majatkowej na
zadanie malzonka jest istnienie waznych powodéw. W tym miejscu nalezy wskazac, ze pojecie ,waznych powodow”
nie zostalo przez ustawodawce w zaden sposéb sprecyzowane — brak jest legalnej definicji tego pojecia, ustawodawca
nie wskazal choc¢by katalogu przykladowych okoliczno$ci przemawiajacych za zniesieniem wspdlnosci majatkowe;j
malzenskiej. Jego rozumienie ksztaltuja doktryna oraz judykatura.

Wazny powdd uzasadniajacy zniesienie wspdlnoSci majatkowej moze stanowié separacja faktyczna malzonkow,
uniemozliwiajaca im wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym i najczedciej zarazem stwarzajaca zagrozenie
intereséw majatkowych jednego lub nawet obojga malzonkéw. Obojetne przy tym jest, czy zachodzi trwaly i zupelny
rozklad pozycia malzenskiego. Z zadaniem zniesienia wspolno$ci majatkowej moze wystapi¢ rowniez malzonek, ktory
jest wylgcznie winny separacji. Wina jego, jak tez wzglad na dobro rodziny lub drugiego malzonka, powinny by¢ brane
pod uwage jedynie przy ocenie zadania zniesienia wspolnoSci z punktu widzenia zasad wspdlzycia spotecznego. W
wyroku z dnia 13 stycznia 2000 r. Sad Najwyzszy (II CKN 1070/98 Lex Polonica nr 345337) przyjal, Ze waznym
powodem w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. nie jest kazda postaé (przejaw) separacji faktycznej matzonkédw, lecz tylko
taka, ktora zarazem uniemozliwia lub znacznie utrudnia wspoldzialanie w zarzadzie ich majatkiem wspolnym.

Wspoblnoé¢ majatkowa ustaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja znosi. W wyroku z dnia 11 grudnia 2008r. Sad
Najwyzszy (II CSK 371/2008 Lex Polonica nr 2031856) stanal na stanowisku, ze ustanowienie przez sad rozdzielnoéci
majatkowej miedzy malzonkami, ktérzy pozostawali we wspdlnoSci ustawowej lub umownej, z datg weze$niejsza niz
dzien wytoczenia powodztwa jest dopuszczalne w zasadzie tylko wtedy, gdy z powodu separacji faktycznej (zycia w
rozlaczeniu) niemozliwe bylo juz w tej dacie ich wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym.

Po przeprowadzeniu w niniejszej sprawie postepowania dowodowego Sad uznal, iz zachodzg przestanki uzasadniajace
ustanowienie pomiedzy stronami rozdzielno$ci majatkowe;j, aczkolwiek dopiero od dnia wytoczenia powodztwa w
niniejszej sprawie. Strony od 10 lat nie mieszkaja ze sobg, nie prowadza wspdlnego gospodarstwa domowego i
pozostaja w separacji faktycznej. W chwili obecnej w sktad ich majatku wspoélnego wchodzi jedynie wspdlny lokal
mieszkalny zamieszkiwany przez pozwana. Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, iz ustanowienie w niniejszej
sprawie pomiedzy stronami rozdzielnoéci majatkowej jest zasadne i zgodne z interesami zar6wno powoda, jak i
powodki.

Nie mniej jednak Sad uznal, iz nie zachodza nadzwyczajne okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby ustanowienie
rozdzielnoéci majatkowej pomiedzy stronami z data wsteczna. Zadna ze stron nie zaciagala pozyczek ani kredytow z
pokrzywdzeniem drugiego malzonka. Pozwana mieszkata we wspoélnym mieszkaniu stron, ktéore generowalo koszty
zwiazane z oplatami za czynsz i media. Nie mniej jednak strony w 2008 r. doszly do porozumienia co do tego, ze
powdd bedzie oplacal czynsz, z kolei pozostale oplaty bedzie ponosila pozwana. Nadto, T. W. przekazywata wszelkie
informacje dotyczace uzytkowania mieszkania powodowi, w tym wysylala mu rachunki zwigzane z korzystaniem z
medidéw. Powyzsza okolicznosé przyznal powdd podczas rozprawy rozwodowej, w ktorej przedlozyl w/w dokumenty.



Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze B. W. przez okres trwania separacji posiadal pelna swiadomosé
zobowigzan zwigzanych z uzytkowanym przez pozwang mieszkaniem i partycypowal w kosztach stad wynikajacych.
Tym samym uczestniczyt w zarzadzie majatkiem wspolnym.

Z uwagi na powyzsze Sad uwzglednit zadanie powoda jedynie od dnia wniesienia pozwu.
Zgodnie z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie 1. wyroku.
Powbdztwo w pozostalym zakresie podlegato oddaleniu, jak w punkcie 2. wyroku.

W punkcie 3. wyroku Sad na podstawie art. 100 k.p.c. kosztami procesu obcigzyt strony po polowie i zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 100 z} z tytutu 1/2 oplaty od pozwu.

Dzialajac na podstawie art. 100 k.p.c. Sad w punkcie 4. wyroku koszty zastepstwa procesowego zniost pomiedzy
stronami, gdyz Sad jedynie cze$ciowo uwzglednil zadania obu stron.

SSR Agata Marszalek



