Sygn. akt I Ns 478/17
POSTANOWIENIE
Dnia 14 listopada 2018 r.
Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Mariusz Gotowski
Protokolant: Ma t gorzata I.-K.
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

przy udziale Z. K., J. K. (1), M. K. (1), J. K. (2), maloletniego W. K. reprezentowanego przez matke I. S., maloletnich
J. K. (3)iJ. K. (4) reprezentowanych przez M. K. (1), U. L., M. K. (2), Miasta P., L. K., A. K. (1), A. K. (2), maloletniej
J. L. reprezentowanej przez U. L.,

o stwierdzenie nabycia spadku po A. K. (3) zm. 25 wrze$nia 2012 T.

1. stwierdzié, ze spadek po A. K. (3), synu J. i Z., zmarlym w dniu 25 wrzesnia 2012 r. w P., ostatnio
stale zamieszkalym w P., na podstawie ustawy nabylo w calosci Miasto P.,

2. kosztami postepowania obciqzyé wnioskodawce i uczestnikéow w zakresie poniesionym.

SSR Mariusz Gotowski

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 4 listopada 2015 r. skierowanym do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy (...) Bank S.A. w W. wnibst o
stwierdzenie nabycia spadku po damie kruku zmarlym dnia 25 wrze$nia 2012 r. Wnioskodawca wniost o stwierdzenie,
ze spadek po zmarlym nabylo Miasto B.. Wnioskodawca poza Miastem B. jako uczestnikow wskazat Z. K., J. K. (1),
M. K. (1), J. K. (2), W. K., J. K. (3) i J. K. (4). Wnioskodawca wskazal, ze spadkobiercy kolejno odrzucali spadek,
a on zawarl ze spadkodawca umowe kredytu hipotecznego, czym uzasadnial interes prawny w zlozeniu wniosku o
stwierdzenie nabycia spadku.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zwolnil z udzialu w sprawie Miasto P. oraz
stwierdzil swa niewlasciwo$¢ miejscowa i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy.

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2017 r. wezwano do udzialu w sprawie U. L. i M. K. (2).
Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2017 r. wezwano do udzialu w sprawie Miasto P..

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2018 r. wezwano do udzialu w sprawie: E. K., A. K. (1),
maloletniq A. K. (2) reprezentowang przez przedstawiciela ustawowego M. K. (2), maloletniq J. L.
reprezentowang przez przedstawiciela ustawowego U. E..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



A. K. (3) w dniu 23 lipca 2009 r. zawarl z (...) bank S.A. w W. umowe kredytu hipotecznego na laczng kwote 1
297 616,80 zl. W dniu 23 lipca 2009 r. A. K. (3) zawarl umowe rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego z
wnioskodawca.

Dowo6d — umowa kredytu hipotecznego z dnia 23 lipca 2009 r. k. 11-17, umowa rachunku k. 18

W dniu 4 listopada 2015 r. wnioskodawca wystawil wyciag z ksigg banku, z ktérego wynika, ze na dzien 4 listopada
2015 1. wierzytelno$c z tytulu umowy kredytu wynosi 1888590,04 zt z tytutu umowy rachunku bankowego 10971,39 zl.

Dowdd — wyciag z ksiag banku — k. 19

A. K. (3),synaJ.iZ. urodzony (...) zmart dnia 25 wrzes$nia 2012 r. Ostatnio stale zamieszkiwal w P.. Byl rozwiedziony.
Ma jedno dziecko W. K. urodzonego (...) zmarly przed Smiercig nie sporzadzit testamentu. Nikt nie zostal uznany za
niegodnego dziedziczenia, nikt nie zostal wydziedziczony. Nie toczyla sie wcze$niej sprawa o stwierdzenie nabycia
spadku po zmarlym. D. spadkodawcy nie zyja

Dowdd — odpis skrocony aktu zgonu A. K. (3) k. 5, odpis skrécony aktu urodzenia W. A. kruka — k. 35, zapewnienie
spadkowe zlozone przez J. K. (2) — k. 115

W dniu 26 kwietnia 2013 r. przed notariuszem R. I. J. S. dzialajac jako przedstawiciel ustawowy matoletniego W.
A. kruka , za zgoda Sadu Rejonowego dla Wroclawia — krzykéw we Wroclawiu wyrazong w postanowieniu z dnia 22
marca 2013 1. (sygn. akt III RNsm 181/13) zlozyla o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po A. K. (3) przypadajacy mu
z mocy jakichkolwiek tytuléw prawnych.

Dowdd — o$wiadczenie o odrzucaniu spadku z dnia 26 kwietnia 2013 r. — k. 6-7

Ojcem spadkodawcy jest J. K. (1), syn W. i A. ur. (...) Matka spadkodawcy jest Z. K. zd. C., cérka S. i S. ur. (...) Z. K. nie
miala rodzenstwa. J. K. (1) miat siostre H. O., ktéra zmarla 2 sierpnia 2015 r. H. O. miala dwie corki: M. K. (2) zd. O.,
ur. (...)i U. L. zd. O. ur. (...) M. K. (2) ma trdjke dzieci: L. K., A. K. (1), A. K. (2). U. L. ma coérke maloletnia J. £.. H. O.,
nie wiedziala, Ze moze by¢ spadkobierca A. K. (3), nie byla na jego pogrzebie, nie zostala przez nikogo powiadomiona
o tym, ze moze by¢ spadkobierca A. K. (3)

Dowod — odpis skrécony aktu urodzenia W. kruka — k. 36, odpis skrécony aktu malzenistwa J. K. (1) i Z. C. — k. 40,
zapewnienie spadkowe zlozone przez J. K. (2) — k. 115, zapewnienie spadkowe zlozone przez U. L.i M. K. (2) k. 159 —
160, odpis skrocony aktu malzenistwa M. K. (2) — k. 181, odpis skrécony aktu malzenistwa U. L. — k. 182, odpis skrocony
aktu urodzenia L. K. k. 183, odpis skrécony aktu urodzenia A. K. (1) — k. 184 , odpis skrocony aktu urodzenia A. K.
(2) k. 185, odpis skrocony aktu urodzenia J. L. k. 186, odpis skrécony aktu zgonu H. O. — k. 187, zeznania uczestnika
J. kruka k. 202, zeznania uczestniczki U. L. k . 202

Bratem spadkodawcy jest M. K. (1) urodzony (...) Ma on dwojke dzieci: maloletnia J. K. (3) ur. (...) oraz maloletniego
J.K. () ur. (...)

Dowod — odpisy skrocone aktu urodzenia: M. K. (1) — k. 37,J. K. (3) — k. 38,J. K. (4) k. 39

W dniu 28 stycznia 2014 r. przed notariuszem B. J. M. K. (1) i J. K. (2) dzialajac jako przedstawiciele ustawowi
maloletnich: J. K. (3) ur. (...) oraz J. K. (4) ur. (...) na podstawie zezwolenie objetego postanowieniem Sadu
Rejonowego w Glogowie z dnia 25 listopada 2013 r. (I. N. 982/13) zlozyli oswiadczenie o odrzuceniu spadku po A.

K. (3).
Dowod — o$wiadczenie z dnia 24 stycznia 2014 r. — k. 8-9

W dniu 13 sierpnia 2013 r. przed Sadem Rejonowym Poznan — Stare Miasto w P. w sprawie o sygnaturze I Ns 30141/13
Z.K.J. K. (1) i M. K. (1) zlozyli o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po A. K. (3).



Dowdd — kopia protokotu k. 9-10, oryginal w aktach I Ns 301/13 — k. 24-26

W dniu 11 lipca 2017 r. przed notariuszem A. S. o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po A. kruku zlozyli: M. K. (2), L.
K.iA. K ().

Dowdd - o$wiadczenia o odrzuceniu spadku: M. K. (2) — k135-136, A. K. (1) i £. K. — k. 137-138
W dniu 18 lipca 2017 r. przed notariuszem A. U. K. L. zlozyta oS§wiadczenie o odrzuceniu spadku po A. kruku.
Dowdd — o$wiadczenie o odrzuceniu spadku U. L. — k 127- 128

W dniu 23 pazdziernika 2017 r. M. K. (2) i S. K. dzialajacy jako przedstawiciele ustawowi A. K. (2) za zgoda Sadu
rejonowego w Siedlcach wyrazona prawomocnym postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2017 r. w sprawie 1. N. 452/17
odrzucili spadek po A. K. (3).

Dowdd — o$wiadczenie o odrzuceniu spadku zlozone przez przedstawili ustawowych A. K. (2) — k. 210 — 211,
postanowienie Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 16 sierpnia 2017 r. (I. N. 452/17) — k. 217

W dniu 31 paZzdziernika 2017 r. U. L. dzialajac jako przedstawiciel ustawowy J. L. za zgoda Sadu Rejonowego dla
Warszawy M. w (...) wyrazona w postanowieniu z dnia 28 wrzeénia 2017 r. zlozyla o§wiadczenie o odrzuceniu spadku
po A. K. (3).

Dowdd — postanowienie Sagdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W. z dnia 28 wrze$nia 2017 1. (V. N. (...)) —
k. 214 o$wiadczenie zlozone przez U. L. dzialajaca w imieniu J. L. — k. 220-221,

W dniu 8 listopada 2017 r. przed notariuszem D. K. U. L. i M. K. (2) dzialajace jako spadkobierczynie H. O. oswiadczyly,
ze H. O. zmarla 5 sierpnia 2015 r. nie dowiedziawszy sie o powolaniu do spadku po A. K. (3) i nie zlozywszy
o$wiadczenia spadkowego. U. L. i M. K. (2) stosownie do tresci art. 641 § 11 2 kpc i art. 1012 i 1017 ke odrzucily w
caloéci spadek po A. K. (3) przypadajacy ich matce H. O..

Dowdd — oswiadczenie z dnia 8 listopada 2017 r. —k.222-223

W dniu 1 grudnia 2017 r. U. L. osobiScie oraz dzialajac jako przedstawiciel ustawowy maloletniej J. L. zlozyla
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po A. K. (3) we wlasnym imieniu i w imieniu maloletnie;j.

Dowod — o$wiadczenie o odrzuceniu spadku z dnia 1 grudnia 2017 r. — k. 326-327

W dniu 15 lutego 2018 r. M. K. (2) oraz S. K. dzialajac jako przedstawiciele ustawowi A. K. (2), oraz M. K. (2), L. K. i
A. K. (1) zlozyli oswiadczenie o odrzuceniu spadku po A. K. (3).

Dowdd — o$wiadczenia o odrzuceniu spadku k. 260 - 261

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw, zapewnien spadkowych a takze
zezna uczestnikow postepowania.

Wiarygodno$¢ oraz moc dowodowa zgromadzonych dokumentéw nie budzily zadnych watpliwosci, stad Sad uznal je
wszystkie za wiarygodne.

Sad dal rowniez wiare tre$ci zapewnienia spadkowego oraz zeznan uczestnikow postepowania, gdyz byly one spdjne
ilogiczne. Twierdzenia uczestnikoéw nie byly zreszta kwestionowane przez wnioskodawce.

Sad zwazyl co nastepuje:



Zgodnie z art. 1025 § 1 zd. 1 k.c. Sad na wniosek osoby majacej w tym interes stwierdza nabycie spadku przez
spadkobierce. W doktrynie bezspornie wskazuje sie, iz z wnioskiem moze wystapi¢ kazdy podmiot, ktéry ma w tym
interes. Nie ulega watpliwoSci, ze taki interes prawny w momencie zlozenia wniosku mial wierzyciel spadkodawcy.

Istota niniejszego postepowania bylo ustalenie porzadku dziedziczenia po A. K. (3). Rozstrzygniecie powyzszej kwestii
wymagalo w pierwszej kolejnoéci oznaczenia przepisow prawa, obowigzujacych w czasie powstanie rozpatrywanych
stosunkéw prawnych. W prawie cywilnym obowigzuje generalna zasada niedzialania wstecz przepisow prawnych
(zasada nieretroakcji) wyrazona w art. 3 kodeksu cywilnego. Kolizje obowiazywania norm prawnych w czasie reguluja
przepisy tzw. prawa miedzyczasowego. Do tej kategorii w kodeksie cywilnym naleza przepisy przechodnie zawarte
w artykulach XXVI-LXIV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. z dnia
18 maja 1964 r.) Stosownie do treéci art. LI wymienionego aktu prawnego, do spraw spadkowych stosuje sie prawo
obowigzujace w chwili Smierci spadkodawecy, o ile przepisy prawa nie stanowig inaczej. Natomiast na podstawie art.
LIT § 1 omawianych przepisow przejéciowych, do testamentéw i odwolania testamentow, jak réwniez do uméw o
zrzeczenie sie dziedziczenia stosuje sie, jezeli chodzi o zdolno$é oséb, o forme i o wady o$wiadczenia woli, prawo
obowigzujace w chwili zlozenia tych o§wiadczen.

Stosownie do art. 922 § 1 k.c. prawa i obowiazki majatkowe zmarlego przechodza z chwilg $mierci na jedna lub
kilka os6b stosownie do przepisow ksiegi czwartej kodeksu cywilnego. Powolanie do spadku wynika z ustawy albo
z testamentu (art. 926 § 1 k.c.). Zgodnie z art. 926 § 2 k.c. dziedziczenie ustawowe co do calo$ci spadku nastepuje
wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z oséb, ktére powolal nie chce lub nie moze byc
spadkobiercg.

Jak wskazano wcze$niej stosowanie do art. LI przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny w zw. z art. 3 ke do
ustalenia spadkobiercow A. K. (3) stosuje sie przepisy obowigzujace w chwili otwarcia spadku, czyli w chwili §mierci
spadkodawcy, czyli obowiazujace w dniu 25 wrze$nia 2012 r.

Zgodnie z art. 931 § 1 w pierwszej kolejnoéci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek; dziedzicza oni w czeéciach rownych. Jednakze czes$é przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza
niz jedna czwarta catosci spadku. Nie budzi watpliwo$ci, ze spadkodawca w chwili $mierci byl rozwiedziony. Mial
jedno dziecko — W. K., co do ktorego w dniu 26 kwietnia 2013 r. zostalo zlozone przez przedstawiciela ustawowego
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku. O$wiadczenie o odrzuceniu spadku, zgodnie z art. 1015 § 1 ke moze by¢ ztozone
w ciggu szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania. Nie wiadomo
kiedy przedstawiciel ustawowy maloletniego dowiedzial sie o tytule powolania do spadku, jednakze wniosek do
sadu rodzinnego o wyrazenie zgody na czynno$¢ przekraczajaca zwykly zarzad majatkiem m dziecka zostal ztozony
20 lutego 2013 r. (k. 3 akt III R. N., 181/13 Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykow we Wroclawiu). Stosowne
postanowienie ogloszono dnia 22 marca 2013 r., a o§wiadczenie zostato zlozone dnia 26 kwietnia 2013 r. Sad podziela
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 28 wrzesnia 2016 r.(III CSK 329/15, OSNC 2017/5/6),
ze od chwili zlozenia do sadu opiekuniczego przez przedstawiciela ustawowego maloletniego spadkobiercy wniosku
o zezwolenie na zlozenie w jego imieniu o§wiadczenia o odrzuceniu spadku termin przewidziany w art. 1015 § 1 k.c.
nie biegnie. Po uprawomocnieniu sie postanowienia o udzieleniu zezwolenia przedstawiciel ustawowy maloletniego
powinien zlozy¢ to o§wiadczenie bezzwlocznie, chyba ze wskazany termin, uwzgledniajac czas trwania postepowania
opiekunczego, jeszcze nie uplynal; wtedy zlozenie oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku moze nastapi¢ w dowolnej
chwili, przed uplywem szeéciu miesiecy od dowiedzenia sie przez przedstawiciela ustawowego o tytule powolania
maloletniego. Zestawienie dat — otwarcia spadku, zlozenia przez I. S. wniosku o zezwolenie na zlozenie o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku w imieniu maloletniego oraz daty zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, Sad uznal, ze takie
o$wiadczenie zostalo zlozone w terminie okre§lonym w art. 1015 § 1 ke. Zgodnie z art. 1020 ke spadkobierca, ktory
spadek odrzucil, zostaje wylgczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyt otwarcia spadku.

Zgodnie z art. 932 § 1 ke w braku zstepnych spadkodawcy powolani sg do spadku z ustawy jego malzonek i rodzice.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze rodzice spadkodawcy w dniu 13 sierpnia 2013 r. zlozyli o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
po zmarlym. Zlozenie przez nich o§wiadczen o odrzuceniu spadku nastgpilo na skutek wniosku skierowanego do Sadu,



ktory zostal zlozony w dniu19g kwietnia 2013 r. Wniosek taki zostal ztozony jeszcze przed zlozeniem o$wiadczenia
o odrzuceniu spadku przez maloletniego W. K.. Termin, o ktéorym mowa w art. 1015 § 1 ke rozpoczal bieg dla
rodzicow zmarlego w dniu dowiedzenia sie przez nich o o§wiadczeniu zlozonym przez maloletniego W. kruka. Jako,
ze rodzice spadkobiercy zlozyli wniosek o przyjecie od nich o§wiadczenia jeszcze przed zlozeniem o$wiadczenia przez
maloletniego, to jest oczywiste, ze dochowali okre$lonego w art. 1015 § 1 ke. Zreszta pomiedzy zlozeniem o$wiadczenia
przez maloletniego syna a zlozeniem o$wiadczenia przez rodzicow zmartego nie upltynelo 6 miesiecy.

Zgodnie z art. 932 § 4 ke jezeli jedno z rodzicow spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktory
by mu przypadal, przypada rodzenhstwu spadkodawcy w cze$ciach rownych. Zmarly mial brata M., ktéry jednak
zlozyt oSwiadczenie odrzuceniu spadku razem z rodzicami zmarlego. Wszelkie rozwazania dotyczace zachowanie
terminu przez rodzicéw spadkobiercy, sa rowniez aktualne dla M. K. (1). Zgodnie z art. 932 § 5 kc jezeli ktorekolwiek
z rodzenstwa spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku pozostawiajac zstepnych, udzial spadkowy, ktéry by mu
przypadal, przypada jego zstepnym. Podzial tego udzialu nastepuje wedlug zasad, ktore dotycza podzialu miedzy
dalszych zstepnych spadkodawcy. Skoro zlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku jest rownoznaczne z niedozyciem
otwarcia spadku, to w sytuacje prawng M. K. (1) wstapila jego dzieci J. i W.. O$§wiadczenie w imieniu dzieci zostato
zlozone 28 stycznia 2014 r. , zatem jeszcze przed uplywem terminu sze$ciu miesiecy od zlozenia oS§wiadczenia przez
marka K., zatem termin okre$lony w art. 1015 § 1 kc zostal zachowany dla maloletnich i spadek zostal przez nich
skutecznie odrzucony.

Zgodnie z art. 934 § 1 ke w braku zstepnych, malzonka, rodzicow, rodzenstwa i zstepnych rodzenstwa spadkodawcy
caly spadek przypada dziadkom spadkodawcy; dziedzicza oni w czeSciach rownych. Niesporne jest, ze dziadkowie
spadkodawcy zmarli przed otwarciem spadku. Zgodnie z § 2 tego przepisu jezeli ktore$ z dziadkéw spadkodawcy
nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego zstepnym. Podzial tego udzialu
nastepuje wedlug zasad, ktore dotycza podzialu spadku miedzy zstepnych spadkodawcy. Zgodnie z § 3 w braku
zstepnych tego z dziadkéw, ktory nie dozyt otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada
pozostalym dziadkom w czeSciach rownych. Skoro przepis art. 934 § 2 ke postuguje sie pojeciem zstepnych dziadkow,
to moze tu chodzi¢ tylko i wylaczenie o rodzenstwo rodzicow spadkobiercy. Matka spadkodawcy nie miala rodzenstwa,
natomiast siostra ojca spadkodawcy byta H. O., ktéra zmarta dnia 5 sierpnia 2015 r. Bezspornym jest to, ze H. O. nie
zlozyla o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku po A. K.. Termin do zlozenia przez nig takiego oSwiadczenia mogl zaczaé
biec w momencie dowiedzenia sie przez nig o zlozeniu o§wiadczen o odrzuceniu spadku przez Z. K., J. K. (1) i M. K.
(1). Postepowanie dowodowe wykazalo jednak, ze H. O. nigdy nie dowiedziala sie o tym, ze moze by¢ spadkobierca
A. K. (3). Nie zostala o tym poinformowana ani przez Z. K. ani J. K. (1) — w tym zakresie Sad dal wiare zeznaniom
uczestnikéw, ani przez Sad w trybie art. 643 kpc. Nie wynika to przede wszystkim z analizy akt I Ns 301/13. Skoro
H. O. nie wiedziala o tym, ze moze by¢ spadkobierca A. K. (3) to termin dla niej na zlozenie oS§wiadczenia nie zaczal
w ogole biec. W takim przypadku znajduje zatasowanie art. 1017 ke, zgodnie z ktérym jezeli przed uplywem terminu
do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku spadkobierca zmarl nie zlozywszy takiego o§wiadczenia,
o$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone przez jego spadkobiercow. Termin do zlozenia
tego o$wiadczenia nie moze sie skonczy¢ wezeéniej anizeli termin do zloZenia o§wiadczenia co do spadku po zmarlym
spadkobiercy.

Sad podziela wyrazany w doktrynie poglad (E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski [w:] J. Gudowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki, wyd. II, Opublikowano: WKP 2017, teza
3-5 komentarza do art. 1017 kc, LEX), ze wysoce problematyczna jest kwestia terminu do
zlozenia takiego oswiadczenia przez transmitariusza. Artykul 1017 zdanie drugie stanowi jedynie,
ze termin do zlozenia oswiadczenia dla transmitariusza nie moze sie skonczyé wczesniej niz
termin do zlozenia oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku po transmitencie. Nie jest
natomiast jasne, kiedy rozpoczyna bieg termin do zlozenia oswiadczenia przez transmitariusza
co do spadku po spadkodawcy transmitenta. Mozna przy tym wyroéoznié dwie sytuacje: 1) kiedy
transmitent przed $mierciq dowiedzial sie o tytule swego powolania oraz 2) kiedy transmitent
zmarl, zanim dowiedzial sie o tytule swego powolania. Jezeli transmitent dowiedzial sie o



tytule swego powolania przed smierciqg, w stosunku do niego zaczql juz biec termin do zlozenia
oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Dla transmitariusza termin ten nie biegnie od
nowa, lecz jedynie ulega przedluzeniu zgodnie z brzmieniem art. 1017 zdanie drugie. Za takim
stanowiskiem przemawia ogolna zasada, zgodnie z ktérq spadkobierca wstepuje w sytuacje
prawng spadkodawcy. Terminy zawite, ktorych bieg rozpoczqgl sie w stosunku do spadkodawcy,
biegng nadal w stosunku do spadkobiercy. W odniesieniu do transmitariusza zasada ta ulega
modyfikacji w ten sposob, ze termin do przyjecia lub odrzucenia spadku po spadkodawcy
transmitenta ulega przedluzeniu. Z przepisu nie wynika, aby zaczynal on swdj bieg od nowa.
Termin zatem biegnie niezaleznie od tego, czy i kiedy transmitariusz dowiedzial sie o tytule
powolania transmitenta (tak B. Kordasiewicz (w:) System Prawa Prywatnego, t. 10. Prawo
spadkowe, red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2009, s. 443; J. Pietrzykowski (w:) Kodeks cywilny.
Komentarz, red. J.I. Bielski, J. Ignatowicz, J. Pietrzykowski, Z. Resich, Warszawa 1972, s. 1932;
J.St. Pigtowski, Prawo spadkowe. Zarys wykladu, Warszawa 2002, 152 i n.; inne stanowisko
prezentwyje J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1959, s. 63 i 93 oraz Prawo spadkowe,
Warszawa 1990, s. 150; a takze A. Kunicki, Odrzucenie spadku przez transmitariusza, NP 1963,
nr 12, s. 1358). Jezeli transmitent zmarl przed dowiedzeniem sie o tytule swego powolania, a
wiec przed rozpoczeciem biegu terminu do zlozenia oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu
spadku, dla transmitariusza bieg tego terminu rozpoczyna sie w chwili, gdy dowiedzial sie o tytule
powolania transmitenta. Warunkiem rozpoczecia biegu tego terminu jest jednak wczesniejsze
dowiedzenie sie przez transmitariusza o tytule powolania go do dziedziczenia po transmitencie.
Odnoszqgc powyzsze do niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze M. K. (2) i U. L. wiedzialy o tytule
powolania do spadku po H. O.. Z ich zapewnienia spadkowego wynika nawet, ze na ich rzecz
zostalo sporzqdzone notarialne poswiadczenie dziedziczenia. Jako, ze, jak ustalono wczesniej, H.
0. zmarla, nie dowiedziawszy sie o swym powolaniu do dziedziczenia, to mogly one, dzialajgc
Jjako jej spadkobierczynie, zlozyé oswiadczenia o odrzuceniu spadku po A. K. (3) w terminie 6
miesiecy od dowiedzenia sie o powolaniu do spadku transmitenta.. M. K. (2) dowiedziala sie o takim
powolaniu dnia 7 lipca 2017 r., (k. 124), a U. L. w dniu 13 lipca 2017 r. (k. 124), zatem od tych dat
nalezy liczyé termin do zlozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu H. O.. Oswiadczenie
takie zostatalo zlozone w dniu 8 listopada 2017 r. a wiec z zachowaniem terminu okreslonego
w art. 1015 § 1 ke. Dopiero z tq datq zaczqgl biec termin do zlozenia oswiadczen w przedmiocie
przyjecia badz odrzucenia spadku przez M. K. (2) i U. L.. Ich zstepnych. Sad podziela bowiem poglad
wyrazony przez Sad najwyzszy w uchwale z dnia 19 pazdziernika 2018 r. (111 CZP 36 /18), ze Zlozenie
oswiadczenia o odrzuceniu spadku przez osobe, w stosunku do ktorej nie rozpoczal jeszcze biegu
termin okreslony w art. 1015 § 1 k.c., jest bezskuteczne. Bezskuteczne sq zatem oswiadczania o
odrzuceniu spadku skladane przez M. K. (2), L. K., A. K. (1), maloletniqg A. K. (2),1U. L. zlozone przed
8 listopada 217 r., natomiast skuteczne sq oswiadczenia zlozone przez te osoby po tej dacie. Jako,
Ze oSwiadczenie te zostaly zlozone przed uplywem terminu 6 miesiecy od 8 listopada 2017 r., to Sqd
uznal, ze M. K. (2), L. K., A. K. (1), A. K. (2), U. L., maloletnia J. L. skutecznie odrzucili spadek. Co
prawda A. K. (2) jest juz osobq pelnoletniq, ale w jej przypadku pozostaje w mocy oswiadczenia o
odrzuceniu spadku zlozone przez jej przedstawiciela ustawowego.

Zgodnie z art. 935 ke w braku malzonka spadkodawcy, jego krewnych i dzieci malzonka spadkodawcy, powolanych
do dziedziczenia z ustawy, spadek przypada gminie ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy jako spadkobiercy
ustawowemu. Jezeli ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy w Rzeczypospolitej Polskiej nie da sie ustali¢
albo ostatnie miejsce zamieszkania spadkodawcy znajdowalo sie za granica, spadek przypada Skarbowi Panstwa
jako spadkobiercy ustawowemu. Jako, ze wszyscy znani spadkobiercy ustawowi zlozyli skutecznie o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku, Sad stwierdzil, ze na podstawie tego przepisu spadek nabylo Miasto P. jako gmina ostatniego
miejsca zamieszkania spadkobiercy.



Jako uczestnik postepowania zostala wskazana J. K. (2) — zona M. K. (1) - brata spadkodawcy. Nie jest ona jednak
spadkobiercg A. K. (3) na podstawie zadnego z powolanych przepisow.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc obcigzajac nimi wnioskodawce i uczestnikow w zakresie
poniesionym.

SSR Mariusz Gotowski



