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Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Michatl Przybyl

Protokolant: protokolant sadowy P. D.

po rozpoznaniu 8 listopada 2023 r.

na rozprawie

w sprawie z powodztwa P. N.

przeciwko Towarzystwo (...) spélce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

Zasadza od pozwanego na rzecz powoda 6751,03 zl (sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesigt jeden zlotych i trzy grosze)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 18 czerwca 2022 r. do dnia zaplaty

Oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

Koszty procesu rozdziela stosunkowo, przyjmujac, ze powod wygral w 62% a pozwana w 38% i z tego tytulu zasadza od
pozwanej na rzecz powoda 1333,08 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Asesor sadowy Michal Przybyt

UZASADNIENIE

Pozwem z10.08.2022 1. P. N. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) wnibst o zasadzenie od Towarzystwa
(...) S.A. kwoty 10.830,62 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 18 czerwca 2022 r. do
dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych z
uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze 17.05.2022 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego uszkodzeniu
ulegl pojazd marki B. model 520, nr rej. (...) stanowiacy wlasnoé¢ M. D.. Pojazd sprawcy kolizji ubezpieczony byt
w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanej. Pozwana, po zgloszeniu
szkody, przeprowadzila postepowanie likwidacyjne, na skutek ktérego przyjela odpowiedzialno$é co do zasady i
przyznala poszkodowanemu odszkodowanie w lacznej kwocie 10.483,24 zl. 14.07.2022 r. poszkodowany zawarl
z powodem umowe cesji wierzytelno$ci obejmujaca wszystkie niezaplacone dotychczas wierzytelnoSci, w tym
wierzytelnoéci przyszle wynikajace z przedmiotowej szkody, ktére pierwotnie przyslugiwaly poszkodowanemu.
Powod nastepnie zwrdcil sie do zewnetrznego eksperta, ktory ocenil, ze wlasciwa wysoko$¢ odszkodowania
obejmujacego niezbedne koszty naprawy uszkodzonego pojazdu powinna wynie$¢ 21.313,24 zl. Pismem z 27.07.2022
r. powod wezwal pozwanego do zaplaty niezaspokojonych roszczen w terminie 7 dni. Pozwana w zaden sposob
nie odpowiedziala na powyzsze wezwanie. Zdaniem powoda wyplacone odszkodowanie jest razaco zanizone, a
dochodzone pozwem roszczenie obejmuje jedynie cze$é roszczenia. Powdd zastrzegl sobie mozliwo$é rozszerzenia
roszczenia na dalszym etapie postepowania. Powod wyjasnil, ze poszkodowany zglosil szkode 18.05.2022 r. 30-dniowy



termin na likwidacje szkody minal 17 maja 2022 r., dlatego tez roszczenie w zakresie kosztéw naprawy uszkodzonego
pojazdu stalo sie wymagalne z 20 maja 2022 .

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 7.10.2022 r., sygn. akt VII Nc 1673/22, referendarz Sadu
Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. orzek! zgodnie z zadaniem powddki.

Pozwana od wydanego nakazu zaplaty wniosla sprzeciw, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasgdzenie
od powoda na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosla, ze nie kwestionuje, iz 17.05.2022 r. doszlo do zdarzenia w wyniku
ktérego uszkodzeniu ulegt pojazd marki B. o nr rej (...) stanowiacy wlasno§é M. D.. Sprawca zdarzenia objety byl
ochrong ubezpieczeniowa na mocy zawartej z pozwana umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego. Pozwana przyznala, ze przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i wyplacila na rzecz
poszkodowanego 10 483,24 z} tytulem zwrotu kosztow naprawy. Pozwana zakwestionowala zakres szkody w pojezdzie,
wysoko$¢ kosztéw naprawy pojazdu i naleznego odszkodowania oraz roszczenie odsetkowe. W ocenie pozwanej
dotychczas wyplacone odszkodowanie odpowiada kosztom przywrocenia pojazdu do stanu sprzed powstania szkody, a
kwote jakiej domaga sie powod nalezy uznaé za zawyzona i nienalezng. Pozwana twierdzila, ze powdd nie wykazal, aby
poniesiono szkode w kwocie 21 313,86 zl. Pozwana wskazala, ze pojazd poszkodowanego zostal najprawdopodobnie;j
naprawiony przez poszkodowanego, o czym Swiadczy fakt, iz w toku postepowania likwidacyjnego korzystat on z
pojazdu zastepczego z firmy wspolpracujacej z pozwang. Najem zostal zorganizowany na czas naprawy pojazdu.
Zdaniem pozwanej ustalona przez nia warto$¢ szkody w zupely sposbdb zaspokaja roszczenie powoda. Podala,
ze uwzglednita w kalkulacji naprawy czeéci oryginalne o symbolu O z przyjeciem 20 % rabatu udzielanego przez
dostawcow wspoélpracujacych z pozwanym, a na bazie zawartych porozumien zastosowala takze 40% rabat na
zakup materialow lakierniczych wynegocjowany z ich dostawcami, naliczanych od ceny detalicznej obowiazujacej w
punkcie sprzedazy dostawcy. Pozwana podkreslila, ze poszkodowany w decyzji otrzymat od pozwanego mozliwo$é
zakupu nowych oryginalnych czesci z logo producenta o symbolu O i materialéw lakierniczych po specjalnych
cenach uwzgledniajacych rabaty oraz niezbedne dane kontaktowe. Pozwana informowala tez o konieczno$ci
ustalenia z pozwanym kosztéw naprawy w przypadku, w ktérym poszkodowany nie zdecyduje sie na naprawe w
warsztacie wspolpracujgcym, zastrzegajac weryfikacje kosztow. Pozwana podkreélila, ze poszkodowany ma mozliwo§é
skorzystania z rabatéw na ceny czedci oryginalnych i materialow lakierniczych takze wowczas, jezeli decyduje sie
na naprawe poza siecig warsztatow wspoélpracujacych. (...) i czeSci sa dostarczane wowcezas do miejsca dowolnie
wybranego przez poszkodowanego. Zdaniem pozwanej, w tych warunkach brak jest racjonalnego uzasadnienia
ponoszenia wyzszych kosztow, niz przez nia wskazane, a wobec tego, z uwagi na niezasadno$¢ roszczenia gléwnego,
niezasadne jest rowniez roszczenie o zaplate odsetek ustawowych.

W odpowiedzi na sprzeciw, powdd podtrzymat w catoSci dotychczasowe stanowisko w sprawie. Powdd zaprzeczyl
jakoby pozwany skierowal do poszkodowanego realng oferte (w rozumieniu kodeksu cywilnego) w przedmiocie
naprawy pojazdu, a ponadto rzekoma propozycja bazowala by na kosztorysie pozwanego, ktory jest nierzetelny, a
zastosowany w nim dobor czesci i technologii nie zapewnia przywroécenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Podkreslil,
ze odszkodowanie musi by¢ ustalone z uwzglednieniem cen nowych czesci o jako$ci potwierdzonej przez producenta
pojazdu, nawet jezeli technicznie mozliwe jest ich zastapienie czeSciami uzywanymi, badz tez tanszymi zamiennikami.

STAN FAKTYCZNY:

17 maja 2022 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktoérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. model 520,
nrrej. (...) stanowigcy wlasno$§é M. D.. Pojazd sprawcy kolizji ubezpieczony byt w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w Towarzystwie (...) S.A.

Poszkodowany zglosil szkode 18.05.2022 r. celem przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. Postepowanie
toczylo sie pod nr (...)-01.



Poszkodowany, w toku postepowania likwidacyjnego korzystal z pojazdu zastepczego z firmy wspoélpracujacej z
ubezpieczycielem. Najem zostal zorganizowany na czas naprawy pojazdu.

Ubezpieczyciel przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, dokonat ogledzin uszkodzonego pojazdu, sporzadzit
dokumentacje fotograficzna i okreslil zakres rzeczowy szkody oraz przewidywany koszt przywrocenia pojazdu do stanu
poprzedniego.

Pismem z 23 maja 2022 r. ubezpieczyciel powiadomil poszkodowanego o przyjetej wycenie i w zalaczeniu przekazal
ja. W wycenie wskazano, ze koszt naprawy pojazdu wyniesie: za czesci i materialy eksploatacyjne (netto) — 6485,65 zl,
robocizna (netto) - 465 zl, lakierowanie (netto) - 1572,31 zl, warto$¢ naprawy (netto) — 8522,96 zl, brutto — 10.483,24
z}. Wskazano, ze naprawa pojazdu za kwote wskazana w kosztorysie jest mozliwa w warsztacie rekomendowanym
przez ubezpieczyciela — (...) W. w B. i podano dane do kontaktu w przypadku podjecia decyzji o naprawie.

Decyzja z 26 maja 2022 r. przyznal poszkodowanemu odszkodowanie za naprawe pojazdu w kwocie 10.483,24 zl.
W decyzji wskazano sposéb ustalenia odszkodowania. Podano, ze odszkodowanie ustalono w oparciu o kosztorys
napraw, ktory wykonal rzeczoznawca na podstawie ogledzin pojazdu. W kosztorysie uwzgledniono rabaty na
czeSci i materialu lakiernicze. Wskazano, ze w tych cenach ubezpieczyciel moze dostarczy¢ bezplatnie czesci lub
materialy lakiernicze i aby ustali¢ szczegdl zwrocono sie o kontakt przez podany e-mail lub pod wskazany nr
telefonu. Wskazano, ze jezeli poszkodowany kupi czesci lub materialy lakiernicze po wyzszej cenie, niz wskazana
w kosztorysie, ubezpieczyciel nie uzna wyzszych kosztéw naprawy. Wyjaéniono, ze ustalona kwota odszkodowania
pozwala na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Ubezpieczyciel zobowigzal sie do pokrycia celowych
i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw napraw. W informacja dodatkowych zaproponowano kontakt w sprawie
wyboru warsztatu, w ktérym mozliwe bedzie dokonanie naprawy pojazdu. Ubezpieczyciel uprzedzil, ze w przypadku
wyboru warsztatu naprawy, ktéry z nim nie wspolpracuje, chcialby, aby poszkodowany z nim uzgodnil koszt naprawy,
a w przypadku gdy koszt naprawy w wybranym przez poszkodowanego warsztacie bedzie wyzszy, niz w warsztacie z
ktorym wspolpracuje ubezpieczyciel, odszkodowanie zostanie ograniczone do kwoty, jaka zaplacono by za naprawe
w warsztacie wspolpracujacym.

Dowadd : okolicznosci bezsporne, a nadto decyzja z 26.05.2022r. k. 13-14, kalkulacja naprawy nr (...)-01 k. 15-24,
pismo z 23.05.2022 r. wraz z wycena i kalkulacja naprawy k. 54-61v, umowa najmu k. 68, protokét odbioru pojazdu
k. 69, faktura VAT nr (...) k.70, zeznania $wiadka M. D. k. 105-106, akta szkody

Poszkodowany uzyskat kalkulacje naprawy nr (...) z 1 czerwca 2022 r., z ktérej wynikalo, ze wysoko$¢ odszkodowania
obejmujacego niezbedne koszty naprawy uszkodzonego pojazdu powinna wynie$é 21.313,24 zt.

Poszkodowany przedstawil kalkulacje ubezpieczycielowi, reklamujac tym samym ustalong przez niego warto$c
szkody.

Ubezpieczyciel w odpowiedzi na zlozong reklamacje, pismem z 29 czerwca 2022 r. nie uznat reklamacji i przedstawit
wyjadnienie swojego stanowiska, a w zalaczeniu przedlozony przez poszkodowanego kosztorys nr (...) zweryfikowany
przez rzeczoznawce ubezpieczyciela.

Dowaéd : okolicznoS$ci bezsporne, a nadto kalkulacja naprawy nr (...) k. 26-32, pismo z 29.06.2022 r. wraz z kalkulacja
nr (...) k. 61v- 65

14 lipca 2022 r. poszkodowany zawarl z P. N. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) umowe
cesji wierzytelno$ci — umowe sprzedazy, obejmujaca wszystkie niezaplacone dotychczas wierzytelnosci, w tym
wierzytelno$ci przyszle wynikajace z przedmiotowej szkody, ktore pierwotnie przystugiwaly poszkodowanemu, np.
z tytulu kosztoéw ekspertyzy technicznej lub dodatkowo ujawnionych uszkodzen, ale nie obejmuje odszkodowania z
tytulu holowania, parkingu i najmu pojazdu zastepczego.

Dowdd : okolicznosci bezsporne, a nadto umowa cesji wierzytelnosci z 14 lipca 2022 r. k. 25



Wiadomo$cia e-mail z 27 lipca 2022 r. P. N. powiadomit ubezpieczyciela o nabyciu od poszkodowanego wierzytelnosSci
wynikajacej ze szkody z 17 maja 2022 r., przesylajac mu w zalaczeniu wezwanie do zaplaty, pelnomocnictwo i
uzyskana kalkulacje naprawy uszkodzonego. W zalaczonym wezwaniu datowanym na 27 lipca 2022 r. P. N. wezwal
ubezpieczyciela do zaplaty kwoty wynikajacej z zalaczonego kosztorysu w terminie 7 dni.

Ubezpieczyciel pismem z 08.08.2022 r. nie uznal reklamacji, uznajac podjeta decyzje za prawidlows.

Dowéd : okolicznos$ci bezsporne, a nadto wiadomo$¢ e-mail z 27.07.2022 1. k. 33, wezwanie do zaplaty z 27.07.2022
r. k. 34, pismo z 08.08.2022 . k. 66

Uszkodzony pojazd byl bezwypadkowy, nie byl serwisowany. Pojazd zostal naprawiony po kolizji we wlasnym zakresie,
a nastepnie sprzedany we wrze$niu 2022 r. za 79.600 zk.

Dowdd : zeznania §wiadka M. D. k. 105-106, umowa sprzedazy samochodu k. 110v

W wyniku kolizji drogowej doszlo do uszkodzenia, ktére wymagalo wymiany - nakladki zderzaka tylnego, ostony ucha
holowniczego t, adaptera zderzaka tylnego, klipsa mocowania, oslony filtra weglowego, wspornika zderzaka tylnego,
prowadnicy Srodkowej zderzaka tylnego, dyfuzora tylnego Srodkowego, zestawu mocujacego zderzaka tylnego,
zestawu wspornika czujnika tylnego, nadajnika ultradzwiekowego wewnetrznego, nadajnika ultradzwiekowego
wewnetrznego, pokrywy bagaznika, emblematu tylnego, znaku typujacego tylnego, zatrzasku wykl. pokr., nit
rozprezny, zatrzasku wyki. pokr., osi ukladu wydechowego lewej, osi uktadu wydechowego prawej. Naprawy wymagato
- dozer/stan do pros. wbud/wybud, uszczelka pokryw tyl wyb-/wbudowanie, Bl zakonicz. tylu naprawa, praca
przygotowawcza do, §ciana tylna obrobka. wyk., pokrywa tylna z konserwacja przestrzeni. Lakierowania wymagalo
- pokrywa bagaznika, nakladka zderzaka tylna, oslona ucha holowniczego tylna, dyfuzor tylni srodkowy, blokada
zakonczenia tyhu.

Wartoé¢ rynkowa pojazdu B. (...) nr rej. (...) w chwili powstania szkody w stanie nieuszkodzonym na 17.05.2022 r.
wynosila 71.500 zt brutto. Na skutek kolizji nie doszlo do powstania szkody calkowitej. Pojazd w chwili szkody mial
8 lat i nie byl w okresie gwarancji producenta marki.

Koszty naprawy uszkodzen pojazdu marki B. (...) nr rej. (...) w zwiazku ze szkoda powstala na skutek kolizji drogowe;j z
17.05.2022 r. wynosily wedtug systemu A. i przy przyjeciu zakresu uszkodzen wynikajacych z akt sprawy dotyczacych
zakresu uszkodzen pojazdu jakie powstaly w momencie kolizji:

21569,58 zl brutto - przy zastosowaniu cen nowych czeéci oryginalnych, pochodzacych z sieci dealerskiej B. oraz
Sredniej stawki warsztatow nieautoryzowanych rbh = 110 zl netto,

20782,02 zl brutto - przy zastosowaniu cen nowych czeéci oryginalnych, pochodzacych z sieci dealerskiej B., Q oraz
Sredniej stawki warsztatdw nieautoryzowanych rbh = 110 zl netto,

17234,27 zl brutto - przy zastosowaniu cen nowych czeSci oryginalnych, pochodzacych z sieci dealerskiej B. i rabatow
pozwanej oraz $redniej stawki warsztatow nieautoryzowanych rbh = 110 zl netto,

16712,06 zl brutto - przy zastosowaniu cen nowych czesci oryginalnych, pochodzacych z sieci dealerskiej B. i rabatow
pozwanej, Q oraz Sredniej stawki warsztatoéw nieautoryzowanych rbh = 110 zl netto,

11531,34 zl brutto - przy zastosowaniu cen nowych czesSci oryginalnych, pochodzacych z sieci dealerskiej B. i rabatow
pozwanej, P, PJ oraz Sredniej stawki warsztatow nieautoryzowanych rbh = 110 zl netto.

Czesci Q sa czeSciami mogacymi pochodzié z tej samej linii produkcyjnej, co czesci oryginalne, ale nie przechodza
tych samych testow jakoSciowych, nie posiadaja certyfikatow jakoSciowych oraz logo producenta pojazdu. Firmy
produkujace czesci jakosci Q to np. Elit, M. (...), V.. Z tych trzech firm, Elit oraz V. sa réwniez producentami czesci
na tzw. pierwszy montaz i produkuja czeSci z logo producenta marek, np. F.. Czeéci Q nie przechodza tych samych



testow jako$ciowych, nie posiadaja certyfikatow jakoéciowych oraz logo producenta pojazdu w przeciwienstwie do
czedci 0. Brak logo producenta pojazdu moze mie¢ wplyw na ewentualne przyszle odszkodowanie, poniewaz kolejne
towarzystwo ubezpieczeniowe bedzie dazylo do naprawy pojazdu na cze$ciach zamiennych. Brak przejécia tych
samych testoéw jako$ciowych czeSci Q, testy te przechodza czeSci O, moze mie¢ wplyw na jako§é wykonania tych
czedci, np. bledy produkcyjne, ktére nie sa w przypadku czesci Q tak wnikliwie sprawdzane jak przy czeSciach O.
Roznice miedzy czeSciami O i Q nie sa zauwazalne dla przecietnego uzytkownika - widoczny jest jednak ,,gotym okiem"
brak logo producenta marki. Trudno okres$li¢ jak w przypadku kolejnej szkody zachowaja sie czeéci Q wzgledem tych
samych cze$ci 0 w momencie zderzenia pojazdu.

Ubezpieczyciel nie wykazal, aby cze$ci uszkodzone byly innej jako$ci niz o.

Naprawa pojazdu B. o nr rej (...) zgodnie z technologia naprawy przyjeta w przygotowanej przez ubezpieczyciela
kalkulacji naprawy opiewajacej na kwote 10 483,24 zl, biorgc pod uwage historie pojazdu B. o nr rej (...), nie byla
wystarczajaca dla przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody z 17 maja 2022 r., poniewaz ubezpieczyciel przyjal
czesci Q, PJ.

Srednie stawki za roboczogodzine prac blacharskich i mechanicznych w warsztatach nieautoryzowanych w miejscu
zamieszkania poszkodowanego w dacie szkody wahaly sie od 100- 120 zl netto za 1 rbh.

W kosztorysie ubezpieczyciela nie ma informacji o uszkodzeniach bez zwigzku ze szkoda. Tym samym zasadna jest
naprawa na czedciach O producenta pojazdu. W przypadku dostarczenia czeSci przez ubezpieczyciela z rabatami, koszt
naprawy wynosilaby 17.234,27 z} brutto.

Pojazd ma udokumentowang historie szkodowosci A., tj. 2 kalkulacje - ubezpieczyciela i powoda.
Brak jest historii serwisowania pojazdu w (...) pojazdu czy tez ksiazki serwisowej pojazdu.
Dowdd : opinia bieglego k. 112-168, k. 197-200

OCENA DOWODOW:

Dowody, w oparciu o ktére ustalono stan faktyczny sprawy Sad uznal za wiarygodne.

Prawdziwo$¢ ani autentyczno$¢ dokumentéw, jak réwniez okoliczno$é zlozenia o§wiadczen o tre$ci w nich wskazanej,
nie zostala w toku procesu przez zadng ze stron zaprzeczona. Sad nie znalazl podstaw, aby zakwestionowaé¢ dokumenty
z urzedu.

Opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, kalkulcjai warsztatowej i wyceny pojazdow, analizy
rachunkdéw i kosztow naprawy pojazdow dr. inz. M. C. byla jasna oraz pozbawiona sprzeczno$ci. Zawarte w niej wnioski
okazaly sie jednoznaczne oraz opatrzone stosownym uzasadnieniem.

Powod w piSmie z 24 maja 2023 r. nie wnosil o sporzadzenie opinii uzupeliajacej. Wskazal, ze skoro biegly
odrzuca inne czeéci niz nowe oryginalne oznaczone symbolem O, wskazujac, ze zasadna jest naprawa na czeSciach
O producenta pojazdu, a pozwana nie dostarczyla czeSci zamiennych poszkodowanemu, to koszt powstalej szkody
winien wynie$¢ 21.569,58 zl zgodnie z pkt a) opinii bieglego. Pokreélil, ze rabaty sa wylacznie kwestig rzekomej umowy
(niewigzacej poszkodowanego) i nie ustalaja cen realnie funkcjonujacych na rynku. Zaklad ubezpieczen za$ nie moze
narzuci¢ naprawy w konkretnym, wskazanym przez siebie warsztacie.

Pozwana w pi$mie z 26 maja 2022 r. zakwestionowala opinie bieglego. Zakwestionowala stwierdzenie bieglego
zawarte w opinii, Ze z uwagi na brak zapiséw w kosztorysie pozwanego o uszkodzeniach bez zwigzku ze szkoda,
zasadna jest naprawa pojazdu na czeSciach O. Pozwana jest bowiem zdania, iz wysoko$¢ naleznego odszkodowania
ma pozwoli¢ na przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody, a nie stanu w jakim pojazd po raz pierwszy opuscil
salon oraz, iz czesci o jakoSci Q to rowniez czeSci oryginalne, a jedyna réznica pomiedzy nimi, a czeSciami jakoSci



O jest brak oznaczenia producenta pojazdu. CzeSci zamienne oryginalne o jakoéci Q to czeSci zamienne nowe, tej
samej jako$ci co czeSci bezposrednio pochodzace od producenta pojazdu i produkowane zgodnie ze specyfikacjami i
standardami produkcyjnymi, ustalonymi przez producenta pojazdu, wyprodukowane przez tego samego producenta,
ktory dostarcza producentowi pojazdu czeSci do montazu pojazdéow lub czesci zamienne (zwane roéwniez cze$ciami
rownowaznymi oryginalnym). Pozwany wskazala, ze pojazd w chwili zdarzenia byt w 8 roku eksploatacji co z
pewnosScia wplynelo na znaczne zuzycie czeSci zamiennych. Pozwana wniosla o wydanie opinii uzupekiajacej,
formulujac okolicznosci, co do ktoérych oczekuje zajecia stanowiska przez bieglego. Zdaniem pozwanej wysoko$c
naleznego powodowi odszkodowania odpowiada co najwyzej wyliczonej przez bieglego sadowego wysokoSci kosztéw
naprawy opiewajacych na kwote 16 712,06 zt brutto, tj. z zastosowaniem cen czeéci nowych oryginalnych, rabatow
pozwanego, cen czedci Q oraz Sredniej stawki warsztatow nieautoryzowanych.

W opinii uzupehiajacej, biegly ustosunkowal sie do stanowiska pozwane;j.

Pozwana, w pi$mie procesowym z 17 lipca 2023 r. zakwestionowala opinie bieglego sadowego w zakresie w jakim
wskazal, ze brak logo producenta pojazdu moze mie¢ wplyw na ewentualne przyszle odszkodowanie oraz, ze brak
przej$cia tych samych testow jakoSciowych co dla czeéci O moze mie¢ wplyw na jako$¢ wykonania tych czeSci oraz,
ze nie sposob okresli¢ jak w przypadku kolejnej szkody zachowaja sie cze$ci Q wzgledem tych samych czesci O w
momencie zderzenia pojazdu. Pozwana wskazala, ze maksymalna wysoko$¢ szkody w pojezdzi¢ poszkodowanego
odpowiada kwocie 16 712,06 zl brutto, tj. z zastosowaniem cen czeéci nowych oryginalnych rabatéw pozwanej,
dostepnych cze$ci Q oraz $redniej stawki za roboczogodzine w wysokoSci 110,00 zl netto. Pozwana wskazala, ze
wystarczajacym w celu przywrocenia pojazdu poszkodowanego do stanu sprzed szkody byloby zastosowanie czeSci
Q. Z uwagi na zasady ekonomiki procesowej, pozwana ostatecznie nie wniosla o sporzadzenie przez bieglego opinii
uzupekniajgcej, wnoszac tylko o uwzglednienie jej argumentacji przy wyrokowaniu.

Sad uznal opinie bieglego, podstawowa i uzupelniajaca, za zupelna, kompletng, zrozumialg i jasna. Zostala ona
sporzadzona w sposob rzetelny i fachowy, nie zawiera bledow logicznych, a przedstawione w niej konkluzje
zostaly poparte rzeczowa argumentacja. Biegly w opinii tej uwzglednil wszystkie istotne dla sprawy okolicznoSci.
Ustosunkowal sie do wszystkich kwestii, do wszystkich zastrzezen formulowanych wobec jego opinii przez pozwana.
Brak bylo zatem podstaw do postawienia tej opinii zarzutu niepelno$ci, niejasnosSci czy wewnetrznej sprzecznoéci. Sad
uznal tym samym opinie za wiarygodna.

Zeznania M. D. byly jasne, pozbawione sprzecznoSci, nadto korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Tym samym Sad nie znalaz} przestanek do tego, aby zeznaniom tym odmoéwi¢ waloru wiarygodnoci.

OCENA PRAWNA:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w czesci.

Istota niniejszej sprawy, z uwagi na stanowiska stron postepowania, sprowadzala sie do ustalenia wysokoSci szkody
powstalej na skutek zdarzenia odszkodowawczego, tj. wysoko$ci naleznego powodowi $wiadczenia z tytulu zwrotu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz kosztéw naprawy pojazdu uszkodzonego. Kwestia legitymacji procesowej
powoda, jak tez kwestia samej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej pozostawala bezsporna; w sprawie
przeprowadzone zostalo postepowanie likwidacyjne, wyplacono $wiadczenie odszkodowawcze, przy czym w kwocie
nieuwzgledniajacej zadania powodztwa.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze powdd swoje roszczenie wywodzil z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2277 tj., zwanej dalej ,u.u.0.”). Zgodnie z tre$cia tego przepisu, z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przyshuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Zgodnie z art. 4 powyzszej ustawy wskazuje, iz ubezpieczeniem obowigzkowym jest ubezpieczenie OC



posiadaczy pojazdoéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdow. Stosownie do tresci art.
13 ust. 2 ustawy o obowigzkowych ubezpieczeniach OC odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci
cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysokoSci sumy gwarancyjnej ustalonej w
umowie. Natomiast w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (art. 22 ust. 1
ustawy).

I tak, zgodnie z trescig art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia OC ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia
okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Z kolei zgodnie z treScia art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela — co tez w niniejszej sprawie strona powodowa uczynila. Odszkodowanie ustala
sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody. Sprawca szkody ponosi odpowiedzialno$c
za zdarzenie komunikacyjne wywolujace szkode na zasadach ogoélnych — o ktérych mowa w art. 436 § 2 k.c. —
czyli na zasadzie winy (415 k.c.). Powyzsze ustalenie implikuje odpowiedzialno$¢ pozwanej jako ubezpieczyciela
bezposredniego sprawcy szkody.

Przestanke odpowiedzialnoéci kierujacego za szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdu ustanawia treéc art. 436
k.c., w $wietle ktérego w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca silt przyrody
zadanie naprawienia szkdd poniesionych przez posiadaczy samoistnych pojazdéw nastepuje na zasadach ogdlnych.
W Swietle przepisow kodeksu cywilnego zasada jest, ze naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany
ponidst oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.). Ubezpieczyciel jest
zobowigzany w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wynikajacej z obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych jedynie do wyplaty odszkodowania pienieznego. Podstawowa funkcja odszkodowania
pozostaje kompensacja - odszkodowanie powinno przywroéci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé¢ wysokosci faktycznie poniesionej szkody.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad uznal, iz pozwana nienalezycie okreSlita zakres swojej
odpowiedzialnoSci, jednakze nie powinno mie¢ ono tez takiego wymiaru jak zada powod.

W oparciu o pisemna opinie sporzadzona przez bieglego sadowego, Sad ustalil i przyjal, ze nalezne powodowi
odszkodowanie winno wynie$¢ 17.234,27 zl, a zatem obejmowa¢ wariant serwisowy naprawy przy zastosowaniu cen
nowych czeéci oryginalnych, pochodzacych z sieci dealerskiej B. i rabatéw pozwanej oraz éredniej stawki warsztatow
nieautoryzowanych rbh = 110 zl netto.

W odniesieniu do przyjecia zasadno$ci zastosowania w naprawie uszkodzonego pojazdu nowych czeéci oryginalnych,
pochodzacych z sieci dealerskiej B., Sad wyjasnia, ze z zeznan poszkodowanego wynika, iz uszkodzony pojazd byl
bezwypadkowy, nie byl serwisowany. Pozwana nie wykazala, aby rzeczony pojazd byl pojazdem powypadkowym — a
to ja w tym aspekcie obciazal ciezar dowodowy. W kosztorysie ubezpieczyciela nie ma tez informacji o uszkodzeniach
bez zwiagzku ze szkoda. Tym samym Sad nie mial podstaw do tego, aby uzna¢, ze uszkodzone czesci w pojezdzie
poszkodowanego nie byly oryginalnymi. Wobec tego przyjaé¢ wiec nalezalo, ze w sytuacji, w ktorej czesci uszkodzone
w wyniku zdarzenia odszkodowawczego byly czeSciami oryginalnymi, to naprawienie szkody obejmowaé¢ powinno
réwniez cene zakupu nowych czeéci, autoryzowanych przez producenta pojazdu (szerzej: postanowienie Sadu
Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z 20 czerwca 2012 r., III CZP 85/11, OSNC 2013/3/37).

Powod na skutek zaistnialego wypadku komunikacyjnego ma prawo oczekiwaé, aby szkoda powstala w pojezdzie byta
ustalona w oparciu o ceny czeSci nowe i oryginalne opatrzone logo producenta. Twierdzenia pozwanej, Ze naprawa
pojazdu winna by¢ dokonana przy uzyciu czes$ci zamiennych sa catkowicie bezpodstawne. Skoro uszkodzeniu ulegly
jedynie oryginalne czeéci producenta pojazdu to przywroécenie stanu poprzedniego moglo zagwarantowac jedynie
uzycie do naprawy wlasnie tego rodzaju czeSci. W szczegdlnoéci uwzglednienie czeSci oryginalnych do naprawy
moglo mieé takze znaczenie dla oséb potencjalnie zainteresowanych zakupem pojazdu. Czesci te bowiem nie tylko
sq sprawdzone i daja gwarancje jakoSci producenta pojazdu, ale takze opatrzone logo producenta daja wieksza



pewno$c co do ich funkcjonalno$ci w przyszlo$ci. Oczywistym jest przy tym, ze w ogdlnym odbiorze przy przywroceniu
szkody istotne jest takze logo, jakim jest opatrzona dana cze$¢ zamienna. W kazdym przypadku naprawienia szkody
pozadanym jest bowiem uzycie przy jej naprawie elementéw pochodzacych od tego samego producenta, opatrzonych
tym samym logo co naprawiana rzecz. Istotne znaczenie ma réwniez latwiejsza dostepno$é czeSci oryginalnych w
pordéwnaniu z cze$ciami jakoSci Q, czy tym bardziej jakosci PJ, a nadto to, ze jedynie przy uzyciu czesci oryginalnych
mozna dokonaé¢ naprawy pojazdu w serwisie autoryzowanym i uzyskaé¢ gwarancje na naprawiane cze$ci. Dokonanie
naprawy czeSciami oryginalnymi nie spowodowaloby wzrostu wartoéci pojazdu. Uszkodzenia zaistniale w pojezdzie
nie byly znaczne i ich naprawa nie obejmowala kluczowych elementéw samochodu, czy tez calych zespolow takich
jak nadwozie, zawieszenie, silnik, uklad kierowniczy, czy uklad hamulcowy. Przyjecie naprawy pojazdu przy uzyciu
oryginalnych cze$ci zamiennych, nie spowodowalaby usprawnienia pojazdu, a tym samym wzrostu jego wartosci,
lecz zagwarantowaloby przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Stad tez sama okoliczno$¢, ze pojazd w
chwili zdarzenia nie byl pojazdem nowym, lecz 8 letnim i nie byt w okresie gwarancji producenta marki, nie mogla
determinowa¢ obnizenia naleznego odszkodowania.

Jednocze$nie Sad uznal, Ze nalezne powodowi odszkodowanie powinno uwzglednié rabaty pozwanej. Sad podkresla,
ze skoro istnieje obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw, wynikajacy z art. 354
§ 2 k.c., art. 362 k.c. i art. 826 § 1 k.c., to na dtuzniku cigzy obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajgcych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, nie dajacych sie
wyeliminowaé w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela i obcigzeniem
dluznika. Poszkodowany obowigzany jest zatem dolozy¢ rozsadnych staran, aby nie powieksza¢ rozmiaru szkody.

Tymczasem w niniejszej sprawie, jak wynika z przedlozonych przez strony dowodéw, poszkodowany mial niewatpliwie
mozliwo$¢ zakupu nowych oryginalnych czesci z logo producenta o symbolu O i materialéw lakierniczych po
specjalnych cenach uwzgledniajacych rabaty. Pozwany zamie$cil niezbedne dane kontaktowe do ich nabycia w
kalkulacji naprawy i wydanej decyzji. W tej sytuacji, zdaniem Sadu, nieskorzystanie z mozliwo$ci zakupu tych czeSci
czy materialow lakierniczych po nizszych cenach, nie moze obcigzac ubezpieczyciela.

Strony nie kwestionowaly przyjetej przez bieglego $redniej stawki za roboczogodzine w wysokos$ci 110,00 zl netto.

Na marginesie Sad wskazuje, ze obowiazek naprawienia szkody ciazacej na pozwanej nie jest uzalezniony od faktu
naprawienia rzeczy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 sierpnia 2003r., IV CKN 387/01, LEX nr 141410).

Okoliczno$é, ze poszkodowany naprawil pojazd we wlasnym zakresie, a nastepnie go sprzedal, nie ma znaczenia
dla wartoS$ci szkody powstalej w tym pojezdzie i w konsekwencji odpowiedzialnoéci pozwanej. Szkoda zaistniala w
pojezdzie ma charakter obiektywny.

Reasumujge, koszt naprawy pojazdu przy zastosowaniu cen nowych czeSci oryginalnych, pochodzacych z sieci
dealerskiej B. i rabatow pozwanej oraz $redniej stawki warsztatow nieautoryzowanych rbh = 110 zt netto powinien
17.234,27 z} i takie tez powodowi przystugiwalo od pozwanej odszkodowanie z tytutu kosztéw naprawy pojazdu. Z
uwagi natomiast na fakt, ze na etapie przedsadowym pozwana wyplacila poszkodowanemu 10.483,24 zl, to tytulem
brakujacej czesci $wiadczenia odszkodowawczego nalezalo zasadzié 6751,03 zl, co tez Sad uczynil w pkt I wyroku.

W pozostalej czesci roszczenie powoda nalezalo oddali¢ jako bezzasadne (punkt IT wyroku).

O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. oraz art. 14 ust. 1 u.u.o. Dzien, od ktérego
powinny by¢ naliczone odsetki, Sad ustalil majgc na wzgledzie fakt, ze ubezpieczyciel zobowigzany byt usunaé szkode
w terminie 30 dni od dnia jej zgloszenia. Skoro szkoda zgloszona zostala 18 maja 2022 r. 30-dniowy termin na jej
likwidacje szkody minal 17 czerwca 2022 r., to od 18 czerwca 2022 r., ubezpieczyciel pozostawal w zwloce z zaplata
odszkodowania za naprawe pojazdu. Stad tez zadanie powoda o zasgdzenie odsetek od 18 czerwca 2022 r. Sad uznal
za uzasadnione. Stosownie do tresci art. 481 § 2 k.c. zasadzono odsetki w ustawowej wysoko$ci.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.iart. 98 § 1, § 111§ 31 4 k.p.c. wzw. z art. 99
k.p.c. w pkt IIT wyroku.

Powod wygral w 62 % swojego zadania, za$ pozwana w 38 %. Na koszty po stronie powoda zlozyla sie natomiast oplata
od pozwu 750 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 3600 zt ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 265), 17 zl tytulem oplaty skarbowej uiszczonej od udzielonego pelnomocnictwa oraz koszt poniesiony
w zwigzku z wynagrodzeniem bieglego, ktory z zaliczki wplaconej przez powoda zostal pokryty do wysokosci 1000
z} — razem 5367 zk. Na koszty po stronie pozwanej zlozylo sie natomiast wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
3600 z} ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265), 17 z} tytulem oplaty skarbowej uiszczonej od
udzielonego pelnomocnictwa oraz koszt poniesiony w zwiazku z wynagrodzeniem bieglego, ktory z zaliczki wplaconej
przez powoda zostal pokryty do wysoko$ci 1000 zt — razem 4617 zk.

W ramach tych kosztéw, powdd winien zwrdcié pozwanemu 38 % poniesionych przez niego kosztow procesu tj.
1754,46 7} (4617 zl x 38 %), a pozwany winien zwrocié powodowi 62 % poniesionych przez niego kosztoéw tj. 3327,54
7} (5367 71 x 62 %).

Skoro obie strony sa zobowigzane do pokrycia kosztow poprzez ich zwrot swojemu przeciwnikowi procesowemu, to
nalezato zastosowa¢ regule kompensacji, polegajacg na tym, ze zasadzeniu podlega jedynie réznica tych kwot na rzecz
tej strony, ktéra uprawniona jest do wiekszej sumy. Na rzecz powoda podlegalo zatem zasadzeniu 1573,08 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu. Od kosztéw procesu powodowi naleza sie rowniez odsetki ustawowe za opdznienie liczone
od daty uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (pkt ITII wyroku).

Asesor sadowy Michal Przybyl



