WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 czerwca 2023 1.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy M. P.

Protokolant: stazysta Patrycja Debniak

po rozpoznaniu 28 kwietnia 2023 r.

na rozprawie

w sprawie z powodztwa T. K. 1 E. K. (1)

przeciwko (...) Bank (...) spélce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego lacznie na rzecz powodow 67244,11 zt (szeSédziesiat siedem tysiecy dwiescie czterdzieSci
cztery zlote i jedenadcie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 23 lutego 2023 r. do dnia zaplaty

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw 6417 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 5400 zl tytulem
zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od uprawomocnienia sie
wyroku.

Asesor sagdowy M. P.

UZASADNIENIE

Pozwem z 16 stycznia 2023 r. (data stempla pocztowego), powodowie T. i E. K. (2), reprezentowani przez radce
prawnego, domagali sie zasadzenia od (...) Bank (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w W. (dalej: pozwany/ (...)) facznie
na rzecz obojga powodow kwoty 67244,11 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia nastepnego
po dniu doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty. Powodowie zawarli takze zadanie ewentualne oraz domagali sie
zasadzenia od pozwanej na rzecz kazdego z nich zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze 22 lipca 2005 r. zawarli z pozwang umowe kredytu konsolidacyjnego
nr 206- (...) hipotecznego na mocy ktoérej pozwana udzielila im kredytu w wysoko$ci 17.550 CHF denominowanego i
wyplaconego w zlotych w kwocie 44826,86 zl z przeznaczeniem na konsolidacje krajowych zobowigzan finansowych
powodéw. Od uruchomienia kredytu do 8 czerwca 2022 r., czyli daty oznaczonej w zaswiadczeniu banku w
przedmiocie splaty kredytu, uiécili na rzecz (...) 67244,11 zl tytulem rat kapitalowo-odsetkowych oraz innych
oplat. Powodowie nadmienili, Ze w ich ocenie umowa jest niewazna z uwagi na naruszenie art. 69 ust. 2 pkt 4a
Prawa bankowego poprzez brak jednoznacznego okreélenia $wiadczenia gléwnego stron stosunku obligacyjnego.
Z uwagi na zastosowany przez Bank mechanizm waloryzacji kredytu powodowie zostali bowiem zobowiazani do
oddawania na rzecz Banku pewnej ilosci pieniedzy, ktorych globalna kwota nie byla i w dalszym ciagu nie jest
im znana. Ponadto, w ocenie powodéw, umowa moze zostaé uznana za niewazna na podstawie art. 58 § 2
k.c., jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego z uwagi na nieograniczong ekspozycje
kredytobiorcow na ryzyko kursowe i brak rzetelnego poinformowania powodow o ryzyku przy
zawieraniu umowy oraz brak instrumentéw pozwalajgcych ograniczyé to ryzyko. W ocenie
powodoéow, niewaznosé umowy moze zostaé stwierdzona rowniez po wyeliminowania z umowy
wskazanych przez powodow klauzul abuzywnych, tj. § 1 pkt 8, § 5ust. 3, § 9 ust. 2, § 13 ust. 7, § 18



ust. 1 oraz § 19 umowy kredytu. W ocenie powodow, ww. postanowienia nie wiqzq ich od momentu
podpisania umowy. Powstate w ten sposéb luki nie mogq zostaé uzupetnione przepisami ogolnymi,
dyspozytywnymi ani innymi majgcymi zastosowanie, a nadto powodowie nie wyrazili na to zgody.
Zdaniem powodow, umowa bez kwestionowanych postanowien nie moze byé w dalszym ciqgu
wykonywana, co w konsekwencji prowadzi do jej niewaznosci. Ponadto powodowie oswiadczyli,
ze wyrazajq zgode na uznanie umowy kredytu za niewaznq w calosci, a takze oswiadczyli, ze majq
sSwiadomosé konsekwencji zwiqgzanych ze stwierdzeniem niewaznosci tej umowy i godzq sie na nie.
Powodowie podkreslili, ze uznanie umowy za niewazng nie bedzie mialo dla nich negatywnych
konsekwencgji.

W odpowiedzi na pozew pozwana, reprezentowana radce prawnym, wniosta o oddalenie powodztwa w catoSci
(zar6bwno roszczenia gldwnego jak i roszczenia ewentualnego), a takze o zasadzenie od powodbéw na rzecz pozwanej
zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa.

Pozwana zakwestionowala w caloéci roszczenie powodow, jak rowniez wskazala, ze zarzuty dotyczace niewazno$ci
umowy oraz abuzywnoS$ci postanowien umownych sa bezzasadne. Pozwana podniosla, ze powodowie powoluja
sie na klauzule abuzywne stwierdzone w innych umowach innych bankéw, a nie tych stosowanych przez (...).
Zakwestionowala wyliczenia powodéw oraz brak poinformowania powodéw o innych mozliwo$ciach kredytowych
oraz stabilnosSci franka szwajcarskiego. Pozwana podkre§lila, ze postanowienie umowne przewidujace wyplacenie
kwoty kredytu w innej walucie niz waluta kredytu nie jest sprzeczne z natura zobowigzania umowy kredytu, a
nadto ten spos6b regulacji nie narusza prawa ani zasad wspélzycia spolecznego. Co istotne, pozwana zaakcentowala,
ze umowa kredytu zawiera element konstrukcyjny w postaci kwoty udzielonego kredytu okre$lonej we frankach
szwajcarskich, tj. nie byla umowa o kredyt zlotéwkowy. W ocenie pozwanej, powodowie byli swiadomi ryzyka
kursowego istniejgcego zaréwno na etapie wyplaty, jak i splaty kredytu oraz jego wplywu na zaciagniete zobowiazanie.
Powodowie zostali o nim pouczeni przed zawarciem umowy kredytu, o czym $wiadczy m.in. zlozone przez nich
o$wiadczenie we wniosku kredytowym oraz oSwiadczenie zlozone w treSci umowy kredytu, tj. powodowie wprost
o$wiadczyli, ze poniosg ryzyko zmiany kursu waluty. Pozwana nadmienila, ze korzystanie z tabeli kurséw banku przy
wyplacie i splacie kredytu mialo charakter fakultatywny i zalezalo od woli stron, albowiem kazdy klient banku by}l
uprawniony do negocjowania kursu walutowego. P Pozwana — powolujac sie na orzecznictwo sadéw powszechnych
— zaakcentowala, ze nie mozna zasadnie przyjaé istnienia przestanki razgcego naruszenia interes6w konsumenta w
sytuacji, w ktorej konsument ma wybor co do zadania wykonania umowy, ktére wyklucza mozliwo$¢ stosowania
takich klauzul, ktére moglyby zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne, a mimo to decyduje sie
na takie wykonanie umowy, przy ktérym dojdzie do zastosowania tych postanowien. Mimo powyzszego, pozwana
przyznala, ze odestanie do kursu kupna z tabeli kursowej banku na etapie wyplaty kredytu moze mie¢ wplyw na
wysoko$é wyplaty w zlotdbwkach dokonywanej przez bank, zastrzegajac jednakze, ze nie rzutuje to na wazno$é
umowy kredytu, ale wylacznie na prawidlowo$é jej wykonania na etapie wyplaty kredytu. Pozwana podkre§lila,
ze powodom zostala zaprezentowana pelna oferta kredytowa banku, m.in. powodowie mieli mozliwos¢ wyboru
kredytu w zlotych polskich oprocentowanego z zastosowaniem stawki bazowej WIBOR. W ocenie pozwanej, nawet w
przypadku wyeliminowania postanowien umownych, na dzien powstania sporu (wydania rozstrzygniecia) istnienie
mozliwo$¢ dalszego wykonywania umowy bezposrednio w walucie obcej. Pozwana podkresdlila, ze w takiej sytuacji
umowa kredytu pozostalaby wazna i nadal wigzalaby strony poza klauzulami, ktére ewentualnie zostalby uznane za
niedozwolone.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly powyzsze stanowiska.

STAN FAKTYCZNY

Pozwana (...) Bank (...) Spétka Akcyjna jest przedsiebiorca, ktérego przewazajacym przedmiotem dzialalnoSci jest
posrednictwo pieniezne, jak rowniez leasing finansowy, finansowa dzialalno$¢ ustugowa, ustugi maklerskie zwigzane
z rynkiem papier6w warto$ciowych i towaréw gieldowych, dzialalno$é agentéw i broker6éw ubezpieczeniowych.



Okolicznosci niesporne, a ponadto dowod: wydruk centralnej informacji KRS (k. 130-134).

Powod T. K. jest z wyksztalcenia elektromonterem, obecnie na emeryturze. Powddka E. K. (1) jest rencistka, posiada
wyksztalcenie §rednie. Powodowie nie posiadajg wyksztalcenia ekonomicznego, nigdy nie pracowali na stanowiskach
zwigzanych z bankowoScig lub ekonomig. Powodowie w ramach swej pracy nie mieli kontaktow zagranicznych,
a nawet nigdy nie byli za granica. Powodowie nie uzyskuja i nie uzyskiwali wynagrodzenia za prace w walucie
zagranicznej, w szczeg6olnosci we franku szwajcarskim.

Okolicznos$ci niesporne, a ponadto dowdd: przestluchanie powoda (k.230-231), przestuchanie powddki (k. 230),
wniosek kredytowy (k. 136-139)

Poprzez wypelienie gotowego formularza stanowigcego wydrukowany wzér stosowany przez pozwana powodowie
zlozyli wniosek o udzielenie kredytu konsolidacyjnego na splate dotychczasowych krajowych zobowigzan
finansowych. Powodowie podpisali o§wiadczenia znajdujace sie w treéci wniosku, iz poniosg ryzyko zmiany kursow
walutowych (punkt 9 podpunkt 5 wniosku kredytowego). Pozwana pozytywnie zweryfikowala zdolno$¢ kredytowa
powodow.

Okolicznosci niesporne, a ponadto dowod: wniosek z 30.06.2005. (k. 136-139), o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki
(k. 154),

22 lipca 2005 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. (jako kredytodawca) a powodami (jako
kredytobiorcami) zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego nr 206 — (...).

Na podstawie zawartej umowy kredytodawca zobowigzal sie postawié¢ do dyspozycji kredytobiorcow kredyt w kwocie
17.550 CHF na finansowanie dotychczasowych zobowigzan kredytowych powodéw oraz na cele wlasne (§ 2 umowy
kredytw).

Strony ustalily, ze wyplata kredytu nastagpi jednorazowo, w formie przelewu na wskazane przez
kredytobiorcow rachunki splat kredytéw oraz na rachunek kredytobiorcy w czesci dotyczqgcej
dowolnego celu (§ 5 ust. 1 umowy kredytu). Calkowita wyplata kredytu miala nastqpié¢ do dnia 16
sierpnia 2005 r. (§ 5 ust. 2 wumowy kredytu).

W umowie wskazano nadto, ze kredyt moze zostaé wyplacony zaréwno w walucie wymienialnej —
na finansowanie zobowiqzan za granicq oraz w przypadku zaciggniecia kredytu na splate kredytu
walutowego — jak réwniez w walucie polskiej — na finansowanie zobowiqzan w kraju (§ 5 ust. 3
umowy kredytu). W przypadku kredytu wyplaconego w walucie polskiej, zastosowanie znajdowatl
kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowiqzujqgcy u kredytodawcy w dniu realizacji
zlecenia platniczego (§ 5 ust. 4 umowy kredytw). Przy czym, zgodnie z tresciq umowy, aktualna
Tabela kursow oznaczala Tabele kursow (...) S.A. obowiqzujgcqg w chwili dokonywania przez (...)
S.A. okreslonych w umowie przeliczen kursowych (§ 1 pkt 8 umowy kredytu).

Strony zastrzegly, ze kredytodawca bedzie pobieral odsetki od kredytu w walucie kredytu
wedlug zmiennej stropy procentowej, w stosunku rocznym, ktorej wysokosé zostanie ustalona
w dniu rozpoczynajgcym pierwsze i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki
referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i stalej marzy. Pierwszy okres obowigzywania
stawki referencyjnej rozpoczqé mial sie w dniu wyplaty kredytu albo pierwszej transzy.
Trzymiesieczne okresy obowiqzywania stawki referencyjnej konczyly sie w dniu poprzedzajgcym
dzien, ktory datq odpowiada dniowi, w ktéorym rozpoczqgl sie poprzedni trzymiesieczny okres
obowiqzywania stawki referencyjnej, z uwzglednieniem zasad liczenia terminéw oznaczonych
w miesiqgcach, przewidzianych w przepisach kodeksu cywilnego (§ 6 ust. 1 umowy kredytu).
W dniu zawarcia umowy stawka referencyjna wynosila 0,7500%, marza wynosila 3,5 punktow
procentowych, a oprocentowanie kredytu — 4,2500% w stosunku rocznym (§ 6 ust. 2 umowy



kredytuw). Zmiana wysokosci stawki referencyjnej powodowala zmiane wysokosci oprocentowania
kredytu o takg samq liczbe punktéow procentowych (§ 6 ust. 3 umowy kredytu). Kredytodawca
zobowiqzal sie powiadamiaé kredytobiorcow w formie pisemnej o kazdej zmianie wysokosci
oprocentowania kredytu z podaniem terminu, od ktorego zmiana ta obowiqzuje (§ 6 ust. 4 zd. 1
umowy kredytu).

Strony ustalily, ze odsetki bedq obliczane miesiecznie od kwoty zadluzenia z tytulu kredytu wedlug
obowiqzujqcej w tym okresie zmiennej stropy procentowej dla kredytu, poczqwszy od dnia wyplaty
kredytu lub pierwszej transzy do dnia poprzedzajqcego splate kredytu wlqgceznie (§ 7 umowy
kredytw).

Strony wskazaly nadto, ze za czynnosci zwiqgzane z obstugq kredytu oraz zmiang postanowien
umowy kredytodawca pobiera od kredytobiorcow prowizje i oplaty bankowe okreslone w taryfie,
a w dniu zawarcia umowy obowigqzujq prowizje i oplaty bankowe oraz ich wysokosé okreslone w
taryfie, z ktoérej wyciqg stanowi zalgceznik do umowy (§ 8 ust. 1 1 2 umowy kredytu).

Prowizja kredytobiorcy od udzielonego kredytu wynosila 1,2% kwoty kredytu, tj. 210,60 CHF i
miala zostaé jednorazowo uiszczona przez kredytobiorcow w dniu zawarcia umowy, w walucie
polskiej, przy zastosowaniu obowiqzujqcego w dniu zawarcia umowy kursu sprzedazy dla dewiz
— w przypadku wplaty w formie przelewu srodkow lub sprzedazy dla pieniedzy — w przypadku
wplaty w formie gotéowkowej (§ 10 ust. 1 umowy kredytu).

Prawne zabezpieczenie splaty kredytu stanowila m.in. hipoteka zwykla w kwocie 17.550 CHF na
zabezpieczenie kapitalu oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 8.775 CHF na zabezpieczenie odsetek,
prowizji i kosztow na rzecz kredytodawcy na lokalu mieszkalnym polozonym w P., os. (...),
dla ktérego Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzil ksiege wieczystq nr (...); weksel wlasny in
blanco wystawiony przez kredytobiorcow z deklaracjq wkeslowq z klauzulg "nie na zlecenie" w
calym okresie splaty kredytu; oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji z tytultu udzielenia kredytu
oraz wystawienia weksla oraz klauzula potrqgcenia wierzytelnosci z rachunku oszczednosciowo-
rozlcizeniowego powodow (§ 11 ust. 1 umowy kredytu).

Potrgcenie s$rodkéw z rachunku oszczednosciowo - rozliczeniowego w walucie polskiej
nastepowalo w wysokosci stanowigcej rownowartosé kwoty kredytu lub raty w walucie
wymienialnej, w ktoérej udzielony zostal kredyt, wedlhug obowigzujacego u kredytodawcy w dniu
wymagalnosci kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kursow) (§ 13 ust. 7 umowy kredytu).

Niesplacenie przez kredytobiorcow czesci albo calosci raty w terminie umownym skutkowato tym,
ze naleznos¢é z tytulu zaleglej splaty stawala sie zadhuzeniem przeterminowanym i byla przeliczana
na walute polskq wedlhug kursu sprzedazy dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowigzujgcego u
kredytodawcy w dniu, o ktérym mowa w § 13 ust. 3 (§ 18 ust. 1 umowy kredytw).

Jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastepowala w walucie innej niz waluta
polska: 1) w formie bezgotéwkowej — kwota wplaty byla przeliczana na kwote stanowigcq
réownowartosé w walucie polskiej — wedlug kursu kupna dla dewiz (aktualna tabela kursow
banku), obowigzujgcego u kredytodawcy w dniu wplywu srodkoéw; 2) w formie gotéowkowej —
kwota wplaty byla przeliczona na kwote stanowiqca réownowartosé w walucie polskiej — wedlug
kursu kupna dla pieniedzy (aktualna tabela kurséw bankuw), obowiqzujgcego u kredytodawcy w
dniu wyplaty srodkoéw (§ 19 umowy kredytu).

Kredytobiorcy oswiadczyli, ze poniosq ryzyko zmiany kurséw walutowych (§ 31 umowy kredytw).
Ponadto ustalono, ze umowa ulegnie rozwiqzaniu, jezeli w terminie 12 miesiecy od dnia zawarcia



umowy nie nastgpi wyplata kredytu albo pierwszej transzy albo z dniem calkowitej splaty
zadluzenia przez kredytobiorce (§ 32 umowy kredytu).

Okolicznosciniesporne, a ponadto dowéd: umowa kredytu (k. 63-68), oswiadczenie o ustanowieniu
hipoteki (k. 154 akt),

Podczas pierwszej wizyty w oddziale pozwanego Banku powodowie nie otrzymali projektu umowy kredytu do
wgladu i dalszej analizy w domu. Powodom zostala zaprezentowana symulacja przedstawiajaca wysoko$¢ rat
kredytu, przy okreslonej jego kwocie, wedlug kursu franka szwajcarskiego oraz zlotego obowigzujacego w dniu
sporzadzenia symulacji. Nie zostala im natomiast przedstawiona symulacja obrazujaca jak ksztalttowat sie kurs franka
szwajcarskiego w przeszloSci, ani tez jak bedzie wygladala wysoko$¢ rat do splaty i salda zadluzenia w przypadku
wzrostu kursu franka szwajcarskiego w przysztoéci. Powodowie zostali poinformowani przez pracownika banku, ze
wahania kursu franka szwajcarskiego w przysztoéci moga by¢ nieznaczne. Pracownik banku nie potrafil doktadnie
odpowiedzie¢ powodom na pytanie po jakim kursie kredyt zostanie im wyplacony i jaka kwote otrzymaja w przypadku
zawarcia umowy, w ktorej kwota kredytu i raty wyrazone sa we franku szwajcarskim. Pracownik banku nie ttumaczyt
powodom w jaki spos6b tworzone sg tabele kursowe. Podpisanie umowy nastapilo podczas drugiej wizyty powodéw
w oddziale pozwanego Banku i wowczas po raz pierwszy powodowie mogli zapoznaé sie z tre$cig przygotowanej
umowy, ktéra sporzadzona zostala w oparciu o wzorzec umowny. Przed podpisaniem umowy powodowie przeczytali
ja pobieznie. Powodowie nie byli informowani przez pracownika Banku o mozliwoéci negocjacji zapisow umowy
zaczerpnietych z wzorca. Te elementy umowy, w szczegblnosci klauzule przeliczeniowe dotyczace wyplaty kredytu i
splaty rat, nie podlegaly negocjacjom i klienci Banku nie mieli na nie wplywu.

Powodowie zdecydowali sie na zawarcie umowy, w ktorej kwota kredytu i raty wyrazone byly we franku szwajcarskim,
gdyz raty te byly duzo nizsze niz w przypadku kredytu w zlotowkach. Powodowie nie byli zainteresowani zawarciem
umowy o kredyt walutowy, lecz uzyskaniem z umowy kredytu kwoty w zlotéwkach niezbednej na splate zobowigzan.

Dowdd: umowa kredytu (k. 141-152), przestuchanie powoda (k.230-231), przestuchanie powddki (k. 230), czeSciowo
zeznania Swiadka K. L. (k. 229-230), cze$ciowo zeznania §wiadka A. Z. (k. 259-279)

7Z uwagi na zapewnienie pracownika Banku, ze wahania kursu franka szwajcarskiego w przyszloéci moga byé
nieznaczne powodowie byli przekonani, ze splata rat kredytu nastepowac bedzie po takim kursie, jak zaprezentowano
im na symulacji. Powodowie zawierajac umowe kredytu hipotecznego dzialali w zaufaniu do Banku, ze raty kredytu
nie beda sie bardzo zwiekszaly.

Dowod: przestuchanie powoda (k.230-231), przestuchanie powdédki (k. 230),

Podpisanie umowy kredytu hipotecznego w imieniu pozwanego Banku przez jego pracownika nie bylo réwnoznaczne
z tym, ze osoba ta rozmawiala osobiécie z powodami w toku procesu kredytowego, a w szczegolnoéci, ze przedstawiala
powodom oferte Banku i prowadzila z powodami rozmowy dotyczace zawarcia umowy kredytu hipotecznego.

Dowdd: zeznania $wiadka K. L. (k. 229-230)

Pracownicy pozwanego Banku w 2005 r. nie mieli odgérnego obowiazku wyjasniania konstrukeji umowy kredytu
hipotecznego klientom Banku zainteresowanym udzieleniem im takiego kredytu.

Dowdd: zeznania Swiadka K. L. (k. 229-230), zeznania $wiadka A. Z. (k. 259-279)
Danego dnia kurs waluty, w tym kurs franka szwajcarskiego, mogl by¢ przez pozwany Bank zmieniany kilkakrotnie.
Dowdd: zeznania Swiadka K. L. (k. 229-230), zeznania $wiadka A. Z. (k. 259-279)

W dacie podpisania umowy kredytu hipotecznego przez powodéw nie byl znany kurs z dnia, w jakim dokonana
zostanie wyplata poszczegoblnych transz kredytu, ani kurs po jakim powodowie splacaé¢ beda poszczegoblne raty kredytu.



W dniu podpisania umowy powodowie nie wiedzieli doktadnie jaka kwote w zlotdwkach wyplaci im Bank, ani tez jaka
kwote w zlotéwkach beda musieli splacié.

Dowdd: zeznania Swiadka A. Z. (k. 259-279)

W dacie 22 lipca 2005 r. pozwana stosowala tabele kurséw, w ktérej zaznaczono kurs kupna dla dewiz 1 CHF na
poziomie 2,6025 zl, kurs sprzedazy dla dewiz 1 CHF na poziomie 2,7088 zl, kurs kupna dla pieniedzy 1 CHF = 2.5892
PLN, kurs sprzedazy dla pieniedzy 1 CHF = 2.7220,00 zt oraz Sredni kurs (...) 1 CHF = 2,6486 PLN. Pod tabela zostata
zawarta ogoblna informacja o mozliwo$ci negocjowania kursow.

Dowdd: tabela kursow (k. 217 akt)

22 lipca 2005 r. Bank wyplacil powodom kwote 17.550 CHF, co stanowilo rownowarto$¢ 44826,86 zl. w dniach 22
i 25 lipca 2005 powodowie poniesli koszt oplaty za oszacowanie wartoSci nieruchomosci na potrzeby hipoteki oraz
skladki z tytulu ubezpieczenia pomostowego do czasu prawomocnego wpisu hipoteki. Ponownie koszt ww. skladki
poniesli 28 sierpnia 2005 r.

Okoliczno$ci niesporne, a ponadto dowdd: zaswiadczenie z dnia 8.06.2022 1. (k. 75-81),

Do dnia 1 marca 2015 r. tytulem splaty kredytu powodowie wplacili na rzecz pozwanego Banku kwote 66883,31 zl,
w tym tytutem kapitalu kwote 54795,13 z} i tytulem odsetek kwote 12088,18 zl. Ponadto powodowie uiécili na rzecz
banku 360,80 zl tytutem optat dodatkowych.

Okoliczno$é bezsporna a nadto dowdd: zaswiadczenie z dnia 11.05.2022 r. (k. 218-225)

Zasady i zakres czynnoSci podejmowanych przez pracownikéw Banku przy oferowaniu kredytu takiego jak
udzielony w sprawie byly uregulowane w obowigzujacej w dniu zawarcia przez powodéw umowy kredytu
wewnetrznej procedurze produktowej wprowadzonej pierwotnie pismem dyrektora zarzadzajacego kierujacego
pionem finansowania nieruchomosci nr (...) z dnia g lutego 2004 r. w sprawie wprowadzania procedury produktowej
»Kredyt Mieszkaniowy Wlasny K. hipoteczny”, a nastepnie zmienionej pismem ogblnym dyrektora zarzadzajacego
kierujacego pionem finansowania nieruchomosci nr (...) zdnia 7 lutego 2005 r. zmieniajacym pismo ogo6lne w sprawie
prowadzenia procedury produktowej (...) Mieszkaniowy (...). Kredyt udzielony powodom opieral sie w istocie na
tozsamym wzorze umowy kredytu, tylko jego cel nie byl mieszkaniowy lecz konsolidacyjny.

Zgodnie z ta procedura, podczas prezentacji oferty kredytu pracownik pozwanego Banku winien byt ustali¢ z klientem
wysoko$¢ kwoty kredytu zgodnie z warunkami okreslonymi w (...) uzupelniajacej do procedury, parametry cenowe
produktu zgodnie z odrebnymi przepisami wewnetrznymi dotyczacymi ustalenia marz dla kredytéw mieszkaniowych
oraz sporzadzi¢ symulacje splaty kredytu wykorzystujac aplikacje (...) z uwzglednieniem réznych wariantéw splaty
kredytu i wydrukowa¢ te symulacje klientowi.

Okoliczno$ci niesporne, a ponadto dowdd: procedura produktowa (k. 161-178).

Powodowie w toku niniejszego procesu os$wiadczyli, Zze maja $§wiadomo$¢ konsekwencji, jakie moga wniknaé z
uniewaznienia umowy kredytu nr 206- (...), godza sie na nie i sa gotowi na to, ze trzeba bedzie zwr6ci¢ Bankowi
wszystko to, co na mocy umowy od Banku otrzymali.

Dowod: przestuchanie powoda (k.230-231), przestuchanie powodki (k. 230)

OCENA DOWODOW

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie bezspornych twierdzen stron oraz zebranego w sprawie materialu
dowodowego w postaci dokumentéw prywatnych, wydrukéw stanowigcych inny dowod zgodnie z art. 309 k.p.c., a
takze przeshuchania $§wiadkéw K. L., A. Z. oraz powodow.



Sad uznal za wiarygodne wszelkie dokumenty przedlozone w toku postepowania zaréwno te prywatne oraz urzedowe,
jak i wydruki stanowigce inny dowdd w postepowaniu zgodnie z art. 309 k.p.c. strony nie kwestionowaly prawdziwosci
ani autentycznosci ztozonych do akt dokumentow.

Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy Sad uznal za wiarygodne w calosci, albowiem nie zostaly one
zakwestionowane przez zadna ze stron, a Sad nie znalazl podstaw do ich zakwestionowania z urzedu. Podobnie, za
wiarygodne w caloSci Sad uznal zeznania powoda oraz powddki, albowiem byly one spdjne, spontaniczne, szczere i
korespondowaly zasadniczo z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad uznal za wiarygodne co do zasady zeznania wszystkich §wiadkéw, jednakze przy ocenie ich zeznan Sad mial na
wzgledzie, ze zaden z nich nie pamietal czy obstugiwal powoddw na etapie zawierania umowy. Z uwagi na to, zeznania
Swiadkéw stanowily jedynie odtworzenie zapamietanych przez nich elementéw standardowej procedury dotyczacej
zawierania umowy kredytowej. Nie stanowily wiec relacji z przebiegu postepowania kredytowego dotyczacego
powoddw, a jedynie ogolne twierdzenia na temat tego, jak hipotetycznie przebiegaé¢ moglo postepowanie kredytowe w
przypadku powodow. Z tego powodu Sad uznal, iz dowody z przestuchania §wiadkow, w czeéci w jakiej $wiadkowie ci
opisywali procedure kredytowa, mialy niewielka warto$¢ dowodowa w niniejszej sprawie. Z ich zeznan nie wynikalo
bowiem kto w imieniu Banku prowadzil rozmowy z powodami o kredycie. Z zeznan swiadkoéw nie wynika tez jakie
konkretnie informacje zostaly przekazane powodom w toku rozméw i przedstawiania oferty kredytowej. Jakkolwiek
Swiadek K. L. wskazala, ze osobi$cie nie byla przekonana do kredytow denominowanych w walucie obcej i uwazala, ze
nalezy bra¢ kredyt w walucie, w ktorej sie zarabia, to nie Swiadczy o tym, ze takie informacje przekazywala powodom
w 2005 r. Fakt, Zze standardowo pewne informacje byly klientom przekazywane, czy ze taka byla osobista opinia
pracownika banku, nie jest wystarczajacy do przyjecia, ze powodom udzielono wyczerpujacych informacji na temat
kredytu i ryzyka z nim zwigzanego, w szczegdlnosci w $wietle wiarygodnych zeznan powodoéw, ktorzy zaprzeczyli
jakoby uzyskali jakiekolwiek szczeg6lowe informacje w tym zakresie. Podkresli¢ takze nalezy, ze z zeznan $wiadka A.
Z.wynika, iz pracownicy Banku nie mieli odgoérnych obowiazkéw wyjasnienia klientom konstrukeji umowy. Zdaniem
Sadu, na podstawie zeznan §wiadk6w mozna bylo ustalié, ze w toku przedstawienia oferty kredytowej zaprezentowano
powodom symulacje, ktora dotyczyla wylacznie wysokos$ci rat kredytu przy okreslonej jego kwocie, wedlug kursu
franka szwajcarskiego oraz zlotego na dzien sporzadzenia symulacji. Powyzsze wynikalo bowiem z zeznan wszystkich
Swiadkow, a nadto z zeznan powodow i dokumentu w postaci wewnetrznej procedury produktowej. Na podstawie
zeznah Swiadkéw nie mozna bylo ustali¢, by powodom przedstawiono inne symulacje, czy tez poinformowano ich
w sposOb wyczerpujacy i ze szczegélami o ryzykach kursowym, zmiany stép procentowych, a takze roli spreadu
walutowego, czy wplywu i roli tych czynnikéw w odniesieniu do umowy kredytu, ktéra powodowie zamierzali zawrzec.
Wprawdzie $wiadkowie méwili o roznych innych elementach, o ktérych standardowo informowali klientow, jednak
po pierwsze, jak juz wczeéniej wskazano, z zeznan tych nie wynika, by informowali o nich takze powod6w. Po drugie
podkresli¢ nalezy, ze procedury dotyczace informowania klientéw zmienialy sie i w konsekwencji w réznych okresach
czasu klientom byly przekazywane rozne zestawy informacji. Powyzsze takze wynika z zeznan §wiadkow, ktérzy w toku
zeznan wskazywali, ze nie pamietaja czy pewne informacje lub dokumenty byly klientom przekazywane w okresie, w
ktorym zostala zawarta umowa z powodami. Wobec powyzszego, Sad uznal zeznania Swiadkow za wiarygodne, jednak
jedynie w niewielkim zakresie przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Podobnie Sad ocenil dokument w postaci wewnetrznej procedury produktowej. Nawet jezeli zawarto w niej pewne
standardy, to nie $§wiadczy, czy i w jaki spos6b procedury te zostaly zastosowane przez pracownikéw Banku w
odniesieniu do powodbéw. Dodatkowo, nawet jezeli uznac, ze pracownicy przekazali powodom wszystkie informacje,
jakie winni im przekazaé¢ zgodnie z procedura, to z dokumentu tego nie wynika takze by informacje na temat
ryzyka kursowego, spreadu i ich wplywu na sytuacje kredytobiorcow mialy by¢ przekazywane klientom na etapie
podpisywania umowy.

Z uwagi na fakt, iz Sad ostatecznie stwierdzil niewazno$¢ calej umowy kredytowej, bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy pozostawaly tez przedlozone przez powodéw wyliczenia dotyczace nadplat przy splacie kredytu.



Na rozprawie 2 czerwca 2023 r. Sad pominal wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego jako
nieprzydatny dla rozstrzygniecia. Sad nie rozpoznawal wniosku powodéw, albowiem ten nie zaktualizowal sie, gdyz
nie rozpoznawano roszczen ewentualnych, uznajac zasadno$¢ zadania gléwnego. Z uwagi na fakt, iz Sad uznal, ze po
wyeliminowaniu klauzul przeliczeniowych umowa nie moze by¢ dalej wykonywana i uznat jej niewaznos$é, brak byto
podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego wnioskowanego przez powodow.

Natomiast pozwany Bank w odpowiedzi na pozew wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego celem ustalenia
jaki bylby koszt kredytu zlotowego, jaka bylaby wysoko$¢ rat kredytu, gdyby udzielono kredytu zlotowego, ile
wynosi koszt kredytu udzielonego na podstawie umowy spornej, czy standardem rynkowym bylto stosowanie tabel
kursowych publikowanych przez banki, i czy kursy stosowane przez pozwanego mozna uznaé za rynkowe. Zdaniem
Sadu, powyzsze fakty, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Bez znaczenie jest czy stosowane
przez pozwany Bank kursy frankéw szwajcarskich byly kursami rynkowymi oraz czy stosowanie przez Bank tabel
kursowych bylo przyjete zwyczajowo, ale do ustalenia, czy pozwany Bank na etapie zawierania umowy kredytu udzielil
powodom na tyle wyczerpujacych i klarownych informacji na temat ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy o takiej
konstrukcji, Ze na ich podstawie powodowie mogli podja¢ §wiadoma decyzje odnoénie zawarcia tej umowy. Zatem,
nawet wykazanie przez pozwany Bank, ze stosowane przez niego kursy frankéw szwajcarskich byly rynkowe, a tabele
kursowe byly ksztaltowane zwyczajowo, nie stanowiloby podstawy do twierdzenia, ze pozwany nie naruszyl dobrych
obyczajow i interesu powodéw. W sprawie nie mialo tez znaczenia ustalenie standardéw i zwyczajow dotyczacych
stosowania kurséw do rozliczenia transakcji kredytowych i okreslania warto$ci zobowigzan stron wyrazonych w
roznych walutach, albowiem w przypadku uznania klauzul przeliczeniowych za abuzywne, nie jest mozliwe zastapienie
skutkéw wynikajacych z ich stosowania skutkami wynikajacymi z zasad shuszno$ci czy ustalonych zwyczajow.

STAN PRAWNY

Powodztwo, w zakresie zgdania gtownego, okazalo sie zasadne w caloSci.

Powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanego lacznie na rzecz obojga powodow kwoty 67.244,11 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu do dnia zaptlaty.

Rodzqj i charakter umowy

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dniu
zawarcia umowy kredytu przez powodéw, tj. 22 lipca 2005 r.; dalej Pr.bank), przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Z kolei art. 69 ust. 2 Pr.bank okresla forme zawarcia umowy kredytu i podstawowa jej tres¢ wskazujac, ze
umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreéla¢ w szczegblnoSci: strony umowy, kwote i walute kredytu,
cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego
zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty
kredytu, terminy i sposoéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli
umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Z powyzszej regulacji prawnej wynika, ze umowa kredytu jest umowa nazwana, dwustronnie zobowiazujacg, w ktorej
kredytodawca zobowiazuje sie do oddania do dyspozycji kredytobiorcy okreslnej kwoty kredytu i staje sie uprawniony
do uzyskania jej splaty. Natomiast kredytobiorca ma prawo domagac sie od banku wyplaty kredytu, a nastepnie
spoczywa na nim obowigzek zwrotu oddanej do jego dyspozycji kwoty. Wobec nalozenia na kredytobiorce obowigzku
uiszczenia na rzecz kredytodawcy odsetek oraz prowizji, ktére maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze
srodkéw pienieznych banku, umowa kredytu stanowi umowe odplatna. Jest tez umowa konsensualna, gdyz dochodzi
do skutku w wyniku uzgodnienia przez strony jej podstawowych postanowien oraz umowg celowg — §rodki pieniezne
udostepnione przez kredytodawce winny by¢ przeznaczone przez kredytobiorce na wskazany w umowie cel.



Z zacytowanego art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wynika, ze obligatoryjnym elementem kazdej umowy kredytu jest
okreslenie zar6wno kwoty kredytu, jak rowniez jego waluty. Przyjmuje sie, ze kredyt moze zosta¢ udzielony w walucie
polskiej albo zagranicznej. W pierwszym przypadku wszystkich przesunie¢ majatkowych miedzy stronami umowy
kredytu dokonuje sie wylacznie krajowym $rodkiem platniczym, w drugim zas waluta obcg.

W Polsce wyrézni¢ mozna trzy rodzaje kredytow, w ktorych wystepuje waluta obca: kredyt indeksowany, kredyt
denominowany oraz kredyt walutowy. W kredycie indeksowanym kwota kredytu jest podana w walucie krajowej i
w tej walucie zostaje wyplacona, jednakze nastepnie zostaje przeliczona na walute obca wedlug klauzuli umowne;j
opartej na kursie kupna tej waluty obowiazujacym w dniu uruchomienia kredytu, przy czym splata kredytu nastepuje
w walucie krajowej. W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej i zostaje wyptacona w
walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujagcym w dniu uruchomienia
kredytu, za$ splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. Z kolei w kredycie walutowym kwota kredytu jest
wyrazona w walucie obcej i splata réwniez jest dokonywana w tej walucie obcej. Tylko w tym ostatnim wypadku
roszczenie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy jest wyrazone w walucie obcej, tj. kredytobiorca moze zgdac
od kredytodawcy wyplaty kwoty kredytu w walucie obcej. W dwoch pozostalych wypadkach zadanie kredytobiorcy w
stosunku do kredytodawcy w zakresie spelnienia §wiadczenia (czyli wyplaty kwoty kredytu) dotyczy wylacznie waluty
krajowej. Nieprawidlowe jest zatem zréwnywanie kredytow denominowanych z kredytami walutowymi (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt IV CSK 13/19).

Uwzgledniwszy poczynione powyzej uwagi ogdlne, w ocenie Sadu, umowe kredytu zawarta pomiedzy stronami w
dniu 22 lipca 2005 r. nalezy zakwalifikowaé jako umowe o kredyt denominowany, albowiem jego wysokos¢ zostata
okreslona we frankach szwajcarskich, natomiast zardwno wyplata transz kredytu, jak i jego splata nastapi¢ mialy w
polskich zlotych, po dokonaniu stosownego przeliczenia wedlug kursu franka szwajcarskiego obowiazujacego w dniu

wyplaty badz splaty.

Zarzut niewaznosci umowy kredytu z uwagi na sprzecznosé z art. 69 Prawa bankowego w zw. z
art. 58 §1 k.c.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnieé¢ sie do zarzutu powodéw dotyczacego bezwzgledniej niewazno$ci umowy
kredytu na podstawie art. 58 § 1 k.c., zuwagi na sprzeczno$¢ z ustawg - naruszenie art. 69 ust. 2 Pr.bank. Postanowienie
umowy sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy nie moze by¢ bowiem uznane za niedozwolone

postanowienie umowne na podstawie art. 385" § 1k.c. Postanowienie to jako niewazne, nie wywoluje skutku prawnego,
a skoro tak, to nie moze ono ksztaltowaé praw i obowigzkow strony nawet w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Stosownie do art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Bezwzglednie obowiazujacy art. 69 ust. 2 Prawa bankowego okresla forme zawarcia umowy kredytu, jak rowniez
podstawowe elementy jej tresci stanowiac, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre$la¢ w
szczego6lnosci kwote i walute kredyt.

Strony zawartej w niniejszej sprawie umowy kredytu oznaczyly poczatkowa kwote kredytu, a takze zastrzegly, ze
jej wyplata nastapi jednorazowo. Kredyt mial zosta¢ wyplacony w walucie polskiej, przy zastosowaniu kursu kupna
dla dewiz, zgodnie z aktualna tabela kurséw obowiazujacych u kredytodawcy w dniu realizacji zlecenia platniczego.
Ponadto, splata zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek miala nastepowaé w drodze potracenia przez kredytobiorce
swoich wierzytelno$ci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego kredytobiorcy,
a potrgcenie srodkéw z rachunku oszczednoéciowo — rozliczeniowego w walucie polskiej nastepowalo w wysokosci
stanowiacej réwnowarto$é kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony zostatl kredyt, wedlug
obowigzujacego u kredytodawca w dniu wymagalno$ci kursu sprzedazy dla dewiz — aktualna tabela kursow.



Powyzsza konstrukcja umowy kredytu powodowala, ze w dniu jej zawarcia zadnej ze stron nie byta znana ostateczna
kwota wyplaconego kredytu w zlotéwkach. Wyplata kredytu nie nastepowala bowiem natychmiast po zawarciu
umowy, lecz dopiero po spelieniu przez powoddéw okreSlonych w umowie warunkéw. Wobec faktu, iz kurs
franka szwajcarskiego w dniu wyplaty byl inny niz w chwili podpisania umowy, nie mogt by¢ w chwili zawarcia
umowy znany zaréwno Bankowi jak i powodom. Jednakze, z samej natury kredytu denominowanego wynika,
ze kwota kredytu wyrazona jest w walucie obcej i zostaje wyplacona w walucie krajowej wedlug kursu kupna
waluty obcej obowiazujacego w dniu uruchomienia kredytu, to powyzsze jest prawnie dopuszczalng ceche kredytow
denominowanych. Zatem, skoro jest to dopuszczalne rozwigzanie, to brak podstaw do stwierdzenia niewazno$ci
umowy kredytu z uwagi na jej sprzeczno$c¢ z art. 69 Pr.bank. Majac zatem na wzgledzie 6w zarzut dotyczacy wylacznie
konstrukcji umowy, a nie odnoszacy sie w ogole do kwestii indywidualnych zwigzanych udzieleniem powodom
rzetelnych informacji na temat samej konstrukeji umowy i jej wplywu na wykonywanie przez powodéw umowy, Sad
uznal, Ze nie moze on prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69
Pr.bank.

Kontrola indywidualna postanowien umownych

Zgodnie z art. 385" § 1k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. Stosownie do art. 385> k.c., oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okoliczno$ci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Zawarte w kodeksie cywilnym przepisy dotyczace niedozwolonych postanowienn umownych stanowig implementacje
do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Rady Wspo6lnot (...) nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéow w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L nr 95, s. 29). Zatem w niniejszej sprawie
zastosowanie znajduja rowniez przepisy ww. dyrektywy, a w konsekwencji Sad mog} takze positkowac sie dorobkiem
orzeczniczym Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (poprzednio Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci)
wypracowanym na tle przepisow tej dyrektywy.

Stosownie do art. 3 ust. 11 2 dyrektywy nr 93/13/EWG , warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane,
uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierdbwnowage
wynikajacych z umowy praw i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta. Warunki umowy zawsze zostana uznane
za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie miat w zwigzku z tym
wplywu na ich tresé, zwlaszcza jeéli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowej. Fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegblny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie
wylgcza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze
zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j. Jesli sprzedawca lub dostawca
twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywa na nim.

Z kolei stosownie do art. 4 ust. 11 2 dyrektywy, nie naruszajac przepisow art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy
jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub usltug, ktorych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie
zawarcia umowy, do wszelkich okolicznoéci zwiazanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub
innej umowy, od ktbrej ta jest zalezna. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gltbwnego
przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug, o ile warunki te
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Zatem, dla uznania, ze postanowienie zawarte w umowie kredytu jest abuzywne niezbedne jest laczne spehienie tych
przestanek: umowa kredytu zostala zawarta pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem; kwestionowane postanowienie



umowne nie okresla gléwnego Swiadczenia stron, chyba ze nie zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny;
kwestionowane postanowienie ksztaltuje prawa i obowiagzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego interesy.

Powodowie twierdzili, ze charakter abuzywny majg: § 5 ust. 3 i 4 umowy kredytu, zgodnie z ktérym w przypadku
wyplaty kredytu w walucie polskiej (na finansowanie zobowiazan w kraju) stosuje sie kurs kupna dla dewiz (aktualna
tabela kurséw) obowiazujacych w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego oraz § 13 ust. 7 umowy kredytu,
zgodnie z ktérym potracanie srodkow z rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowego w walucie polskiej nastepuje w
wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ kwot kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt,
wedlug obowigzujacego w (...) SA w dniu wymagalno$ci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna tabela kurs6w). Nadto
powodowie za abuzywne uznawali takze: § 1 pkt 8 umowy kredytu dotyczacy stosowania aktualnych tabel kurséw,
§ 9 ust 2 umowy o ustalaniu wysoko$ci prowizji I oplat bankowych, § 18 ust. 1 umowy kredytu, zgodnie z ktérym
niesplacenie przez kredytobiorce czesci albo calosci raty w terminie umownym spowoduje, ze nalezno$¢ z tytulu
zaleglej splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym i zostaje przeliczona w walute polska wedtug kursu sprzedazy
dewiz (aktualna tabela kurséw) obowigzujacego w (...) SA w 6 dniu miesigca oraz § 19 umowy kredytu, zgodnie z
ktorym jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastapi w walucie innej niz waluta polska — w formie
bezgotéwkowej — kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowigca rownowarto$¢ w walucie polskiej — wedlug
kursu kupna dla dewiz (aktualna tabela kurséw banku), obowiazujacego w (...) w dniu wplywu Srodkéw.

Stwierdzenie abuzywnosSci dwdch pierwszych z przytoczonych powyzej postanowienn umownych oraz ustalenie, ze
bez tych postanowien umowa kredytu nie ostalaby sie w obrocie prawnym jest wystarczajace. Tym samym odpada
konieczno$¢ dalszego badania pozostalych kwestionowanych postanowien umownych. Wskazane dwa pierwsze
postanowienia znajduja zastosowanie juz na etapie wyplaty kwoty kredytu oraz terminowej splaty i wlasnie one
wyplynely na uksztaltowanie sytuacji powodow. Z uwagi na powyzsze, dalsze rozwazania zostaly ograniczone do
postanowien umownych § 5 ust. 4 umowy kredytu oraz § 13 ust. 7 umowy kredytu.

Konsumencki charakter umowy

Status prawny powoddéw jako konsumentéw pozostawal w sprawie bezsporny, jak réwniez nie budzil watpliwos$ci
Sadu. Powodowie — jako osoby fizyczne — zawarli z pozwanym Bankiem — jako przedsiebiorca — umowe kredytu, ktory
mial zosta¢ przeznaczony na finansowanie zobowigzan zaciagnietych w kraju, o charakterze konsumpcyjnym.

Brak uzgodnien indywidualnych umowy z kredytobiorcami

Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umownych przyjetych z wzorca zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powoluje.

W $wietle zgromadzonych dowodéw, a takze do$wiadczenia zyciowego Sadu, nie budzilo watpliwosci, ze zawarta
umowa kredytu oparta zostala na gotowym wzorcu przygotowanym przez kredytodawce. Powyzszy fakt byl bezsporny.

Powodowie, jak zeznawali, podpisali przygotowany przez kredytodawce gotowy dokument umowy kredytu, ktérego
przed dniem posiania nie otrzymali do wgladu. Powodowie byli w banku przed podpisaniem umowy wylacznie
jeden raz, przy czym na pierwszym spotkaniu nastgpila prezentacja kredytu, a na drugim podpisanie umowy. Z
do$wiadczenia zyciowego wynika wiec, ze nie jest mozliwe, by tak dluga i wysoce specjalistyczna umowa kredytu
zostala spisana z powodami indywidualnie w dniu jej podpisania.

Z zeznan pracownikow Banku wynikalo takze, ze klient wskazywal wysoko$é kredytu, mogt wybra¢ walute kredytu,
dlugosé okresu kredytowania, wysokos¢ wkladu wlasnego, mogl wybraé forme zabezpieczenia, mial wplyw na
czas uruchomienia kredytu i okres karencji, czyli ewentualne pdzniejsze rozpoczecie splaty. Co natomiast istotne,
Swiadkowi A. Z. i K. L. nie byli w stanie wskaza¢, czy umowa byla negocjowana z powodami. Skoro wiec zaréwno tres¢



§ 5 ust. 4 jak i § 13 ust. 7 umowy znajdowaly sie we wzorcu umownym i nie stanowily elementéw do wypelnienia,
czy tez opcji ,,do wyboru”, to nie sposob twierdzi¢, ze zostaly one w jakikolwiek sposéb uzgodnione indywidualnie z
powodami.

Tym samym zadnym indywidualnym negocjacjom nie podlegaly klauzule przeliczeniowe zawarte w § 5 ust. 4 § 13 ust.

7 umowy, a tylko w przypadku indywidualnego ustalenia tych konkretnych postanowiefi umownych art. 385" k.c. nie
znalazlby zastosowania. Nalezy podkreéli¢, ze sama mozliwo$¢ wyboru opcji splaty kredytu z rachunku zlotowego,
walutowego czy technicznego nie $§wiadczy o indywidualnym uzgodnieniu mechanizmu dokonywania splaty kredytu,
czyli sposobu przeliczenia zlotowek na franki szwajcarskie. Istotne jest bowiem nie tylko to, czy kredytobiorcy
przystugiwal wybor mozliwosci splaty w walucie krajowej lub zagranicznej, ale przede wszystkim kwestia istnienia
lub braku rzeczywistego wplywu kredytobiorcy na caly mechanizm splaty, juz po wyborze opcji splaty kredytu w
zlotowkach. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika natomiast, ze mechanizm splaty nie byt w
zaden sposob indywidualnie uzgodniony z powodami.

Pozwany nie wykazal tez, ze powodowie zostali poinformowani o mozliwo$ci negocjacji kursu wyplaty i splaty lub
jakoby w ogoble mieli §wiadomo$¢, ze ten warunek umowny moze podlega¢ indywidualnym negocjacjom. Nawet jezeli
kredytobiorcy niekiedy podejmowali negocjacje w tym zakresie, to w niniejszym postepowaniu na banku spoczywatl
ciezar wykazania, ze takze powodowie zostali poinformowani o takiej mozliwo$ci, pozwany za$ temu ciezarowi nie
sprostal.

Z powyzszych przyczyn Sad ustalil, ze powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na sposob uksztaltowania w umowie
klauzul przeliczeniowych, ktorych stwierdzenia abuzywnosci sie domagali.

Jednoznacznosé postanowien oraz gltowny charakter swiadczen

Spod oceny na postawie art. 385" § 1 k.c., wylaczono postanowienia okreélajace gléwne $wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zgodnie natomiast z art. 4 ust. 2 dyrektywy
nr 93/13/EWG, ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia glownego przedmiotu umowy,
ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug, o ile warunki te zostaly wyrazone
prostym i zrozumiatym jezykiem.

Z punktu widzenia abuzywno$ci, wpierw dokonujemy oceny czy dane postanowienie umowne sformutowane zostato
w sposob jednoznaczny a nastepnie ustalamy charakter §wiadczenia.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017
r. (sygn. akt C-186/16), wymdg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie
wymog ten oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal
zaciagniety, musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwos$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostal zaciaggniety, ale rbwniez oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowiazan finansowych (...).

Kredytobiorca musi zostac jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko
kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku
dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Bank, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany
i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy
kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie.



Analogiczny poglad zostal zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia
30 kwietnia 2016 1. (sygn. akt C-26/13), gdzie zaakcentowano, ze artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 (...) zgodnie zktérym
warunek umowny musi byé¢é wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy
nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa
przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi
sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

Okoliczno$é, ze kurs wymiany fluktuuje w dlugim okresie, nie moze uzasadnia¢ braku wskazania w postanowieniach
umowy oraz w ramach informacji dostarczonych przez przedsiebiorce w trakcie negocjacji umowy kryteriow
stosowanych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany majacego zastosowanie do obliczania rat splaty, co
umozliwiloby konsumentowi okreélenie w kazdej chwili tego kursu wymiany (tak: Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela ww. poglady

Zakwestionowane postanowienia umowne nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Na zadnym etapie
procesu kredytowania - ani w zawartej pomiedzy stronami umowie, ani na etapie procesu ubiegania sie o kredyt
powodom nie przedstawiono niezbednych dla nich informacji, na podstawie ktérych mogliby oszacowaé potencjalnie
istotne dla nich ekonomiczne konsekwencje, jakie wigza sie z zastosowaniem w umowie klauzul przeliczeniowych.

(...) w przedstawieniu owych rzetelnych i pelnych informacji powinna w procesie kredytowym wyplywaé od Banku,
gdyz to on jako podmiot profesjonalny posiada wiedze i do§wiadczenie w zawieraniu uméw kredytowych, posiada
zatem niezbedna wiedze dotyczaca konstrukeji umowy kredytowej jaka winna zostaé przekazana konsumentom.
Nie sposob oczekiwa¢ by powodowie na etapie procedury kredytowej zadawali pracownikom Banku szczegolowe
pytania zwiagzane ze struktura umowy i wplywem poszczeg6élnych zapiséw w niej zawartych, w szczegblnosci klauzul
przeliczeniowych, na ich sytuacje po zawarciu umowy. Powodowie nie posiadali wyksztalcenia ekonomicznego ani
do$wiadczenia w zawieraniu takich umoéw kredytowych, to nie sposéb oczekiwaé od nich wiedzy co do tego na jakie
aspekty powinni zwrocié szczegdlng uwage.

Ryzyko kursowe

Powodowie nie zostali wystarczajaco pouczeni o ryzyku kursowym jakie wiaze sie z zawarciem umowy o kredyt
denominowany do franka szwajcarskiego. Ani T. ani E. K. (2) nie posiadaja wyksztalcenia ekonomicznego, nie
pracowali nigdy na stanowiskach zwigzanych z ekonomia lub ksiegowo$cig. Umowa zawarta przez nich w dniu 22
lipca 2005 r. nie byla co prawda ich pierwsza umowa kredytu, ale jej konsolidacyjny charakter pozwala stwierdzi¢,
ze powodowie nie radzili sobie z zacigganiem i splata kredytow. Dodatkowo przed jej zawarciem nie byli nigdy
wecze$niej za granicg. ROwniez w pracy zawodowej powodowie nie mieli kontaktéw zagranicznych. Wobec powyzszego,
powodowie w chwili zawierania umowy nie mieli znacznej wiedzy na tematy ekonomiczne, a w szczego6lnosSci nie
posiadali wiedzy na temat skutkéw jakie moga zaistnie¢ dla nich w zwigzku z zawarciem przez nich umowy o
takiej konstrukeji w przypadku wzrostu kursu franka szwajcarskiego. Rolg pracownikoéw Banku na etapie zawierania
umowy kredytowej powinno by¢ wyjasnienie powodom tych skutkéw. Tymczasem, powodowie nie uzyskali wszystkich
informacji niezbednych do tego by w sposob nalezyty i §$wiadomy mogli ocenié¢ konsekwencje zawarcia umowy kredytu
denominowanego.

Pracownicy banku zaprezentowali powodom jedng symulacje, dotyczaca ksztaltowania sie wysoko$ci raty kredytu
we frankach szwajcarskich i w zlotéwkach, przy czym byla to symulacja wedlug kursu w dniu wizyty w banku.
Miala ona ukaza¢ powodom roznice w wysoko$ci rat jakie musieliby splaca¢ w przypadku obu walut. W istocie
ulatwi¢ podjecie decyzji co do tego, ktora umowa bedzie korzystniejsza. Z materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie nie wynika, by ktorykolwiek z pracownikéw banku wytlumaczyl powodom, skad wynika fakt, iz wedlug



kursu na dzien prezentacji, raty kredytu we frankach sg nizsze niz raty kredytu w zlotéwkach oraz jaki mechanizm
zastosowany w umowie do tego sie odnosi. Co jednak najistotniejsze, z materialu dowodowego nie wynika, by
powodom zaprezentowano jakakolwiek symulacje dotyczaca tego, jak moze ksztaltowaé sie splata rat kredytu w
przyszlosci, przy zalozeniu wzrostu kursu franka szwajcarskiego, ani tez jaki moze mie¢ to wplyw na wysokosé
kwoty pozostalej do splaty. Tabele i wykresy zaprezentowane w broszurze informacyjnej dolaczonej do zeznan
A. Z. nie prezentowaly sytuacji znaczacego wzrostu kursu franka szwajcarskiego, a jedynie pewne odchylenia i
dotychczasowe dane. Nie zostalo tez wykazane by powodowie zostali poinformowani o mozliwoSci wzrostu kursu
franka szwajcarskiego w przyszloéci w sposéb znaczacy i ze moze wplynaé to nie tylko na wysoko$é splacanych
rat, ale przede wszystkim na wysoko$¢ catoSci ich zobowigzania. Pozwana nie wykazala tez jakoby powodom w
ogole przedstawiona byla historia kursu franka szwajcarskiego, na podstawie ktérej mogliby oceni¢, jak kurs ten
przedstawial sie w przeszloéci. Argumentacja pozwanego jakoby w dacie zawarcia umowy byly dostepne dane w
Internecie co o zmiany kursu franka szwajcarskiego i obowigzkiem konsumenta bylo nalezyte przygotowanie sie
do podjecia decyzji w istotnej zyciowo sprawie jaka jest zawarcie umowy kredytu nalezy uznaé za jednoznacznie
chybiona. Aprobata takiego stanowiska prowadzilaby do akceptacji naduzywania przez Bank jego silniejszej pozycji
kontraktowe;.

Co istotne, $wiadek A. Z. przyznal, ze pracownicy banku nie mieli odgérnych obowigzkéw wyjasniania klientom
konstrukcji umowy. Oczywistym jest, ze w chwili zawarcia umowy z powodami pracownicy Banku nie mogli znaé
wysokoSci przyszlych kursow franka szwajcarskiego, a zatem nie mogli informowa¢ o tym powodéw. Nie budzi
natomiast watpliwoéci, ze dla kredytodawcy — jako dla podmiotu profesjonalnego — rownie oczywistym pozostawato,
ze kurs waluty podlega zmianom w czasie. Zasadniczym obowigzkiem Banku bylo przedstawieniem powodom w
sposob jak najbardziej klarowny i czytelny, jaki zmiany kursu franka szwajcarskiego beda mialy wplyw zar6wno na
wysoko$¢ raty, jak rowniez na wysoko$¢ calej kwoty kredytu. Istota obowigzku informacyjnego nie byla przy tym
w zadnej mierze uzalezniona od tego, czy Bank mogl przewidzie¢ mozliwosé tak znaczacego wzrostu kursu franka
szwajcarskiego, ale przejawiata sie w obowigzku przedstawienia wykresoéw obrazujacych zar6wno zmiany kursu franka
szwajcarskiego w przeszlo$ci, jak i przedstawienia hipotetycznych symulacji obrazujacych w jaki sposob wzrost kursu
franka szwajcarskiego w przyszlo$ci przelozy sie na wysoko$¢ raty i ogolnej kwoty kredytu do splaty.

Chybione pozostaja twierdzenia Banku, zgodnie z ktorymi powodowie byli Swiadomi ryzyka kursowego z tej przyczyny,
ze zostali o nim rzekomo pouczeni, co wynika zdaniem Banku, z podpisanych przez nich o§wiadczen o $wiadomosci
ryzyka kursowego. W $wietle materialu dowodowego, o$wiadczenia powoddéw w tym zakresie nalezy uznaé za
pozbawione relewantnosSci. Powodowie nie byli poinformowani o ryzykach kursowych, zatem skladane przez nich
o$wiadczenie ma jedynie wymiar formalny, bedgc w istocie pozbawione tresci. Nie mogli oswiadczy¢ czego$, czego
nie rozumieli. Samo podpisanie o$wiadczen nie dowodzi tego, ze powodowie uzyskali od Banku informacje na
poziomie wlaSciwym do rzetelnej oceny tego ryzyka. Podpisanie wzorca przygotowanego przez Bank, bylo elementem
standardowej procedury. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 27 listopada 2019
r. (sygn. akt IT CSK 483/18), nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty
ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy oswiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu,
o standardowej tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz
przyjal do wiadomodci i akceptuje to ryzyko. P. obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostaé
wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng
znajomo$¢é rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byc
obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. W niniejszej
sprawie pozwany nie wykazal, by 6w obowiazek zostat przez niego dopeliony.

Podkresli¢ nalezy, ze powodowie przystepowali do umowy z zamiarem otrzymania kredytu na sfinansowanie
zobowigzan finansowych zaciggnietych w kraju oraz inny dowolny cel, a zatem z zamiarem otrzymania na te
potrzeby waluty polskiej. Powodom nie wyjasniono zatem, dlaczego, mimo ze chca uzyskaé wyptate kwoty kredytu
w zlotéwkach, beda obciazeni ryzykiem kursowym wynikajacym z umowy o kredyt denominowany i jaka moze byc
skala tego ryzyka.



S. walutowy

S. walutowy znaczy tyle, co réznica pomiedzy kursem kupna a sprzedazy danej pary walut. Wskazaé nalezy,
ze w kwestionowanych przez powodéw klauzulach umownych oznaczono, ze w przypadku wyplaty kredytu w
walucie polskiej (na finansowanie zobowigzan w kraju) stosuje sie kurs kupna dla dewiz (...) - § 5 ust 4 umowy -
natomiast splata zadluzenia nastepowaé miata w walucie polskiej w wysokoSci rownowartosci kwoty raty we franku
szwajcarskim wedlug kursu sprzedazy dla dewiz - § 13 ust. 7 umowy. W odniesieniu do omawianej kwestii zwigzanej
obowiazkiem poinformowania klientéw spoczywajacym na Banku, wskaza¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal, by
powodom wyjasniono w jakikolwiek sposob, a w szczegolnosci w sposéb dla nich zrozumialy, dlaczego zgodnie z
umowa, wyplata kredytu nastepuje po kursie kupna, a splata nastepowac bedzie po kursie sprzedazy i jakie niesie to
konsekwencje dla powodow. W samej umowie kredytu nie wyjasniono pojecia spreadu walutowego. Zatem, w dacie
zawarcia umowy kredytu, nie zostalo wyjasnione powodom czym jest i po co spread walutowy. Majac na uwadze
powyzsze Sad uznal postanowienia zawarte w § 5 ust 4 i § 13 ust. 7 umowy za niejednoznaczne.

Ksztaltowanie praw i obowiagzkéw sprzecznie z dobrymi obyczajami i razqcym naruszeniem
interesu

Przeslanka ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajac jego interes wyr6znia dwie odrebne okoliczno$ci, za§ dla uznania postanowienia umownego za
niedozwolone wymaga jest ich laczna realizacja. Podkre§li¢ nalezy takze, ze w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG
wskazano, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stojac w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierobwnowage wynikajacych z umowy praw i
obowiazkdéw stron ze szkoda dla konsumenta.

W orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze aby ustalié,
czy warunek umowny, zgodnie z ktérym splaty kredytu nalezy dokonywaé w tej samej walucie obcej co waluta, w
ktorej kredyt zostal zaciagniety powoduje, stojac w sprzecznosSci z wymogami dobrej wiary, znaczaca nierbwnowage
wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta, sad krajowy musi sprawdzic, czy
przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stluszny moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz
konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych (wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci UE
z dnia 20 wrze$nia 2017 r. C-186/16, podobnie wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 14 marca 2013 r., A.,
C#415/11, pkt 68, 69).

Mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej treéci i
przez to pozwala na pelna swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej
kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolona. Wszak w istocie tak niejasne i niepoddajace sie weryfikacji okreSlenie
sposobu ustalania kursow wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku, ktére moze miec
niebagatelne znaczenie dla kontrahenta, a ktérego wysokos¢ jest dowolnie okre§lana przez bank (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17).

Mechanizm przeliczeniowy zawarty w analizowanych klauzulach (§ 5 ust. 4 i § 13 ust. 7 umowy) okre$lony zostal
w sposob niejasny i niedostatecznie precyzyjny, wylacznie poprzez odeslanie do ,aktualnej tabeli kurséw”. Nigdzie
nie sprecyzowano w jaki sposob ksztaltowany jest kurs, wedlug ktérego dokonane ma zostaé przeliczenie waluty
do wyplaty kredytu i splaty rat. Na podstawie klauzul przeliczeniowych Bank przyznal wylacznie sobie prawo do
jednostronnego ksztaltowania wysokosSci zobowiazania powodéw w ramach wprowadzonego mechanizmu przeliczen
na podstawie notowan kursowych, przy jednoczesnym braku udzielenia powodom rzetelnej (realnej) informacji na
temat funkcjonowania tych klauzul. W umowie nie wprowadzono tez zadnych zapiséw, z ktorych wynikaloby w
jakiej relacji kurs ustalany przez Bank w tabeli kurséw ma pozostawac do aktualnego kursu franka szwajcarskiego
uksztaltowanego przez rynek walutowy. Moglo to stwarza¢ podstawy do jego ksztaltowania przez Bank w sposob
arbitralny.



Nawet jezeli pozwany miat stuszno$é co do tego, ze ksztaltowany przez niego jednostronnie kurs przeliczeniowy
pozostawatl w okreslonej relacji do kursu rynkowego franka szwajcarskiego, to nie ma to najmniejszego znaczenia. A.
klauzul wynika bowiem z samej ich konstrukcji, nie za$ ze sposobu realizacji umowy przez strony. Znaczenie ma wiec
okoliczno$é, ze na podstawie tak nieprecyzyjnych klauzul przeliczeniowych kurs przeliczeniowy mogt by¢é ksztaltowany
przez Bank dowolnie.

Zatem, niejasne, niekonkretne odniesienie do tabel kursowych, pozostawiajace nadmierna swobode Bankowi w
przyjeciu kursu przeliczeniowego, przy jednoczesnym braku wyjasnienia powodom tego mechanizmu, doprowadzito
do sprzecznego z dobrymi obyczajami uksztaltowania obowiazkéw i praw stron i réwnocze$nie razaco naruszylo
interesy powodow.

Konsekwencja braku precyzyjnego okreslenia w umowie kryteriow ustalania kursu przeliczeniowego oraz daty z ktérej
brana jest tabela kurséw prowadzilo do niemoznosci obliczenia realnej kwoty wyplaconego kredytu, jak réwniez
majacych mie¢ miejsce platnosci rat. Powodowie nie mogli tych warto$ci wyliczy¢. Nie mieli dostatecznej informacji od
Banku. Wskazaé nalezy, ze mimo, iz na etapie rozmoéw z pracownikiem banku powodowie chcieli uzyskaé informacje
na temat kwoty, jaka zostanie im wyplacona, to takiej informacji nie uzyskali. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nie chodzi
tu o kwestie zmiennoSci stop procentowych, ktora wystepuje przy kazdym kredycie ze zmiennym oprocentowaniem,
ani kwestie kursu walutowego, bo ryzyko zmienno$ci kursu wystepuje przy kazdym kredycie denominowanym, ale
o nieprecyzyjno$c i nieokreslono$¢ postanowien umowy w zakresie mechanizmu przeliczen w polaczeniu z brakiem
rzetelnej informacji udzielonej powodom na temat tego mechanizmu. Powyzsze, zdaniem Sadu, stanowi naruszenie
dobrych obyczajow i razgce naruszenie interes6w powodow.

S. walutowy, ktorym byli obcigzeni powodowie w wyniku zastosowania niedozwolonych klauzul umownych stanowit
dodatkowe wynagrodzenie Banku. Przy czym kredytodawca nie wykonywal na rzecz powoddéw z tytulu uzyskania
tego wynagrodzenia zadnej dodatkowej uslug, w szczegolno$ci nie nabywal ani nie sprzedal waluty obcej, gdyz
zaréwno wyplata kredytu jak i jego splata nastepowaly w walucie polskiej. Powyzsze wplynelo na istotne zaburzenie
ekwiwalentno$ci §wiadczen stron. Brak jest bowiem podstaw dla stwierdzenia, ze pobieranie przez Bank tego
swoistego rodzaju oplaty jest zwigzane z wykonaniem na rzecz powodéw jakiejkolwiek dodatkowego $wiadczenia
ekwiwalentnego.

Zarowno § 5 ust. 4 jaki § 13 ust. 7 umowy kredytu z 22 lipca 2005 r. stanowily klauzule niedozwolone, gdyz istniejac w
umowie zawartej pomiedzy Bankiem jako przedsiebiorca i powodami jako konsumentami, nie byly z nimi uzgodnione
indywidualnie, a jednoczenie jako element Swiadczenia gléwnego zostaly sformutowane w sposob niejednoznaczny,
ksztaltujac obowiazki powoddw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interes.

Skutki stwierdzenia abuzywnosci postanowien umownych

Zgodnie z art. 385" § 2 k.c., niedozwolone postanowienie umowne nie wiaze konsumenta, a strony pozostaja zwigzane
umowg w pozostalym zakresie. Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG, nieuczciwe warunki w
umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych
warunkow.

Konsekwencja stwierdzenia istnienia w umowie niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385" §
1k.c., jest dzialajaca ex lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w art.

385" § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie (tak: wyrok Sadu Najwyzszego, z dnia 27 listopada
2019 r. IT CSK 483/18).

W $wietle wskazanych regulacji prawnych nie ulega watpliwosci, ze — co do zasady — dalsze obowiazywanie umowy
po wyeliminowaniu z niej nieuczciwych postanowienn umownych stanowi forme ochrony intereséw kredytobiorcy —



konsumenta, nie za$ kredytodawcy, albowiem skutki ekonomiczne stwierdzenia niewazno$ci umowy moga by¢ dla
konsumenta dotkliwe, prowadzac do jego ponownego pokrzywdzenia.

Nie ulega watpliwosci, ze postanowienie umowne uznane za abuzywne nie wigze konsumenta, natomiast stosownie

do art. 385" § 2 k.c. uznanie danego postanowienia umowy za niewigzace (bezskuteczne) nie wplywa na zwigzanie
stron umowa w pozostalym zakresie. O ile tre$¢ pozostalej czeéci umowy nie zostala w wyniku orzeczenia sadowego
pozbawiona ekonomicznej przydatnosci ani nie utracila elementu przedmiotowo istotnego, nadal wigze strony.
Sankcja w postaci braku zwigzania klauzula abuzywna nie wplywa negatywnie na stan zwigzania pozostala czescig
umowy tak dtugo, dopdki umowa po wyeliminowaniu z niech niedozwolonych postanowienn umownych nie straci
gospodarczego sensu i nie bedzie naruszala interes6w konsumenta.

W konsekwencji, konieczna jest ocena skutkoéw uznania klauzul przeliczeniowych za niedozwolone.

Po pierwsze, brak jest mozliwosci utrzymania w mocy umowy kredytu bez klauzul uznanych przez Sad za
niedozwolone. Po wyeliminowaniu postanowien umownych dotyczacych mechanizméw przeliczeniowych, w tym
postanowien o sposobie przeliczania kwoty kredytu wyrazonej we franku szwajcarskim na zlote polskiej, a nastepnie
salda kredytu wyrazonego we franku szwajcarskim na zlote polskie celem ustalenia kwoty raty, umowa kredytu
nie zawiera podstawowych elementéw konstrukeyjnych niezbednych dla ustalenia treéci laczacego strony stosunku
prawnego. Po wyeliminowaniu spornych klauzul, umowa zawarta miedzy stronami nie moze zosta¢ uznana za umowe
o kredyt walutowy. Bezsporne pozostawalo, ze zamiarem powoddw bylo uzyskanie wylacznie kwoty kredytu w waluty
polskiej. Nie mozna zatem przyja¢, ze pomiedzy stronami obowigzuje umowa o kredyt walutowy, ktorej istota jest
wyplata i splata kredytu w walucie zagranicznej. Nie jest rowniez mozliwe uznanie zawartej przez strony umowy za
umowe o kredyt zlotowy. Swiadczenie gléwne zostalo bowiem wyrazone w walucie obcej, a zatem aby przyjaé, ze jest
to umowa o kredyt zlotowy trzeba by zmodyfikowac tre$¢ $wiadczenia glownego. Tego Sad zrobi¢ nie moze. Zatem,
bez wyeliminowanych abuzywnych klauzul przeliczeniowych umowa nie moze by¢ dalej wykonywana.

Po drugie, nie mozna uzupehic brakujacych klauzul umownych przepisami powszechnie obowigzujacymi. Za przepisy
takie nie mogg zostac¢ uznane ani art. 56 k.c., ani art. 354 k.c., albowiem te regulacje prawne maja charakter ogo6lny.
Jak za$§ wynika z przytoczonego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wykluczone zostalo
zastepowanie postanowien abuzywnych przepisami o charakterze ogélnym (patrz: wyroku (...) z dnia 3 pazdziernika
2019 r w sprawie D. przeciwko Raiffeisen Bank (...) sygn. akt C-260/18).

Przepisem dyspozytywnym, ktérego przedmiotem jest okreslenie kursu wymiany waluty dla potrzeb wykonania
zobowiazania jest wprawdzie art. 358 § 1-3 k.c., zgodnie z ktorym jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajacego

wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, to dtuznik moze
spehi¢ $wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace Zrodtem zobowiazania lub
czynno$¢ prawna zastrzega spelnienie §wiadczenia wylacznie w walucie obcej. W takiej sytuacji wartos¢ waluty obcej
okreéla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba
ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej. Jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia, wierzyciel moze zadaé spelnienia $wiadczenia w walucie polskiej wedtug kursu $redniego oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym zaplata jest dokonywana. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze ww.
przepis w powyzszym brzmieniu obowigzuje od dnia 24 stycznia 2009 r., co oznacza, ze nie obowiazywal w chwili
zawarcia umowy kredytu pomiedzy stronami. Nie moze wiec znalez¢ zastosowania w miejsce niewiazacych z uwagi
na abuzywno$¢ postanowien umowy.

Ostatecznie brak jest przepisu dyspozytywnego, ktorym mozna by zastapi¢ niedozwolone postanowienia umowne.

Zatem, usuniecie z umowy kredytu niedozwolonych postanowien umownych prowadzi do niewazno$ci umowy
kredytu. Umowa w takim ksztalcie nie moze ostaé sie w obrocie prawnym. Co istotne, Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie D. przeciwko Raiffeisen Bank, sygn.
akt C-260/18, podkreslil ze uzasadnionym na gruncie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG jest przyjecie, ze umowa nie



moze nadal obowigzywa¢ bez postanowien uznanych za niedozwolone z tego powodu, Ze ich usuniecie spowodowaloby
zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.

Zgodnie aktualnym stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego,
konsekwencje zwigzane z abuzywno$cia klauzul przeliczeniowych zawartych w umowie kredytu zalezne sg od tego,
czy ewentualne stwierdzenie niewazno$¢é umowy w caloéci zagraza interesom kredytobiorcy — konsumenta.

Konsument moze wyrazi¢c swa zgode na niedozwolone postanowienie zaréwno w toku sporu przed sadem,
jak i pozasadowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy zostal wyczerpujaco
poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnaé za soba definitywna nieskuteczno$¢ (niewaznosé)
tego postanowienia. Nalezycie poinformowany konsument moze tez podja¢ decyzje przeciwna (odmoéwic zgody), co
spowoduje trwalg bezskuteczno$¢ (niewazno$c) niedozwolonego postanowienia. Wzglad na pewno$¢ prawa nakazuje
takze przyjaé, ze swa zgode konsument powinien wyrazi¢ w rozsagdnym czasie od udzielenia mu nalezytej informacji.
Jezeli tego nie uczyni, niedozwolone postanowienie stanie sie trwale bezskuteczne (niewazne) (tak: Sad Najwyzszy w
uchwale 7 Sedziéw z dnia 07-05-2021— zasada prawna, ITII CZP 6/21).

Powodowie — reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika — od samego poczatku domagali sie stwierdzenia
niewazno$ci umowy, majac $wiadomoéé¢ konsekwencji prawnych. Swiadezy o tym zaréwno stanowisko powodéw
prezentowane w pismach procesowych, jak réwniez ich ustne zeznania.

W konsekwencji Sad uznal umowe z 22 lipca 2005 r. za niewazna.

Odnoszac sie natomiast do oplat dodatkowych w postaci kosztu ubezpieczenia zwigzanego z umowa kredytu oraz
wyceny nieruchomo$ci na potrzeby hipoteki, nalezalo wskazaé, ze Bank nie ma podstaw do przenoszenia na
kredytobiorce kosztow prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a winien to kompensowacé pod postacia wyzszej marzy.
Takie uksztaltowanie obowiazkéw stron, kiedy to kredytobiorca obciaza swoja nieruchomo$c hipoteka i rownoczesnie
oplaca ubezpieczenie za czas do prawomocnego wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej jest nieekwiwalentne i nieuczciwe
oraz narusza razgco interesy konsumenta. Podobnej ocenie podlega oplata za oszacowanie nieruchomosci w wysoko$ci
300 zl.

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowit art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. art. 405 k.c.

Zgodnie z treécig art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowiazany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno§é prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu Swiadczenia. Zasada jest, ze kazde przejécie wartoSci majatkowej z jednej osoby na druga
musi by¢ prawnie uzasadnione. Stosownie do art. 410 § 1 k.c., do $§wiadczenia nienaleznego zastosowanie znajduja
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, w tym art. 405 k.c., zgodnie z ktérym, kto bez podstawy prawnej uzyskat
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe,
do zwrotu jej warto$ci.

Powodowie spelnili §wiadczenie - uiécili wszystkie raty kredytu - na podstawie umowy kredytu, ktéra zostala uznana
przez Sad za niewazng. Spelnione zostaly zatem przeslanki z art. 410 § 11 2 k.c. w zw. art. 405 k.c. do zwrotu ww. kwot
przez pozwany Bank na rzecz powodow.

Jednocze$nie, bezzasadne okazaly sie twierdzenia pozwanego Banku jakoby powodowie nie mogli zadaé zwrotu
Swiadczenia z tej przyczyny, ze spelniajac je wiedzieli, iz nie byli do $§wiadczenia zobowigzani (art. 411 pkt 1 in principio
k.c.), a takze z tej przyczyny, ze speili Swiadczenie zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna (art. 411 pkt 4 k.c.).
Podkresli¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniu pozwanego wyrazonemu w odpowiedzi na pozew, to nie powodowie, lecz
pozwany Bank powinien wykazaé zaistnienie przestanek z powyzszego przepisu, albowiem zgodnie z art. 6 k.c. to on
wywodzit z tego skutki prawne. Pozwany nie wykazal jednak zaistnienia tych przestanek. Z materialu dowodowego
nie wynika bowiem, by powodowie uiszczali raty kredytu wiedzac, ze nie s do tego zobowiazani. Z caloksztaltu



zeznan powodow wynika, ze splacali raty kredytu w prze$wiadczeniu istnienia po ich stronie obowiazku zaplaty.
Ponadto zgodnie z art. 411 pkt 1 in fine k.c., nawet jezeli spelniajacy §wiadczenie wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia
zobowigzany, to mozna zadaé¢ zwrotu §wiadczenia jezeli spelnienie §wiadczenia nastgpilo w wykonaniu niewaznej
czynno$ci prawnej, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Brak jest takze podstaw do uznania, ze powodowie spetniali §wiadczenie zanim ich wierzytelno$¢ stala sie wymagalna,
albowiem uiszczali oni raty kredytu w terminach ich wymagalno$ci. Pozwany nie wykazal, by powodowie $wiadczyli
poszczegblne raty zanim nadszedl termin ich zaplaty. Poza tym, hipoteza art. 411 pkt 4 k.c. dotyczy zwrotu
$wiadczenia spelnionego przed terminem wymagalno$ci roszczenia, co do ktéorego podstawa prawna od chwili
spelnienia $wiadczenia nie ulegla zmianie (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 1980 r., IV PR 200/80).
Natomiast w niniejszej sprawie umowa kredytu, na podstawie ktorej pozwani spelniali swoje §wiadczenie, zostala
uznana za niewazng, a zatem nie mozna przyjac, ze podstawa prawna ich §wiadczenia nie ulegla zmianie.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad, iz samo spelnienie §wiadczenia nienaleznego jest zrodlem
roszczenia zwrotnego, a Swiadczenie nienalezne co do zasady podlega zwrotowi, cho¢by osoba ktéra $§wiadczenie
to spehila pozostawala réwnolegle dluznikiem osoby, na rzecz ktorej $wiadczenie zostalo spelnione. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 maja 2020 r. (sygn. akt III CZP 6/21), ktérej nadano moc zasady
prawnej, wskazujac, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzac, konsumentowi i
kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy.
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela stanowisko oraz argumentacje. Tym samym Sad nie podzielil
pogladu wyrazonego przez pozwany Bank, zgodnie z ktérym, zwrotowi moglaby podlega¢ jedynie réznica miedzy tym
co Bank wyplacil powodom, a tym co powodowie zwrdcili Bankowi.

Powodowie domagali sie zwrotu nienaleznego $wiadczenia obejmujacego calo$¢ wplaconych przez nich na rzecz
pozwanego kwot w wysokoSci 66883,31 z} oraz 360,80 zl. Powodowie udowodnili, Ze zaplacili na rzecz pozwanego
Banku co najmniej kwoty dochodzone pozwem. Przedlozyli bowiem do akt sprawy zaswiadczenie wystawione przez
samego pozwanego (k. 218-225), z ktérego wynika, ze do dnia 11 maja 2022 r. uicili z tytutlu splaty rat na rzecz
pozwanego Banku kwote 54795,13 z kapitalu oraz 12087,78 zl odsetek. Z poréwnania wysokoéci kwot wptaconych i
zadanych wynika, ze zadanie pozwu nie przewyzsza wysokosci wplaconych kwot.

Niewazno$¢ umowy skutkowala wiec uznaniem za zasadne sformulowanego przez strone powodowa zadania
glownego.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odsetki zostaly
na rzecz powodow zasadzone od dnia 5 maja 2020 r. albowiem wezwanie do zaplaty z dnia 27 kwietnia 2020 r. zostalo
pozwanemu doreczone w dniu 30 kwietnia 2020 r. i wskazywalo trzydniowy termin zaptaty. Co istotne, pozwany w
niniejszym postepowaniu wnosil o oddalenie powddztwa w caloéci i konsekwentnie zaprzeczat zadaniu powodéw,
dlatego nawet wyznaczenie dluzszego terminu na spelienie §wiadczenia przed procesem, na co wskazywal pozwany
w odpowiedzi na pozew, nie skutkowaloby dobrowolnym spelnieniem przez niego §wiadczenia na rzecz powodow.
Z uwagi na powyzsze, za zasadne przyja¢ nalezalo domaganie sie odsetek od dnia nastepnego po uplywie terminu
wskazanego w wezwaniu do zaplaty.

Poniewaz zadanie gléwne okazalo sie w niniejszej sprawie zasadne w caloéci, Sad nie orzekal w ogole o zadaniu
ewentualnym.

KOSZTY PROCESU

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata lub radce



prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony.

Z uwagi na fakt, iz powodowie wygrali niniejsze postepowanie, nalezalo zasadzi¢ na ich rzecz zwrot wszystkich
poniesionych przez nich kosztéw postepowania od pozwanego jako przegrywajacego spor w calo$ci.

Wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie pomiedzy powodami jako kredytobiorcami zachodzilo wspdluczestnictwo
materialne jednolite konieczne w rozumieniu art. 73 § 2 k.p.c. Z tej przyczyny, wygrywajacym proces powodom — jako
wspoétuczestnikom, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., reprezentowanym przez tego samego radce prawnego,
Sad przyznal zwrot kosztoéw w wysokoSci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika.

Na koszty procesu po stronie powodowej w lacznej wysokoSci 6.434,00 zt skladaly sie: kwota 5.400,00 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego (na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych), kwota 34,00 zl tytulem dwboch oplat skarbowych
od pelnomocnictwa oraz kwota 1.000,00 z} tytutem oplaty sagdowej od pozwu.

Sad nie znalaz} przy tym podstaw dla uwzglednienia wniosku strony powodowej o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powodow kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej wysoko$ci. Zgodnie z § 15 ust. 3 ww. rozporzadzenia, oplate
w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysoko$ci przewyzszajacej stawke minimalna,
ktéra nie moze przekroczy¢ sze$ciokrotnoSci tej stawki, ani wartoSci przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to: 1)
niezbedny naklad pracy radcy prawnego, w szczegdlnosci poswiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia
sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnos$ci podjete w sprawie, w tym
czynnosci podjete w celu polubownego rozwiazania sporu, roéwniez przed wniesieniem pozwu; 2) warto$¢ przedmiotu
sprawy; 3) wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznoSci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych
watpliwo$ci w orzecznictwie i doktrynie; 4) rodzaj i zawiloé¢ sprawy, w szczegoblnosci tryb i czas prowadzenia sprawy,
obszernoé¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegbdlnos$ci dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego lub bieglych sadowych, dowodu z zeznan $§wiadkéw, dowodu z dokumentéw, o znacznym
stopniu skomplikowania i obszernosci.

Naklad pracy pelnomocnika, nie byl w niniejszej sprawie nad wyraz znaczacy i nie odbiegal od typowego w
analogicznych sprawach. Wskazaé nalezy, ze w sprawie mialy miejsce jedynie dwa terminy rozprawy, na ktérych
przeshuchano jednego $wiadka, gdyz drugi zeznawat pisemnie oraz dwoje powodéw. Sad nie przeprowadzil dowodu
z opinii bieglego i poza ww. osobowymi zrédlami dowodowymi opart sie na zalaczonych przez strony do pism
procesowych dokumentach, ktérych liczba nie byla zatrwazajaca. Zatem, trudno uznaé, ze material dowodowy
zgromadzony w sprawie byl obszerny. Pelnomocnik powodéw sporzadzit niewatpliwie rozlegly pozew oraz replike
na odpowiedz na pozew, jednakze pozew w wiekszoSci zawieral twierdzenia i wnioski powtarzalne we wszystkich
sprawach o dochodzenie roszczen z tzw. kredytow frankowych. Mimo obszernoéci tego pisma nie sposéb wiec
przyjaé, ze naklad pracy pelnomocnika powodéw byl w niniejszej sprawie na tyle duzy, ze uzasadnial przyznanie
wynagrodzenia w podwdjnej stawce minimalnej. Za powyzszym nie przemawial takze stopien skomplikowania
sprawy, gdyz z uwagi na pominiecie dowodu z opinii bieglego nie zaistniala w niej potrzeba szczegdélowego rozwazania
skomplikowanych kwestii ekonomicznych. Naklad pracy w niniejszej sprawie nie byl znaczny, gdyz aktualnie sprawy
o tzw. ,roszczenia frankowe” nabyly juz powtarzalnego charakteru.

Asesor sagdowy M. P.



