WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2023 r.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy M. P.

Protokolant: p.o. stazysty P. D.

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2023 r.

na rozprawie

w sprawie z powbddztwa (...) z stedzibq w Z. (Szwajcaria)
przeciwko I. K.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2000 zl (dwa tysiace zlotych) wraz z odsetkami umownymi w
wysokosci odsetek maksymalnych za op6znienie od 24 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty,

2. W pozostalym zakresie oddala powddztwo,

3. Koszty procesu rozdziela stosunkowo, przyjmujac, ze powod wygral sprawe w 67% za$ pozwana w 33% i z zasadza
od pozwanej na rzecz powoda 445,78 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od uprawomocnienia sie wyroku.

Asesor sagdowy M. P.

UZASADNIENIE

Pozwem z 17 czerwca 2022 r. (data stempla pocztowego) powdd (...) z siedziba w Z. (Szwajcaria) zazadal od pozwanej
I. K. zaplaty 3000 zl wraz z maksymalnymi odsetkami za op6znienie liczonymi od 24.01.2019 r. do dnia zaplaty. Powo6d
wnidsl rowniez o zasgdzenie od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze podstawe roszczenia stanowi umowa pozyczki krotkoterminowej zawarta na
odleglo$é¢ 25.10.2018 r. nr (...) pomiedzy (...) sp. z 0.0. a pozwang. Zgodnie z ww. umowg pozwana miala zaptacic
wierzycielowi pierwotnemu 5000 z}. Na dzien zloZenia pozwu powodowi przystugiwala kwota 3000 zl tytulem zwrotu
wyplaconego kapitatu.

Nakaz zaplaty wydano 10.08.2022 r. Pozwana w terminie wniosta sprzeciw, w ktérym wniosla o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana zakwestionowal powddztwo co do zasady i co do wysoko$ci. Zakwestionowala umocowanie
rzekomego poérednika kredytowego do dzialania w imieniu pozyczkodawcy, zakwestionowala zlozenie wniosku o
zawarcie umowy pozyczki oraz aneksow przez pozwana, zakwestionowala otrzymanie formularza informacyjnego,
zlozenie o$wiadczenia woli o zawarciu umowy pozyczki, brak udowodnienia wykonania umowy pozyczki oraz
legitymacje czynna powoda i wazno$¢ umowy cesji. W jego ocenie, pelnomocnicy stron nie mieli umocowania
do zawarcia umowy cesji. Podniosla, ze umowa przelewu wierzytelnoéci, ani zaden wykaz wierzytelno$ci czy inny
dokument, nie zawieraja ceny sprzedazy wierzytelno$ci wobec pozwanego ani zadnej innej lacznej ceny mimo, ze



umowa cesji jest umowa odplatna, co oznacza, ze umowa ta nie zawiera jednego z minimalnych elementéw jej tresci.
Zdaniem pozwanej umowa cesji nie okresla wierzytelnoSci w sposéb wystarczajacy, a wiec nie spelnia wymogéw
wynikajacych z art. 509 k.c. i jest niewazna, wzglednie bezskuteczna. Pozwana kwestionowala réwniez skutecznosé
zawarcia umowy pozyczki

STAN FAKTYCZNY:

25.10.2018 r. I. K. uiScila na rzecz (...) Sp. z 0.0. oplate w wysokosci 0,01 z}, ktora zostala pobrana przez spotke w celu
potwierdzenia warunkéw umowy. Platnosci dokonano za posrednictwem (...) company net S.A. W tytule transakcji
wpisano, ze platnik potwierdza warunki umowy kuki.pl oraz wpisano numer PESEL pozwane;.

25.10.2018 r. (...) Sp. z 0.0. zawarla z I. K. umowe pozyczki nr (...). W dokumencie umowy wskazano imie i nazwisko
pozyczkobiorcy, jej PESEL, serie i numer dowodu osobistego oraz adres zamieszkania.

Umowa okreslita warunki udzielnia pozyczek. Nastepnie strony zawarly 7 anekséw do ww. umowy z 29.10.2018 r.,
20.11.2018 r., 22.11.2018 r., 6.12.2018 r., 10.12.2018 ., 17.12.2018 1. oraz z 21.12.2018 r. Na podstawie ww. aneksow
oraz zgodnie z warunkami umowy pozyczki, w braku terminowej splaty, calkowita kwota pozyczki wynosila 5000 zl,
odsetki — 28,05 zl, prowizja - 973,95 zl, catkowity koszt pozyczki — 1002 zl, calkowita kwota do zaplaty — 6002 zl, (...)
zaleznie od wyplacanej kwoty najmniej wynioslo 723,49%, okresy trwania pozyczek — od 2 do 33 dni, terminy splaty
pozyczek — wyznaczone byly na 24. dzieni miesigca w ktérym nastapilo zawarcie umowy/aneksu i wyplata pozyczki -
byly to 24.11.2018r., 24.12.2019 r. oraz 23.01.2019 r. Zgodnie z umowa pozyczkobiorca zobowiazala sie do splaty kwot
wyplaconych w ramach pozyczki w terminie jej splaty.

Zgodnie z potwierdzeniem wykonania operacji, (...) Sp. z 0.0., tytulem realizacji umowy pozyczki nr (...), przelala na
rachunek I. K. kwote 5.000 zk.

Dowédd: umowa pozyczki (k. 7-10), aneksy do umowy pozyczki (k. 11-38), potwierdzenie przelewu rejestracyjnego
(k. 63), potwierdzenia przelewu sum pozyczki (k. 55-62)

Ramowg umowg zakupu wierzytelno$ci zawartg pomiedzy (...) a (...) sp. z 0.0. w dniu 11.12.2018 r. w W. ustalono
zasady dokonywania przelewow wierzytelno$ci w ramach stalej wspélpracy.

Umowa przelewu wierzytelno$ci zawarta 20.03.2019 r. pomiedzy (...) Sp. z o.0. jako zbywca, reprezentowang przez
prezesa zarzadu P. S., a (...) jako nabywca, reprezentowanym przez G. B., dzialajacego na podstawei pelnomocnictwa,
przeniosla na nabywce wierzytelnoéci wymienione w plikacj zalaczonych do umowy cesji za cene i na warunkach
okre$lonych w umowie, a nabywca o$wiadczyl, ze wierzytelno$ci te nabywa za cene i na warunkach okre$lonych w
umowie.

W zalgczniku nr 2 do cesji z 20.03.2019 r. do umowy pod poz. 376 wskazano, ze wierzytelno$cia objeta umowa jest
wierzytelno$¢ przystugujaca (...) Sp. z 0.0. wobec 1. K. w zwiazku z pozyczka o nr (...), udzielona 25.10.2021 r., oraz
aneksowana 7. krotnie.

W o$wiadczeniu z 9.04.2019 1. (...) Sp.Z0.0., reprezentowana przez P. S. o§wiadczyla, ze nabywca wplacil na rachunek
zbywcy calo$¢ ceny naleznej z tytulu cesji wierzytelnoéci.

Dowédd: ramowa umowa zakupu wierzytelno$ci (k. 69-72), akt cesji wraz zalgcznikiem nr 2 (k. 65-67), o§wiadczneie
7 9.04.2019 1. (k. 68) pelnomocnictwo (k. 73v)

(...) z siedzibg w Z.., jako podmiot zarejestrowany poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest wpisany
w Krajowym Rejestrze Sadowym. Spdlka jest wpisana, zgodnie z wymogami prawa szwajcarskiego, w Rejestrze
Handlowym K. Z. pod nr CHE-496.825.067.



Czlonkiem zarzadu jest A. G.. Zgodnie z potwierdzeniem notarialnym, przettumaczonym przez ttumacza przysieglego,
A. G. jest uprawniony do samodzielnego reprezentowania (...) Z..

Dowéd: poswiadczenie (k. 34, 48), pelnomocnictwo (k. 76v), po$wiadczenie notarialne wraz z thumaczniem
przysiegtym(k.77-79)

OCENA DOWODOW:

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw z dokumentéw, w tym kopii i
wydrukoéw. Pozwana w odpowiedzi na pozew podniosla szereg zarzutow, zakwestionowal powodztwo co do zasady i
co do wysokoéci, legitymacje czynna powoda, wazno$¢ umowy cesji, w tym to, aby objela ona dochodzona pozwem
wierzytelno$¢, a takze istnienie umowy pozyczki, jej wazno$¢ oraz podnoszgc abuzywny charakter postanowien umowy
dotyczacy prowizji.. Pozwana kwestionowala brak legitymacji czynnej oraz biernej. Sad uznal za wiarygodne zebrane w
sprawie dokumenty. Strony nie kwestionowaly ich wiarygodnosci, a i Sad nie znalaz} podstaw, aby czynié to z urzedu.
Nietrafny byl argument pozwanej co do niemoznos$ci dopuszczenia wydruku jako dowodu w sprawie. Podkreslié
nalezy, ze wydruki komputerowe moga stanowi¢ dowoéd w postepowaniu cywilnym. Powszechnie przyjmuje sie, ze
wydruki komputerowe stanowia, bowiem "inny $rodek dowodowy", o ktérym mowa w art. 308 k.p.c. i art. 309
k.p.c., gdyz wymieniony tam katalog ma charakter otwarty. Jakkolwiek nie mozna przyjaé, ze oéwiadczenie zawarte
w wydruku komputerowym jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, to nalezy przyjaé, ze przedmiotowy Srodek
dowodowy $§wiadczy o istnieniu zapisu komputerowego okreslonej treéci w chwili dokonywania wydruku (por. wyrok
SA w Krakowie z 8 lutego 2013 r., I ACa 1399/12, LEX nr 1362755, postanowienie SA we Wroclawiu z 12 pazdziernika
2012 r., I ACz 1810/12, LEX nr 1223511). Podkre§li¢ nalezy, ze walor dowodowy przyznaje sie wydrukom z poczty
elektronicznej (wiadomo$¢ e-mail zawarta w wydruku komputerowym, nie jest dokumentem w rozumieniu art. 244
k.p.c. i art. 245 k.p.c., natomiast moze by¢ uznana za "inny $rodek dowodowy" w rozumieniu art. 309 k.p.c.).

OCENA PRAWNA.
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnos$ci do zarzutu braku legitymacji czynnej powoda, w ocenie Sadu strona powodowa
wykazala swoja legitymacje czynna do wystepowania w przedmiotowym procesie. Powdd udowodnil, ze przystuguje
mu wierzytelno$§é w stosunku do I. K. wynikajaca z zawartej i aneksowanej umowy pozyczki o nr (...). Powdd wykazal,
ze skutecznie nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Zgodnie z dyspozycja art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia,
chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania.

Dokumenty dolaczone do pozwu pozwalaja na przyjecie, ze pierwotny wierzyciel dokonal przelewu wierzytelnosci
na rzecz powoda. Z kopii ramowje umowy zakupu wierzytelnodci z 11.12.2018 r. oraz aktu cesji z 20.03.2019
r. z zalaczonym do niego zalacznikiem nr 2, stanowiacego specyfikacje wierzytelnosci objetych umowa przelewu
wierzytelno$ci, potwierdzonych za zgodno$c¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym,
wynika, ze przedmiotem tej umowy byla objeta m.in. wierzytelno$¢ przystlugujaca pierwotnemu wierzycielowi od
pozwane;j.

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniu pozwanej nie bylo podstaw do kwestionowania wazno$ci umowy przelewu
wierzytelno$ci. Powod przedstawil niezbedne pelnomocnictwa stron do zawarcia tejze umowy. Przedstawil ww.
zalacznik nr 2, z ktérego niewatpliwie wynika, ze umowa ta dotyczyla takze wierzytelnosci przystugujacej pierwotnemu
wierzycielowi wobec pozwanego. Ten dokument zawieral dane pozwanego i byl po$wiadczony za zgodnoéé z
oryginalem. Wskazana w umowie przelewu wierzytelno$¢ zostala zatem zindywidualizowana i pokrywa sie z
postanowieniami zawartej przez pozwanego umowy pozyczki, w dostateczny sposob ja indywidualizuje, zar6wno
co do daty jak i wysokoSci zobowigzania pozwanego. W samej umowie przelewu wierzytelnoéci zakre$lono
warto$¢ wierzytelnoSci oraz cene nabycia, niemniej jednak z przedstawionego przez powoda dokumentu w postaci



o$wiadczenia z 9.04.2019 r., po$§wiadczonego za zgodno$é z oryginalem, wynika, ze powod wplacil na rachunek (...)
Sp. z 0.0. calo$¢é ceny naleznej z tytutu cesji wierzytelnoSci.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, pow6d wykazal legitymacje czynna w sprawie i tym samym sprostal ciezarowi
dowodu (art. 6 k.c.) w udowodnieniu, ze to jemu przystuguje roszczenie do oznaczonej w pozwie osoby.

Przechodzgc do oceny zasadnoSci wywiedzionego pozwu wskazaé¢ nalezy, ze podstawe prawng zadania pozwu
stanowily przepisy art. 3 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, art. 720 k.c. oraz
509 § 1 k.c.

Zgodnie z treScig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$é
biorgcego okre$long iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Zgodzi¢ sie nalezy z pozwana, ze to na powodzie ciazyl obowigzek wykazania okolicznoSci, na ktore sie powolywal.
W procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki powod jest zobowigzany udowodnié, ze strony zawarly
umowe, ze przenidst na wlasno$¢ bioracego pozyczke okre§lona w umowie iloSci pieniedzy. Pozyczkobiorca ma
natomiast obowigzek wykazaé¢ wykonanie swego $wiadczenia w postaci zwrotu pieniedzy jak i kosztow jakimi byl
obcigzony. Powod mial rowniez obowiazek wykazaé, ze nabyl przedmiotowa wierzytelno$é i temu obowiazkowi, jak
juz wyjasniono na wstepie, w ocenie Sadu, sprostal.

Nie budzi watpliwoéci, ze zgodnie z ogblnymi regutami postepowania dowodowego, obowigzek przedstawienia
dowodow zmierzajacych do wyja$nienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a
ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z tych
faktow wywodzi skutki prawne - art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Zdaniem Sadu, powod wykazat takze istnienie swojej wierzytelnosci bedacej przedmiotem niniejszego postepowania.
Powod w celu wykazania zwarcia i istnienia umowy pozyczki przedlozyt wydruk umowy pozyczki z 25.10.2018 r. wraz
z aneksami, wydruk potwierdzenia przelania transz pozyczki, a takze potwierdzenie wykonania transakeji ptatniczej
i potwierdzenie wykonania operacji.

Strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zakwestionowala prawdziwosé twierdzen
powoda ograniczajac sie do zaprzeczenia, aby pozyczkodawca byl wlascicielem wierzytelnoéci wobec pozwanej
z objetej pozwem umowy pozyczki. Pozwana podniosla, ze przedlozona umowa pozyczki nie zostala opatrzona
podpisami, wobec czego umowa ta nie istnieje, a pozwana nie ma zadluzenia.

Sad, bioragc pod uwage material dowodowy zebrany w sprawie, jak i o§wiadczenia stron, nie mial watpliwoSci, ze
pozwang lgczyla umowa pozyczki, na ktora powolywal sie powod.

Przedlozona przez powoda umowa okre$lona jako umowa pozyczki pod wzgledem prawnym stanowi niewatpliwie
kredyt konsumencki zawierany na odleglo$¢ w rozumieniu art. 5 pkt 13 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (dalej u.k.k.). Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy, przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie
umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255.550 zt albo réwnowarto$c¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta
polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za
umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegbdlnoSci umowe pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy). Natomiast przez
kredyt konsumencki zawierany na odleglo$¢ rozumie sie umowe o kredyt konsumencki zawierang z konsumentem
bez jednoczesnej obecno$ci obu stron, przy wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢ (art. 5 pkt 13
ustawy). Sad ma przy tym na uwadze, ze w niniejszej sprawie znajduja zastosowanie dotychczasowe przepisy u.k.k.,
czyli sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 6.10.2022 r. o zmianie ustaw w celu przeciwdzialania lichwie.
Zgodnie z art. 10 ustawy z 6.10.2022 r. 0 zmianie ustaw w celu przeciwdzialania lichwie przepiséw ustawy zmienianych
m.in. w art. 1 w nowym brzmieniu nie stosuje sie do umoéw zawartych przed dniem wejsScia w Zycie tych przepisow.



Wejécie w zycie art. 1 ww. ustawy nastgpito w mysl art. 14 pkt 1 po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia, czyli w dacie
7 listopada 2022 r.

Zdaniem Sadu, material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwolil na przyjecie, ze doszlo do zawarcia umowy
pozyczki pomiedzy pozwanym a (...) Sp. z 0.0.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z tredcia art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne. W zwiazku z powyzszym to na stronach cigzy obowiazek twierdzenia i obowiazek
dowodzenia tych wszystkich okolicznosci, ktéra sg stosownie do przepisu art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu, w
szczegolnoscei tych, ktore sa w sprawie sporne.

Zgodnie z tredcia art. 210 § 2 k.p.c. kazda ze stron jest obowiazana do zlozenia o§wiadczenia co do twierdzen strony
przeciwnej dotyczacych faktéw. Strona jest przy tym obowigzana wyszczeg6lnié fakty, ktérym zaprzecza.

Strony sa wiec obowiazane przedstawiac stan faktyczny, z ktérego wywodza swoje prawa i obowiazki, a ktdre stanowia
dla sagdu merytoryczna podstawe rozstrzygniecia. Strona ma obowigzek zlozy¢ oS§wiadczenie co do twierdzen strony
przeciwnej, dotyczacych okolicznosci faktycznych.

Ich niezlozenie pociaga za soba mozliwoé¢ przyjecia przez sad, iz fakty objete tymi twierdzeniami zostaly przez strone
przyznane (art. 230 k.p.c.).

Nadmieni¢ nalezy, ze pozwana wnoszac o oddalenie powoddztwa ograniczyta sie jedynie do zakwestionowania
okoliczno$ci przytoczonych w pozwie. Nastepnie ograniczyla sie do o$wiadczenia, ze przedlozony przez powoda
material dowodowy nie ma warto$ci dowodowej.

Strona powodowa konsekwentnie natomiast twierdzila, ze pozwana zawarla umowe pozyczki i uzyskala $rodki
finansowe. Twierdzenia popart dowodami.

Analizujac stanowiska i twierdzenia stron oraz przedlozony przez nie material dowodowy, Sad doszedt do przekonania,
iz nie mozna uznac, aby pozwany skutecznie zakwestionowal zwarcie umowy pozyczki. Stwierdzié nalezy, ze pozwany
nie twierdzil stanowczo, iz przedmiotowej umowy nie zawieral i nie otrzymat przedmiotowych §rodkow. Oswiadczal
jedynie, Ze umowa ta nie istnieje albowiem nie zawiera podpisow i nigdy nie otrzymal od powoda dokumentéw o
wskazanej tresci. O$wiadczyl, ze nie ma zadluzenia oraz zakwestionowatl wyliczenie przez powoda kwot zadluzenia,
jak réwniez wyplate pozyczki.

Podstawowym dowodem potwierdzajagcym zawarcie przedmiotowej umowy pozyczki miedzy stronami jest dowod
potwierdzenia przelewu przez (...) Sp. z 0.0. kwoty 2000 zt z 21.12.2018 r., 1000 z} z 17.12.2018 1., 300 z} 2 10.12.2018
r.,200 z 2 6.12.2018 r., 500 zl z 22.11.2018 r., 100 z} z 20.11.2018 r., 200 z} z 29.10.2018 r. oraz 700 zl z 25.10.2018 r.
tytulem pozyczki nr (...) na rzecz I. K.. Przelewy ten zostal opatrzony numerem pozyczki tozsamym ze wskazanym na
wydruku umowy pozyczki. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treScia art. 7 ustawy Prawo bankowe (Dz. U. z 2022 1. 2324
t.j.), odwiadczenia woli zwigzane z dokonywaniem czynnoS$ci bankowych moga by¢ skladane w postaci elektroniczne;.

Zuwagi na fakt, ze pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zakwestionowat aby rachunek,
ktoérego dotyczy ww. przelew nalezal do niego, w zwigzku z powyzszym nalezy uznaé te okoliczno$¢ za przyznang.
Pozwany nie podnidsl, Ze nie jest wladcicielem konta, na ktory przelano $rodki. W zwiazku z powyzszym, w ocenie
Sadu, nie ulega watpliwo$ci, ze rachunek, na ktory zostaly przelane $rodki z tytulu pozyczki, nalezy do pozwanego.
Pozwany nie podnosil, ze ww. Srodki finansowe nie wplynely na jego konto. Réwniez w sprzeciwie nie zakwestionowal

pOWYZSZego.

Nie bez znaczenia w ocenie Sadu jest rowniez to, ze z przedlozonego przez powoda potwierdzenia wykonania transakcji
platniczej z 25.10.2018 r. obejmujacego dokonanie tzw. oplaty rejestracyjnej celem potwierdzenia warunkow umowy.
Pozwana nie zakwestionowatla, aby dane dotyczace tej transakeji nie dotyczyly jej osoby. Nie podniosta, aby rachunek



wskazany w tym dokumencie nie nalezal do niej. W tytule przelewu wskazano za$ jej numer PESEL, za$ data
zaksiegowania przelewu jest zbiezna z datg zawarcia umowy przelewu.

Biorac pod uwage powyzsze dowody powolane przez powoda, przy braku jakichkolwiek dowod6w przeciwnych, brak
jest podstaw, aby w tej sytuacji moc je zakwestionowac.

Analiza calo$ci materialu dowodowego, jaki i okolicznoS$ci przytoczone przez strony, doprowadzily tym samym Sad
do przekonania, ze pozwang laczyla umowa, ktora zostala wykonana przez pozyczkodawce, a pozwana nie dokonat
jej splaty w zadnym zakresie.

Odnoszac sie do roszczenia powoda w zakresie jego wysoko$ci, Sad uznal, ze w tym wzgledzie jego zadanie zasluguje
na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 117 § 2' k.c. - po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domaga¢ sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi. Zatem Sad jest z urzedu obowigzany do oceny czy termin przedawniania
mingl Jak wynika z umowy pozyczki oraz zawartych aneksoéw tylko ostatnia wyplacona kwota 2000 zl stala sie
wymagalna 23.01.2019 r. Pozostale kwoty z uwagi na rozpoczecie biegu terminu przedawnienia jeszcze w 2018
r. oraz 3-letni termin przedawnienia w przypadku umowy pozyczki, jako roszczenia zwiazanego z dzialalnoécig
gospodarcza, przedawnily sie z dniem 31.12.2021 r. Pozew wniesiono za$ 17.06.2022 r. Tym samym, nie podjeto
czynnoéci prowadzacych do przerwania czy zawieszenia biegu terminu przedawnienia.

Ponadto, watpliwosci Sadu wzbudzily bowiem niektore postanowienia umowne co do ich zgodnosci z przepisami
ustawy, a w konsekwencji - zakresu ewentualnej odpowiedzialnoéci pozwanego. Strona powodowa domagala sie w
niniejszej sprawie zaplaty kapitalu pozyczki, odsetek umownych, a takze innego rodzaju naleznosci wynikajacych
z zawartej umowy. Zatem w pierwszej kolejnosci nalezalo zbadac¢, czy tego rodzaju oplaty inne niz kapital, byly
faktycznie powodowi nalezne.

Jak wynika z treéci zawartej umowa oraz aneks6w oraz oceniajac juz tylko roszczenie nieprzedawnione pozwana
zobowigzal sie zwrdcic na rzecz pozyczkodawcy kapitatl pozyczki w wysokoSci 2000 zl, oraz prowizje w kwocie 403,56z}
oraz odsetki od wyplaconej kwoty pozyczki w wysoko$ci 16,44 z1. Umowa zostala przy tym zawarta na okres 33 dni.

Tymczasem z art. 5 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim wynika, iz calkowity koszt kredytu stanowia wszelkie
koszty, ktore konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwiazku z umowg o kredyt, w szczegdlnoSci:

a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz

b) koszty ustlug dodatkowych, w szczegolnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do
uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach,

- z wyjatkiem kosztéw oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta

Z kolei art. 5 pkt 6a ustawy o kredycie konsumenckim wskazuje, ze pozaodsetkowe koszty kredytu stanowiag wszystkie
koszty, ktore konsument ponosi w zwigzku z umowg o kredyt konsumencki, z wytaczeniem odsetek.

Zgodnie z treScia art. 36a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia
umowy pozyczki), maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu oblicza sie wedtug wzoru:

w ktérym poszczegdlne symbole oznaczaja:
(...) maksymalna wysoko$é¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu,
K - calkowitg kwote kredytu,

n - okres splaty wyrazony w dniach,



R - liczbe dni w roku.

W kolejnych ustepach cytowanego artykulu wskazano, Ze pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie
kredytowania nie moga by¢ wyzsze od catkowitej kwoty kredytu, a pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajace z umowy
o kredyt konsumencki nie nalezg sie w czeSci przekraczajacej maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone
w sposob okre§lony w ust. 1 lub calkowita kwote kredytu.

Oceniajac zgodno$c¢ z prawem postanowien zawartej umowy pozyczki, nalezy jednocze$nie mie¢ na wzgledzie przepisy
dotyczace klauzul abuzywnych.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione indywidualnie, nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Ustawodawca

wskazal w art. 385" § 3 k.c., Ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$é konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Jednocze$nie stosownie do art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu,
ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4). Oznacza to,
ze w znacznej liczbie przypadkéw ciezar dowodu bedzie spoczywal na przedsiebiorcy udzielajacym pozyczki. Oceny
zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tresé¢, okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca

postanowienie bedace przedmiotem oceny (art. 385° k.c.).

Oplaty przewidziane w umowie nie moga by¢ zatem, w $wietle art. 385" § 1 k.c., ksztaltowane w sposéb powodujacy,
ze prawa i obowiazki konsumenta staja sie sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg jego interesy.
Wszelkie oplaty, zwlaszcza okreslone jako ,wstepne”, ,przygotowawcze” czy ,administracyjne”, zgodnie z ich nazwa
i charakterem, winny odpowiadaé rzeczywistym kosztom ponoszonym przez przedsiebiorce za czynnosci, za ktore
w umowie przewidziano ich pobranie, a wiec czynno$ci zwigzane z zawarciem i obslugg umowy. Tego typu oplaty
nie mogg shuzy¢ obchodzeniu przepisow o maksymalnych odsetkach kapitalowych, nie moga by¢ zatem Zrodlem
dodatkowego (ukrytego) zysku dla pozyczkodawcy.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie "sprzeczne z dobrymi obyczajami sa te postanowienia umowne, ktore godza
w rownowage kontraktowa stron danego stosunku prawnego. Z punktu widzenia oceny ich abuzywno$ci, musza
one takze w konsekwencji razaco naruszac interes konsumenta, przez co nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiong
dysproporcje na niekorzy$¢é konsumenta praw i obowiazkéw stron, wynikajacych z umowy". Do dobrych obyczajow
uczciwosci kupieckiej nalezy zaliczy¢ wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego poziomu $wiadczonych ushug oraz
stosowania we wzorcach umownych takich zapisow, ktore dla zwyklego konsumenta sg jasne, czytelne i proste, a
ponadto by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorcg stosunku prawnego nalezycie
zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystlugujace mu uprawnienia wynikajace z przepisow prawa
(zob. Wyrok SAw Eodzi z 20.07.2021r.,1 ACa 674/21, LEX nr 3231525.). Istota dobrych obyczajow jest zatem "szeroko
rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka, ktéry w stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie rzetelnym
informowaniem ich o uprawnieniach wynikajacych z umowy, a takze niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji
profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznaé
dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, badZz wywolania blednego przekonania u konsumenta,
przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub naiwnosci" (zob. Wyrok SA w Warszawie z 17.01.2019 r., VII AGa (...), LEX
nr 2632238)



Z kolei przez "razace naruszenie intereséw konsumenta" nalezy rozumie¢ "nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym" (zob. Wyrok SO w Szczecinie z 5.09.2018 r.,
IT Ca 956/18, LEX nr 2581378).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nalezalo dokonaé oceny umowy pozyczki w $wietle wyzej wskazanych przepisow.

W ocenie Sadu, analizowana umowa pozyczki jest wazna w odniesieniu do kwoty pozyczonego kapitalu wraz
z odsetkami, ktérych wysoko§¢ wynika jednoznacznie z treéci dokumentéw zalgczonych do pozwu i pozostaje
jednocze$nie w zgodzie z tredcig art. 359 § 2 k.c. Jednocze$nie jednak, zdaniem Sadu, zadluzenie pozwanego w zakresie
prowizji w kwocie 403,56 zl jest niezasadne, gdyz postanowienie umowne zobowigzujgce pozwanego do zaplaty ww.

kwoty jest abuzywne i jako takie nie jest dla pozwanego wigzace (art. 385" § 1 k.c.).

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze kwota pozyczki udzielonej pozwanemu nie przekracza maksymalnej
wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu okreslonej we wzorze.

Nie budzi jednak watpliwosci, ze wprowadzenie do ustawy o kredycie konsumenckim konstrukeji pozaodsetkowych
kosztow kredytu nie wylacza mozliwo$ci badania, czy zapisy umowne przewidujace tego rodzaju koszty nie stanowia
niedozwolonych klauzul umownych. Niemniej jednak w takim przypadku zapisy umowy moga by¢ uznane za klauzule
abuzywne jedynie w wyjatkowym przypadku. W ocenie Sadu taki przypadek mial miejsce w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu postanowienie umowne, ktore zobowigzywalo pozwanego do zaplaty 403,56 zl tytulem prowizji
nalezalo uzna¢ za abuzywne - naruszajace dobre obyczaje i interes konsumenta poprzez obciazenie go oplatami
skutkujacymi rzeczywistg roczna stopg oprocentowania na poziomie 723,49 %. Prowizja nie stanowi $wiadczenia
gléwnego w przypadku umowy pozyczki i podlega ocenie wedlug ww. kryteriow abuzywnoSci.

Sad podziela stanowisko, ze za gléwne nalezy uznaé¢ §wiadczenia stron objete postanowieniami przedmiotowo
istotnymi danej umowy (essentialia negotii), czyli §wiadczenia, ktére zmierzaja do osiggniecia celu umowy i pozwalaja
na identyfikacje okreslonego typu stosunku prawnego (zob. np. wyrok SN z dnia 8.6.2004r., 1 CK 635/03, L.). Zgodnie
z umowg pozwany byl zobowiazany nie tylko do zwrotu pozyczki, ale tez - zaplaty prowizji, o ktérej nie ma mowy w
art. 720 § 1 k.c. Oplata taka nie nalezy do istotnych warunkéw umowy pozyczki, nie jest elementem pozwalajacym na
jej odroznienie od innych umoéw, nie stanowila zatem §wiadczenia gléwnego stron (§wiadczeniem takim byto wydanie
pozyczki przez pozyczkodawece i jej zwrot przez pozwanego; zob. podobne stanowisko wyrok SN z 6.04.2004r., I CK
472/03, LEX nr 125052 ).

Prowizja pomimo ze nie przekraczala wysoko$ci maksymalnych pozaodsetkowych kosztéw kredytu, to jednak zostata
uksztaltowana w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i jednoczeSnie razaco naruszala interes pozwanego.
Jednocze$nie, wierzyciel pierwotny zastrzegl w umowie odsetki umowne w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek
ustawowych uregulowanych w art. 359 § 2 k.c.

Z materialu dowodowego nie wynikalo, aby prowizja miala na celu pokrycie jakichkolwiek dodatkowych kosztéw
zwiazanych z realizacja umowy. Powdd nie wskazal, jakie konkretnie czynno$ci uzasadnialy obciazenie pozwanego
wynagrodzeniem prowizyjnym we wskazanej kwocie ani jakiego rodzaju czynno$ci byly na rzecz pozwanego
wykonywane w zwiazku z realizacja umowy pozyczki. Nawet jesli wierzyciel pierwotny udziela pozyczek, co do ktorych
istnieje ryzyko braku splaty, to jednak nie moze tym ryzykiem w calo$ci czy zasadniczej czeéci obcigzaé swoich
klientow. Zatem — stosownie do zapisow umowy — nalezalo uznaé, ze prowizja ma by¢ wylacznie zyskiem wierzyciela
pierwotnego, a obecnie powoda. Zapis umowy ksztaltujacy wysoko$¢ prowizji godzit w rownowage kontraktowa
stron, prowadzil do zapewnienia wierzycielowi nadmiernych korzyéci, przewyzszajacych ewidentnie i razaco korzy$c
uzyskana przez pozwanego, a jednocze$nie zmierzal do obejScia przepiséw o wysokoSci odsetek maksymalnych i
prowadzil do naruszenia uzasadnionych ekonomicznych interes6w pozwanego jako konsumenta i to réwniez w spos6b
razacy — znacznie odbiegajacy od zasad uczciwego wywazenia praw i obowiazkéw stron. To odsetki kapitalowe,
w wysokoSci limitowanej przez ustawodawce, pelnig funkcje wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu. W



okoliczno$ciach niniejszej sprawy dodatkowy koszt pozyczki w postaci prowizji okazal sie razaco wysoki. Wskazac
wreszcie trzeba, ze nie jest rola Sadu ustalanie, w jakiej wysoko$ci pozyczkodawca byt uprawniony naliczy¢ prowizje od
udzielonej pozwanemu pozyczki. To powdd, jako nastepca pierwotnego wierzyciela, powinien wykazaé kryteria, jakimi
wierzyciel ten kierowal sie ustalajac przedmiotowa oplate i wlaéciwie uzasadnié koniecznoéc naliczenia wynagrodzenia
w tej wlasnie wysokoSci, ktorej to powinnosci powdd nie sprostal.

Dodaé¢ w tym miejscu trzeba, ze zakwestionowane postanowienia umowy nie zostaly uzgodnione indywidualnie z
pozwanym. Okolicznoéci sprawy wskazuja na to, ze wierzyciel pierwotny, zawierajac umowe z pozwanym, poshuzyt
sie przygotowanym wezeéniej wzorcem umownym. Powod nie zaoferowal zadnego materialu dowodowego, z ktérego
wynikaloby, ze umowa zawarta z pozwanym byla szczegélowo z nim omoéwiona. Jak wynika z brzmienia art.

385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie
na to powoluje. Z zasad do$wiadczenia Zyciowego wynika, ze w dzialalnoSci polegajacej na zawieraniu umoéw
pozyczki, w celu usprawnienia tego procesu, powszechnie korzysta sie z wezeéniej opracowanego wzorca. Jedynie
w niektorych czesSciach umowy doszlo do zindywidualizowania osoby pozyczkobiorcy oraz warunkéw umowy — w
zakresie wysokoSci pozyczki i terminu jej splaty. Tres¢ wielu innych postanowien jest charakterystyczna dla wzorcow
umownych. W ocenie Sadu, mozna bylo zatem przyjaé, ze pozwany mial jedynie wplyw na to, czy zawrze¢ umowe
na warunkach proponowanych przez wierzyciela pierwotnego oraz na wysoko$¢ kwoty pozyczki, ewentualnie — okres
splaty. Nie mial natomiast wplywu na inne postanowienia umowy. Pozwany mogt bowiem przystapi¢ do umowy w
zaproponowanym jemu ksztalcie badz nie zawieraé jej w ogdle. Logicznym jest zatem wniosek, ze w rzeczywistosci
konsument nie ma wplywu na wysoko$¢ prowizji. Te elementy zostaja mu niejako narzucone przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 353" k.p.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Wysoko$¢ prowizji godzi natomiast w zasady wspoélzycia spolecznego.

Z uwagi na powyzsze, Sad nie uwzglednil roszczenia powoda co do kwoty 1000 z} stanowiacej prowizje wskazang w
umowie pozyczki oraz przedawniona naleznoé¢ ponad wyplacony kapital i w tym zakresie powddztwo oddalil jako
niezasadne, o czym orzekl w pkt 2 wyroku.

W pozostalym zakresie, zgodnie z wyzej wymienionymi podstawami materialnymi, zagdanie powoda Sad uznal za
uzasadnione.

Odsetki od wskazanych naleznoSci Sad zasadzit zgodnie z treécia art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z zadaniem powoda.
W niniejszej sprawie splata zaciagnietej przez pozwanego pozyczki byla wprost okreslona w umowie, miala nastapic
23.01.2019 r. Powdd nie byl zatem zobowigzany do wzywania go do splaty nalezno$ci albowiem z uplywem
umoéwionego terminu pozostawat on juz w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia. Pozwany niewatpliwie mial juz
swiadomos$¢ w opdznieniu w splacie. W §wietle powyzszego, zadanie powoda o zasadzenie odsetek maksymalnych od
kwoty 2.000 zt z uwagi na zwloke w spehlieniu zobowigzania, liczonych od 24.01.2019 r., tj. od daty wymagalnoSci
roszczenia do dnia zaplaty, nalezalo uznaé za uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie ww. przepisow, orzeczono jak pkt 1 wyroku.

KOSZTY:

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. i art. 98 § 1" k.p.c. w pkt 3 wyroku.

Powod wygral niniejsza sprawe w 67% swojego zadania, zas pozwany w 33%. Na koszty po stronie powoda zlozyla
sie: oplata od pozwu 200 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 900 zl ustalone na podstawie § 2 pkt.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (t.j. Dz. U.z 2018 r. poz. 265) oraz 17 z tytulem oplaty skarbowej uiszczonej od udzielonego pelnomocnictwa
— razem 1117 z}, natomiast na koszty po stronie pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 900



z} ustalone na podstawie § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych i 17 zl tytulem oplaty skarbowej uiszczonej od udzielonego pelnomocnictwa
— razem 917 zl. Pow6d winien otrzymaé od pozwanej 748,39 zt (1117 zl x 67%), a pozwany winien odzyska¢ od
powoda 302,61 zt (917 zl x 33%). Skoro obie strony sa zobowiazane do pokrycia kosztow poprzez ich zwrot swojemu
przeciwnikowi procesowemu, to nalezalo zastosowaé regule kompensacji, polegajaca na tym, ze zasadzeniu podlega
jedynie réznica tych kwot na rzecz tej strony, ktéra uprawniona jest do wiekszej sumy. A wiec, skoro pozwany winien
zwrdcié powodowi 748,39 zt, a powdd winien zwrocié pozwanemu 302,61 z1, to na rzecz powoda podlegata zasadzeniu
jedynie roznica tych kwot, tj. 445,78 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Od kosztéw procesu powodowi naleza sie
rowniez odsetki ustawowe za opdznienie liczone od daty uprawomocnienia sie wyroku.

Asesor sagdowy M. P.



