WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 maja 2023 1.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. Wydzial I Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: Asesor sqdowy M. P.

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 maja 2023 r. w P.

sprawy z powodztwa (...) -Finanse spéltki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko R. R.

o zaplate

Oddala powodztwo

Asesor sagdowy M. P.

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 505 884 k.p.c. uzasadnienie wyroku ograniczono do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku.

Powodztwo podlegalo oddaleniu jako przedawnione.

Zgodnie z art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy. Stosownie do treéci art. 16 ust. 1 ustawy z
dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe, umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd przed
rozpoczeciem podrozy lub spelnienie innych okre$lonych przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu
zbiorowego warunkéw dostepu do §rodka transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez samo zajecia miejsca w
srodku transportowym.

Do zawarcia umowy przewozu doszlo per facta concludentia poprzez zajecie przez pozwanego miejsca w pojezdzie
komunikacji miejskiej. Konstruujac przepis art. 16 ust. 1 ustawy - Prawo przewozowe, ustawodawca przyjal, ze
modelowo okoliczno$¢ zawarcia umowy z przewoznikiem lub organizatorem publicznemu transportu zbiorowego (1j.
cedentem roszczenia, ktore nabyt powdd) stwierdza sie poprzez zakup biletu lub spelnienie innych okre$lonych innych
warunkoéw dostepu do §rodka transportowego. W braku ustalenia tychze warunkow - zawarcia umowy stwierdza sie
przez samo zajecie miejsca w Srodku transportowym.

Jednocze$nie faktem notoryjnym jest, iz w $rodkach komunikacji miejskiej nie okresla sie warunkéw dostepu do
Srodka transportowego, bowiem wsigé¢ do pojazdu moze kazdy (nie ma bramek czy weryfikacji faktu posiadania
waznego biletu przez kierowce przy wsiadaniu do pojazdu). Sam przewoznik w akcie prawa miejscowego, jakim jest
regulamin przewozow (obowiazujacy w dacie pojazdu - Zalacznik do zarzadzenia Nr (...) Prezydenta Miasta P. z
dnia 11.06.2014r.) nie zawarl warunkéw dostepu do érodka transportowego. W rezultacie nieustalenia warunkéow
zawarcie uUmowy przewozu nastepuje poprzez zajecia miejsca w pojezdzie, zgodnie z ww. art. 16 prawa przewozowego.
Regulamin oznacza tylko obowigzek pasazera w postaci posiadania w czasie przejazdu waznego dokumentu przewozu
(§ 10 ust. 1).

Na marginesie nalezy wskazaé, ze taka wykladnia jest roéwniez zgodna z orzecznictwem (...), ktore nalezy
uwzgledni¢ podczas wykladni art. 16 ustawy prawo przewozowe. Mianowicie w wyroku z 7.11.2019 r. (C-349/18) oraz
postanowieniu z 16.02.2023 r. (C-530/22) Trybunal wskazal, Ze: sytuacja, w ktorej pasazer wsiada do swobodnie



dostepnego pociagu w celu odbycia podrozy bez uprzedniego zakupienia biletu, wchodzi w zakres pojecia "umowy
przewozu' w rozumieniu tego przepisu.

W przypadku przejazdéw kolejowych wprost wskazano, ze: Artykul 3 pkt 8 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego praw i obowigzkoéw pasazeréow w
ruchu kolejowym w zwigzku z art. 6 ust. 11 2 zalagcznika A zawartego w zalgczniku I do tego rozporzadzenia nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze: stoi on na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, zgodnie z ktérym nie dochodzi
do zawarcia umowy przewozu pomiedzy przewoznikiem a pasazerem, ktéry zajmuje miejsce w swobodnie dostepnym
pociagu bez zamiaru nabycia biletu.

Jakkolwiek powyzsze judykaty dotycza przewozdéw kolejowych, zas przewdz komunikacja miejska nie jest elementem
prawa Unii to w ocenie Sadu zaproponowana tam interpretacja powinna znalez¢ analogiczne zastosowanie do
miejskiego transportu publicznego. Sytuacja bowiem, w ktérej znajduje sie pasazer jest analogiczna.

Powyzsze przepisy wskazuja na obowigzek pozwanego do uiszczenia oplaty za przewoz. Do zawarcia umowy przewozu
doszlo bowiem przez sam fakt skorzystania przez pozwanego z przejazdu. Ponadto zgodnie z art. 33 ust. 3 prawa
przewozowego, w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub osoba przez niego
upowazniona pobieraja wlasSciwg nalezno$c¢ za przewo6z i oplate dodatkows.

Bezspornym bylo, ze pozwany podr6zowal bez waznego biletu.

Zgodnie z art. 117 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, cywilnoprawne roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia. Przepis art. 117 § 21 k.c., ktéry wszedl w zycie w dniu 9 lipca 2018 r. i zgodnie z art. 5 ust.
1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, i ktéry ma
zastosowanie réwniez do roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stanowi, iz po uplywie
terminu przedawnienia nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystlugujacego przeciwko konsumentowi.

Oznacza to, ze rozpoznajac sprawe przeciwko konsumentowi sad ma obowigzek z urzedu badaé czy roszczenie nie
uleglo przedawnieniu.

W niniejszej sprawie pozwanego uzna¢ nalezy za konsumenta. Zgodnie z art. 22" k.c., za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnosScia gospodarcza
lub zawodowa. Przeslanki te zostaly za$ zrealizowane.

Wobec istnienia regulacji szczegoblnej zastosowania nie znajda art. 118 ani 728 k.c. W rozpoznawanej sprawie ma
bowiem zastosowanie art. 77 ust. 1 prawa przewozowego, zgodnie z ktérym roszczenia dochodzone na podstawie
ustawy przedawniaja sie z uplywem roku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze roszczenie dochodzone w niniejszym procesie przez powoda uleglo
przedawnieniu. Jak wynika bowiem z wezwania do zaplaty z 5 maja 2014 r. pozwany zostal wezwany do zaplaty
kwoty 282,50 zt z tytulu umowy przewozu w terminie 14 dni od chwili wystawienia wezwania, czyli od daty przejazdu.
Poczatek biegu przedawnienia w rozpoznawanej sprawie rozpoczal sie wiec z dniem 20 maja 2014 r. Roczny termin
przedawnienia przewidziany w art. 77 ust. 1 prawa przewozowego uplynal zatem 20 maja 2015 r., przy czym nalezy
podkreslié, ze przed wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie powdd nie podjat zadnych czynno$ci w rozumieniu
art. 123 k.c., ktore skutkowalyby przerwaniem biegu terminu przedawnienia.

Jak wskazano powyzej pozew w niniejszej sprawie zostal ztozony dopiero w dniu 8 wrze$nia 2022 r., a zatem znacznie
po uplywie terminu przedawnienia.

Zgola nietrafna byla argumentacja powoda, ze dla ustalenia rezimu prawnego odpowiedzialno$ci pasazera prawidlowe
jest analogiczne zastosowanie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. W przypadku przejazdu bez uiszczenia



wymaganych naleznoéci przewoznik wykonuje bowiem na rzecz podrdznego Swiadczenie bez podstawy prawnej
w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. W konsekwencji powéd proponuje uznanie, ze oplate dodatkowa mozna uznaé
za najblizsza zryczaltowanemu zwrotowi bezpodstawnego wzbogacenia. Nawet hipotetycznie godzgc sie z teza, ze
przewoznik faktycznie spelnia §wiadczenie, mimo ze nie byt do tego w ogole zobowiazany (condictio indebiti),
wobec braku relacji kontraktowej, o tyle nie sposéb uzna¢ oplaty dodatkowej za zryczaltowany zwrot nienaleznego
$wiadczenia. Tytulem bezpodstawnego wzbogacenia uprawniony méglby domagac sie co najwyzej wydania korzysci
w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. W przypadku wyludzenia przejazdu jedyna korzyscia,
jaka ewentualnie odnosi pasazer jadacy ,,na gape”, jest brak uiszczenia oplaty za przejazd.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze wyrok ma charakter zaoczny w rozumieniu art. 339 § 1i 2 k.p.c.

Asesor sagdowy M. P.



