WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 lutego 2023 1.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Michatl Przybyl

Protokolant: p.o. stazysty P. D.

po rozpoznaniu 27 stycznia 2023 r.

na rozprawie

w sprawie z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko S. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 1391,90 zl (tysiqc trzysta dziewieédziesiqt jeden zlotych i
dziewieédziesiqt groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 28 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 297,58 z} tytulem kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Asesor sadowy Michal Przybyt

UZASADNIENIE

Powdd wniodst 29.08.2019 r. pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Nastepnie postanowieniem
referendarza sagdowego z 24.09.2019 r. zostala sprawa przekazana do tut. Sadu.

Referendarz sadowy wydat nakaz zaplaty 11.03.2020 r. Wobec niemozliwosci jego skutecznego doreczenia , powod
wniodst o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu. Zarzadzeniem z 25.03.2022 r. Referendarz sadowy
ustanowil kuratora w osobie J. W. (k. 66). Kurator w terminie zlozyla odpowiedz na pozew, kwestionujac wiarygodnoséé
kserokopii wezwan do zaplaty oraz brak wykazania, ze pozwany jechal pociagiem 6.09.2018 r. Dodatkowo kurator
podniosla zarzuty wobec brak przedlozenia tekstu regulaminéw i cennikéw, co uniemozliwia weryfikacje oplaty
dodatkowej.

W replice powdd przedlozyt archiwalne cenniki uslug oraz regulamin obowigzujacy w dacie wystawienia wezwan do
zaplaty oraz oryginaly tychze wezwan.

STAN FAKTYCZNY:

W dniu 6.09.2018 r. S. P. jechal pociggiem (...) na trasie S.-G. nie majac waznego biletu na przejazd. Wezwaniem do
zaplaty nr (...) zostal wezwany do uiszczenia w terminie 14 dni kwoty 192,40 zt lub w terminie 21 dni 679,90 zt. W
tym samym dniu S. P. poruszal sie pociagiem (...) ze stacji G. do stacji P. bez waznego biletu. Wezwaniem do zaplaty
nr (...) zostal wezwany do uiszczenia w terminie 14 dni kwoty 224,50 zl lub w terminie 21 dni 712 zl. Oba dokumenty
zostaly wlasnorecznie podpisane przez S. P..

dowéd: wezwanie do zaplaty - protokél nr (...) (k. 109), wezwanie do zaplaty - protokét nr (...) (k.
110), Cennik ustug przewozowych Spoélki (...) obowiqzujgcy w dniu 6.09.2018 r. (k. 23-23v)



OCENA DOWODOW:

Powod przedlozyt oryginaly wezwan do zaplaty wystawianych w razie zatrzymania podroznego bez waznego biletu
na przejazd. Kurator pozwanego nie kwestionowal w zadne sposéb tych oryginaléw, a i Sad nie mial podstaw by z
urzedu tego dokonywaé. Co do archiwalnego cennika ushug, w tym oplat dodatkowych za przejazd, to wydruki zgodne
sg z informacja zamieszczona na stronie internetowej wskazanej przez powoda w replice. Sad nie miat podstaw do
kwestionowania wiarygodnosci tych dokumentéw, sa one ogélnodostepne oraz widoczne w pociagach.

OCENA PRAWNA:

Zgodnie z treScig art. 33a ust. 3 ustawy prawo przewozowe (Dz. U. z 2017 . poz. 1983 z pdzn. zm) w razie stwierdzenia
braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo
osoba przez niego upowazniona pobiera wlasciwa naleznoéc¢ za przewdz i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie
do zaplaty.

Powod wykazal okoliczno$é, iz pozwany nie wywigzal sie z zawartej z powodem umowy przewozu.

Pozwany nie udowodnil, aby zglaszal konduktorowi cheé zakupu biletu kredytowanego. Podpisujac za§ wezwanie
do zaplaty bez zastrzezen (a wrecz wpisujac wyraznie stlowo ,brak” w odpowiedniej rubryce) de facto potwierdzil,
okolicznos$ci wskazane w tym wezwaniu - czyli jazde bez waznego biletu oraz $§wiadomo$¢ co do wysokoéci oplaty
dodatkowe;j.

Powod wykazal, zdaniem Sadu, istnienie, wysoko$¢ i wymagalno$¢ zobowigzania pozwanego. Wysoko$¢ oplaty
dodatkowej jest zgodna z § 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 20 stycznia 2005 r. w sprawie sposobu
ustalania wysokosci oplat dodatkowych z tytulu przewozu osdb, zabranych ze soba do przewozu rzeczy i zwierzat oraz
wysokosci oplaty manipulacyjnej (Dz. U. Nr 14, poz. 117) i 6wcze$nie obowiazujacym cennikiem ustug powoda.

Odno$nie przedawnienia roszczenia Sad zauwaza, ze w Swietle regulacji art. 77 ust. 1 i 3 pkt 4 ustawy Prawo
przewozowe oraz wniesienia pozwu przez powoda w terminie przed uplywem roku od terminu wymagalno$ci
roszczenia, a nawet przez uplywem roku od wezwania do zaplaty — przedawnienie nie moglo nastgpic. Wniesienie
pozwu przerwalo bowiem bieg terminu przedawnienia.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., w Swietle ktdorego jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za opoZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.). Termin platno$ci
dochodzonej pozwem naleznoéci zostal okreSlony w wezwaniach do zaplaty i wynosit 21 dni. Zatem od 28.09.2018 r.
pozwany popadl w op6zZnienie i od tej daty nalezalo zasadzi¢ odsetki zgodnie z zagdaniem pozwu.

KOSZTY PROCESU:

O kosztach postgpowania Sad orzekt w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 § 1, 1' i 2 k.p.c. i obcigzyl nimi
pozwanego w calo$ci, albowiem powo6d wygral sprawe. Powdd wnidst o zwrot kosztow w kwocie 297,58 zt (k. 108v) i
tyle tez zasadzono w wyroku wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od uprawomocnienia sie wyroku.

Asesor sagdowy Michal Przybyt



