WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 czerwca 2023 T.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy M. P.

Protokolant: praktykant M. S.

po rozpoznaniu 23 czerwca 2023 T.

na rozprawie

w sprawie z powodztwa (...) spotki akcyjnej z siedzibq w B.
przeciwko K. K.

o zaplate

oddala powodztwo

Asesor sagdowy M. P.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 505 8s 4 k.p.c. ograniczone do wyjasnienia podstawy prawnej
Zadanie powoda podlegalo oddaleniu jako przedawnione.

Zgodnie z art. 117 § 11 2 k.c., Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, cywilnoprawne roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu, a po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba zZe zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie

sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Stosownie do treéci art. 117 § 2" k.c. po uplywie
terminu przedawnienia nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. W
mys$l za$ art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi szesé¢ lat, a dla roszczen
o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze
koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest
krotszy niz dwa lata.

Zgodnie z regulacja art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks Cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.2018, poz. 1104, wejscie w zycie z 9 lipca 2018 r.), jezeli zgodnie z ustawg zmieniang w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych,
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie,
ktbérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastgpitoby przy uwzglednieniu
dotychczasowego terminu przedawnienia wcze$niej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczeSniejszego
terminu. Z kolei stosownie do treSci art. 5 ust. 4 ustawy roszczenia przedawnione przyshugujace przeciwko
konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia,
podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okre§lonym w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa.



Wprowadzona przez ustawodawce zmiana przepisow naklada obecnie na Sad obowiazek uwzglednienia z urzedu
uplywu terminu przedawnienia w przypadku roszczen skierowanych przeciwko konsumentom.

W niniejszej sprawie pozwanego uzna¢ nalezy za konsumenta. Zgodnie z art. 22" k.c., za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoécia gospodarcza
lub zawodowa. Przeslanki te zostaly za$ zrealizowane.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wywiedzionym 4 sierpnia 2022 r. pozwem powdd dochodzi
roszczenia przeciwko pozwanemu posiadajacemu status konsumenta z tytulu pozyczki udzielonej na podstawie
umowy z 18 stycznia 2016 r., a termin przedawnienia dla tego typu zgdania, jako zwigzanego z prowadzonag
dzialalnoScia gospodarcza wynosi 3 lata. Ze wzgledu na brak terminowej splaty, powdd wypowiedzial pozwanemu
umowe, kierujac do niego w tym przedmiocie pismo z 10 kwietnia 2016 r., w ktorym domagal sie splaty pozyczki w
ciaggu 30 dni, pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowg. Stan wymagalnoSci roszczenia powstal 12 maja 2016
r.1iod tego tez dnia biegl ww. termin przedawnienia.

Strona powodowa nie wykazala, aby bieg terminu przedawnienia zostal kiedykolwiek przerwany.

Zgodnie bowiem z art. 124 k.c., po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (§ 1), a w razie przerwania
przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sagdem lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym przedawnienie nie biegnie na nowo,
dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone (§ 2).

Jak stanowi natomiast art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynno$c¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje.

Tymeczasem co prawda w przedmiocie niniejszej sprawy powo6d wywiodl do sadu przeciwko pozwanemu powodztwo
24 czerwcea 2016 r. i sprawa ta toczyla sie przed tut. Sagdem pod sygn. akt VII C 468/19 (VII Nc 763/18), jednakze
z uwagi na brak aktualnego adresu pozwanego sprawa ta zostala zawieszona postanowieniem z 7 stycznia 2019 r.,
a nastepnie postanowieniem z 16 stycznia 2020 r., z uwagi na brak wniosku o jej podjecie, umorzona. Z uwagi na
powyzsze, Sad nie dokonal merytorycznego rozpoznania weze$niejszej sprawy, co tym samym nie pozbawito powoda
ponownego wytoczenia powodztwa, co tez zgodnie z prawem uczynil.

W art. 182 § 2 k.p.c., prawodawca wyraznie jednak wskazal, iz w przypadku m.in. umorzenia postepowania po jego
uprzednim zawieszeniu, wniesiony pozew nie wywoluje skutkow, ktére ustawa wiaze z jego wniesieniem (czyli w
szczegoblnosSci nie prowadzi do przerwania biegu przedawnienia roszczenia).

W niniejszej sprawie skutkuje to tym, iz uprzednio wywiedziony przez powoda pozew przeciwko pozwanemu o to
samo roszczenie nie spowodowal przerwania biegu przedawnienia roszczenia, ktére w tej sytuacji bieglo liczac od dnia
jego wymagalnosci tj. od 12 maja 2016 r.

Konsekwencja powyzszego jest za$ to, ze termin przedawnienia dla tego roszczenia uplynal zatem 31 grudnia 2019 1.,
a wiec przed datg wytoczenia powodztwa (4 sierpnia 2022 r.).

W sytuacji powoda nie sposob takze uznaé, aby wzgledy slusznosSci wymagaly nieuwzglednienia w przedmiotowej

sprawie uplywu terminu przedawnienia, zgodnie z art. 117" § 11 2 k.c.



W mysl § 1 tego przepisu, w wyjatkowych przypadkach sad moze, po rozwazeniu intereséw stron, nie uwzglednié
uplywu terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi, jezeli wymagaja tego wzgledy
stusznosci.

Zgodnie z § 2 tej regulacji, korzystajac z uprawnienia, o ktérym mowa w § 1, sad powinien rozwazy¢ w szczego6lnosSci:
1) dlugoé¢ terminu przedawnienia;
2) dlugo$¢ okresu od uplywu terminu przedawnienia do chwili dochodzenia roszczenia;

3) charakter okoliczno$ci, ktore spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego, w tym wplyw
zachowania zobowigzanego na opdznienie uprawnionego w dochodzeniu roszczenia.

W ocenie Sadu, zadne ze wskazanych powyzej przestanek pozwalajacych na nieuwzglednienie uplywu terminu
przedawnienia roszczenia przystugujacego powodowi przeciwko pozwanemu w tej sprawie nie zachodza, a powod w
wywiedzionym ponownie pozwie takowych tez nie naprowadzil, majac przy tym $wiadomo$¢ tego, iz jego roszczenie

moze zosta¢ uznane za przedawnione. Samo przytoczenie przez powoda w uzasadnieniu pozwu przepiséw art. 117" §
1i 2 k.c. czy art. 5 k.c., za ich zastosowaniem w zadnym razie nie przekonuje, a Sad z urzedu przeslanek o ktorych w
tych regulacjach mowa z urzedu nie dostrzega.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.

Asesor sagdowy M. P.



