WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2024 r.

Sad Rejonowy Poznan S. w P., Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Wioletta Janicka
Protokolant: prot. sad. Joanna Rydjan-Pétorak

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2024 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa E. P.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki tytulem zado$cuczynienia kwote 26.000 zl (dwadzieécia szes¢ tysiecy
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 12 lutego 2021 r. do dnia do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki tytulem odszkodowania za koszty opieki kwote 14.669,40 z} (czternascie
tysiecy szescset sze$cdziesiat dziewie¢ zlotych i czterdziesci groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie:

- od kwoty 7.647 z} od dnia 12 lutego 2021 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 7.022,40 z} od dnia 28 listopada 2023 r. do dnia do dnia zaplaty,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki tytulem odszkodowania za koszty leczenia kwote 1.788,90 zl (jeden tysiac
siedemset osiemdziesiat osiem zlotych i dziewiecdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

- od kwoty 663,46 z} od dnia 12 lutego 2021 r. do dnia do dnia zaplaty,

- od kwoty 605,91 zl od dnia 28 maja 2021 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 519,53 z od dnia 15 listopada 2023 r. do dnia zaplaty,

4. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

5. koszty procesu stosunkowo rozdziela obciazaja nim powodke w 24%, a pozwanego w 76% i w zwiazku z tym:

a. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.594,80 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

b. nakazuje $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. tytulem nieuiszczonych
wydatkow na opinie bieglych:

- od powdodki kwote 377,14 zl,

- od pozwanego kwote 1.194,28 zl.



sedzia Wioletta Janicka

UZASADNIENIE

Powodka E. P. w pozwie z dnia 2 kwietnia 2021 r. domagala sie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W.
zasadzenia kwoty 10.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 12 lutego 2021 r. do dnia zaplaty
tytulem zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde, zasadzenia kwoty 1.788,90 zl tytulem odszkodowania
za poniesione koszty leczenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lutego 2021 r do dnia zaplaty i zasadzenia
kwoty 957 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 12 lutego 2021 r. do dnia zaptaty tytutem
odszkodowania za koszty opieki. Nadto powédka domagala sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenie powodka wskazala, ze w dniu 26 czerwea 2020 r. w P. na przejSciu dla pieszych zostala
potracona przez samochod, ktérego posiadacz mial wykupione ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanej
spolce, na skutek czego doznala obrazen ciala w postaci ztamania spiralnego czesci dystalnej i koéci piszczelowej lewe;j
oraz koSci strzalkowej lewej. Dalej podala, ze sprawca wypadku zostal skazany w postepowaniu karnym, ze z miejsca
zdarzenia zostala przewieziona do szpitala a jej hospitalizacja trwala do 1 lipca 2020 r., ze wykonano u niej zabieg
operacyjny lewej koniczyny dolnej polegajacy na zamknietej repozycji ztamania podudzia i stabilizacji gwozdziem
Srodszpikowym, ze opusécila szpital z zaleceniem wykonywania wyuczonych na oddziale ¢wiczen, codzienng zmiang
opatrunkdow i poruszania sie w asekuracji kul tokciowych z niepelnym obcigzeniem operowanej konczyny. Powddka
podala, ze w dniu 17 sierpnia 2020 r. zostala ponownie przyjeta do szpitala celem przeprowadzenia kolejnej operacji
lewej konczyny dolnej polegajacej na usunieciu gwozdzia Srddszpikowego i Ze miesiac od opuszczenia szpitala
poruszala sie wylacznie na wozku inwalidzkim, a od polowy listopada zaczela poruszaé sie o kulach i w ortezie.
Powddka zaznaczyla, ze proces gojenia konczyny dolnej rozpoczal sie dopiero po czterech miesigcach od wypadku i
Ze 7 racji ograniczen w poruszaniu sie oraz trwajacej niepelnosprawnosci zmuszona byla opuscié¢ swoje mieszkanie
znajdujace sie na czwartym pietrze budynku bez windy i przeprowadzi¢ do rodziny, a opieke nad nig sprawowala
corka wraz z zieciem. Powodka podniosla, ze mimo uplywu wielu miesiecy od wypadku wcigz utrzymuje sie u niej
opuchlizna oraz silny bol nogi, a lekarz zalecil aby nie obciazala tej nogi do czasu uzyskania zrostu kosci, po czym bedzie
zmuszona podda¢ sie dlugotrwalej zmudnej rehabilitacji a rokowania co do powrotu do pelnej sprawnoéci na ten
moment sa niepewne. Wskazala, ze zazywa leki przeciwbdlowe, przeciwzapalne, przeciwzakrzepowe i farmaceutyki
na budowe koSci, z uwagi na silny staly bol cierpi na bezsennoé¢ i wymaga stosowania Srodkéw farmakologicznych,
a konieczno$¢ dlugich hospitalizacji i niepelnosprawno$é spowodowaly u niej obnizenie nastroju, zalamanie oraz
poczucie bezsilnoéci i beznadziei. Powodka podala, ze wskutek tego zmuszona jest zazywacé leki na uspokojenie, zas
lekarz rodzinny stwierdzil u niej objawy silnej depresji, planuje konsultacje u lekarza psychiatry. Dalej powodka
przedstawila przebieg postepowania likwidacyjnego, wskazujac, ze pozwany decyzja z dnia 5 lutego 2021 r. przyznal
jej 16.000 zl zado$céuczynienia, 1.520,36 zt tytulem zwrotu kosztow leczenia i 1.353 zt tytulem kosztow opieki os6b
trzecich oraz 500 zl tytulem kosztéw przejazdu i 469 zl tytulem zwrotu kosztoéw zakupu sprzetu ortopedycznego i
srodkéw pomocniczych, przy czym dokonal pomniejszenia wyplaconych kwot o zasagdzona w sprawie karnej nawigzke
w kwocie 3.000 zl.

Zdaniem powodki zadanie dodatkowej kwoty zado$c¢uczynienia w wysoko$ci 10.000 zl w realiach niniejszej sprawy nie
tylko jest uzasadnione ale wrecz wyjatkowo umiarkowane, stad tez powddka zastrzegla sobie mozliwo$é zwiekszenia
kwoty zadania. Powddka wyjasénila, ze lekarz orzecznik pozwanego oszacowal okres opieki jakiej wymagala przy
czynno$ciach takich jak przemieszczanie sie, przygotowywanie positkow, utrzymanie porzadku i zalatwianie spraw
poza domem na 40 tygodni, ale nie wskazal w jakim wymiarze, wiec zastrzega sobie mozliwo$¢ zwiekszenia zadania
kwoty z tytulu kosztow opieki. Powddka przedstawila poniesione koszty leczenia, a wynikajace z faktur oraz wyjasénila
na jakiej podstawie okreslita wymagalno$é roszczenia na 11 lutego 2020 r.



W odpowiedzi na pozew (k.51) pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powodki na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepca procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze jego zdaniem roszczenie powddki jest wygérowane, a zarzuty
stawiane pozwanemu chybione. Zdaniem pozwanego wyplacona tytulem zadoS§éuczynienia kwota 16.000 zt jest w
pelni adekwatna do doznanej przez powodke krzywdy, za$ zadanie dalszej zaplaty jest nieuzasadnione. Pozwany
podkresdlil, ze nie kwestionuje, ze powoddka doznata okres§lonych cierpien, ale nawet najbardziej dotkliwa szkoda na
osobie nie uzasadnia przyznania dowolnie wysokiej kwoty zado$cuczynienia. Podkreslil, iz sam fakt podniesienia
uszczerbku na zdrowiu, czy tez wystapienia u powddki cierpien fizycznych lub psychicznych wynikajacych z
doznanego urazu oraz konieczno$ci poddania sie odpowiedniemu leczeniu, nie stanowi wystarczajacej przestanki do
podwyzszenia kwoty zado§éuczynienia. Zdaniem pozwanego przyznanie zadanej przez powddke dodatkowej kwoty
10.000 zt ponad wyplacona juz kwote 16.000 zl prowadziloby do nadmiernego wzbogacenia sie powodki i nie
odpowiadaloby celowi jakiemu ma shuzy¢ zado$cuczynienie. Odnoénie do zadanej przez powodke kwoty tytulem
zwrotu poniesionych wydatkow na koszty leczenia i rehabilitacji pozwany podniosl, ze z opinii sporzadzanych przez
lekarza orzecznika (...) S.A wynika, iz uslugi wykonane w prywatnych placowkach sa niezasadne, $wiadczenia
te moga zostaé zrealizowane bezplatnie jako uslugi dostepne w ramach NFZ. Pozwany stwierdzil, ze w zakresie
kosztow leczenia niefinansowanych ze $rodkdéw publicznych uzaleznia sie obowiazek ich zwrotu od wykazania przez
poszkodowanego ich celowoéci. Co do kosztoéw opieki pozwany zakwestionowal hipotetycznie obliczona ich wysoko$c
tj. stawke wskazang przez powddke w wysokosci 21 zl/godz. oraz wymiar czasowy 280 dni. Poza tym podniosl, ze
powodka nie przedstawila dowodéw wskazujacych na poniesione straty w swoim majatku badZz w majatku oséb
sprawujacych nad nig opieke.

Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2003 r. Sad postanowil rozpozna¢ niniejsza sprawe z pominieciem przepiséw o
postepowaniu uproszczonym.

W pi$mie z dnia 13 listopada 2023 r. powodka rozszerzyta powoddztwo w ten sposob, ze w miejsce dotychczas zgdane;j
kwoty 10.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 12 lutego 2021 r. do dnia zaplaty, wniosla o zasadzenie
od pozwanego kwoty 26.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 12 lutego 2021 r. do dnia zaplaty,
tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde. Ponadto powodka rozszerzyta zadanie pozwu w ten sposob, ze w
miejsce dotychczas zadanej kwoty 957 zt tytulem odszkodowania za koszty opieki osbb trzecich wraz z odsetkami
ustawowymi za op6dznienie od dnia 12 lutego 2021 r. do dnia zaplaty, wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 27.627
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 12 lutego 2021 r. do dnia zaplaty. Zmiane zadania pozwu
powddka uzasadnila rozmiarem doznanej przez siebie krzywdy potwierdzonej opinia bieglego z zakresu ortopedii i
traumatologii. Na podstawie tej opinii pow6dka wyliczyla, Zze wymagala opieki w tacznym wymiarze co najmniej 1380
godzin, co przy przyjeciu stawki 21 zl za jedng godzine opieki, daje kwote odszkodowania w wysokoSci 27.627 zl.
Powodka wyjaénila, ze przyjecie stawki 21 zl jest w pelni uzasadnione i wynika z uchwaly Rady Miasta P. dotyczacej
warunkow przyznawania i odplatno$ci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze. Podkreslila, ze stawka
ta dotyczy ushug niespecjalistycznych.

W odpowiedzi na zmienione zgdanie pozwu pozwany konsekwentnie podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko,
wnoszac o oddalenie powddztwa i obciazenie powodki kosztami. Pozwany wskazal, Ze opinia bieglego nie zawsze
moze by¢ powodem do rozszerzenia powoddztwa, gdyz nie mozna przyjaé, ze ustalenia bieglego spowodowaly nagly
wzrost cierpienia u powodki. Odnoénie do kosztéw opieki pozwany zakwestionowal przyjecie stawki za Swiadczenia
opiekuncze wskazujac, ze powddka nie korzystala z tego rodzaju §wiadczen, a podstawa ustalenia tej stawki powinno
by¢ wynagrodzenie minimalne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 czerweca 2020 r. w P. na skrzyzowaniu ulic (...) powodka E. P. przechodzac prawidlowo przez jezdnie zostala
potracona przez kierujacego samochodem marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) M. L., ktoéry nie ustapil jej



pierwszenstwa, mimo ze znajdowala sie na przej$ciu dla pieszych. W nastepstwie tego zdarzenia powddka doznala
obrazen ciala w postaci zlamania spiralnego czesci dystalnej kosci piszczelowej lewej i kosci strzatkowej lewe;.

M. L. jako posiadacz pojazdu ubezpieczony byt od odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym (...) S.A z siedzibg w W..

Po wypadku powddka zostala przewieziona do Szpitala Wojewodzkiego w P., gdzie przebywala na oddziale ortopedii
i chirurgii urazowej narzadu ruchu do dnia 1 lipca 2020 r. W dniu 26 czerwca 2020 r. wykonano u powddki
zabieg operacyjny lewej konczyny dolnej polegajacy na zamknieciu zlamania podudzia i stabilizacji gwozdziem
Srédszpikowym. Powddke wypisano z zaleceniem wykonywania éwiczen wyuczonych na oddziale, codziennej zmiany
opatrunkdéw oraz z zaleceniem poruszania sie przy asekuracji kul tokciowych z niepelnym obcigzaniem operowane;j
konczyny, stosowania profilaktyki przeciwzakrzepowej, zdjecia szwoéw z rany po 14 dniach i kontroli w poradni
ortopedyczne;.

W dniu 17 sierpnia 2020 r. powédka ponownie zostala przyjeta do szpitala w celu przeprowadzenia zabiegu
rewizyjnego z wymiang materialu zespalajacego. Na oddziale przebywala do 26 sierpnia 2020 r i zostala wypisana
ze wskazaniem poruszania sie o kulach lub balkoniku bez obciazania operowanej konczyny do czasu kontroli w
poradni ortopedycznej, codziennej zmiany opatrunku, éwiczenia stawu skokowego i stopy, stosowania profilaktyki
przeciwzakrzepowej oraz lekéw przeciwbdlowych i przeciwobrzekowych.

W dniach od 1 do 26 lutego 2021 r. powodka byta rehabilitowana na oddziale dziennym O.-Rehabilitacyjnego
Szpitala (...) UM w P.. W trakcie tego pobytu stosowano u niej ¢wiczenia ruchowe bierne i czynne z zabiegami
fizjoterapeutycznymi.

W okresie od 9 do 19 marca 2021 r. (leczenie przerwano z uwagi na zakazenie pow6dki C.-19), a nastepnie od 6 kwietnia
do 6 maja 2021 r. z powodu nastepstw zlamania podudzia lewego pow6dka przebywata na leczeniu usprawniajacym w
szpitalu rehabilitacyjnym w K. z rozpoznaniem m.in. stanu po zlamaniu spiralnym koéci piszczelowej i strzalki lewej
i przykurczow zgieciowych stawow kolanowych. Zalecono jej kontynuacje wyuczonych éwiczen, okresowa kontrole w
poradni ortopedycznej i w razie bolu zazywanie leku T.. W dniach od 20 do 30 lipca 2021 r. z uwagi na zaostrzenie
dolegliwo$ci wielostawowych (powddka choruje na luszczycowe zapalenie stawow) i w celu ewentualnej modyfikacji
leczenia oraz usprawniania powodka przebywala w szpitalu w K.. Rozpoznano u niej wowczas m.in. zaburzenia
depresyjne i stan po spiralnym zlamaniu lewej koSci piszczelowej i strzalkowej w wyniku urazu komunikacyjnego.
Z uwagi na stan po zlamaniu nogi i inne schorzenia pow6dke skierowano na leczenie uzdrowiskowe (w okresie od
22 wrzeé$nia 2021 r. do 20 pazdziernika 2021 r. przebywala w (...)). W okresie od 3 do 31 stycznia 2022 r. powbddka
ponownie byla rehabilitowana na oddziale dziennym Szpitala (...) w P., a na przelomie czerwca i lipca 2022 r.
przebywala na leczeniu szpitalnym z powodu wykonania endoprotezy stawu kolanowego prawego.

W dniu 5 lipca 2022 r. Miejski Zesp6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci uznat powodke za osobe niepelnosprawna
w stopniu umiarkowanym na stale. W 2023 r. pow6dka nadal leczona byla rehabilitacyjnie z uwagi m.in. na stan po
leczeniu operacyjnym zlamania lewej nogi.

Bezsporne: karty informacyjne leczenia szpitalnego (k.12-13, k.14, k. 113-114, 115, k.116, k. 162, k. 301), skierowania na
leczenie uzdrowiskowe (k.117-118, k. 142), karta informacyjna leczenia uzdrowiskowego (k.141), orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci (k.298), skierowanie na oddzial rehabilitacji i karta informacyjna z tego leczenia (k.299-300).

Prawomocnym wyrokiem nakazowym z dnia 5 pazdziernika 2020 r. Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. w
sprawie o sygnaturze akt III K381/20 M. L. zostal uznany za winnego przestepstwa z art. 177 §1 k.k. i skazany, w
wyroku tym orzeczono na rzecz pokrzywdzonej E. P. zadoécuczynienie za doznang krzywde w kwocie 3.000 zt.

Bezsporne: dokumenty zgromadzone w aktach tutejszego sadu (...) - kopia wyroku karnego (k.15).

W okresie od 17 sierpnia 2020 r. do 5 sierpnia 2021 r. pow6dka sze$ciokrotnie zglaszala sie do poradni ortopedycznej
z wizytami kontrolnymi. W zwiazku z tym powoddka poniosta koszty konsultacji lekarskiej (korzystala z prywatnych



ushug (...) Sp. z 0.0.), ktérych laczna suma wyniosta 1.093 z} oraz wydatki na zakup lekéw i artykuléw medycznych
(opatrunkow), wedtug przedstawionych faktur tacznie w kwocie 2.401,19 7zl (z pominieciem pozycji dotyczacych lekow
stosowanych przez powbddke w zwigzku z innymi chorobami).

Dowod: faktury za ushugi medyczne (k.16, k.18, k. 21, k.23, k.85 i k. 89), faktury za leki (k.27-38, k.101, k.104, k.107,
k.1101k.145).

W chwili wypadku powodka miala 70 lat, byla osoba sprawna, w pelni samodzielna, nie miata zadnych problemow
z poruszaniem sie, pomagala corkom w opiece nad dzieémi, do jednej z corek jezdzita do W.. Powddka juz wowcezas
chorowatla na tuszczycowe zapalenie stawdw. Po pierwszej operacji noga bardzo ja bolala, brala leki przeciwbolowe.
Do tej pory powddka odczuwa bol w tej nodze i caly czas zazywa leki przeciwbo6lowe. Dolegliwo$ci bolowe odczuwane
przez powodke w pierwszych sze$ciu miesigcach pobytu w domu mialy znaczne nasilenie (6 stopni w 10 stopniowej
skali bolu). Do jego opanowania potrzebne bylo doustne przyjmowania silnego leku przeciwbblowego w trzech
do czterech dawek na dobe. Przez kolejne dwa miesiace powddka wymagala podania dwoch - trzech dawek leku
przeciwbdlowego na dobe, a w dalszych dwoch miesigcach jednej do dwbch dawek leku na dobe. Po tym terminie
nastgpilo stopniowe zmniejszanie sie doznan bolowych - poprawa sprawnoéci ruchowej i lepsza adaptacja do nowej
sytuacji zyciowej, pozwalala na stosowanie ogélnie dostepnych preparatéw przeciwboélowych, z doraznym zazywaniem
silnego leku przeciwboélowego. Dolegliwosci bolowe, ktore obecnie powddka odczuwa moga wystepowaé przez trudny
do okreslenia przedzial czasowy i moga nasila¢ sie przy wiekszej aktywnoSci ruchowej, przy zmianie frontow
atmosferycznych, w stanach wychtodzenia.

W okresie pierwszych sze$ciu miesiecy po wypadku, z wylaczeniem pobytow szpitalnych i sanatoryjnych, powodka
wymagata opieki i pomocy innych os6b przy wykonywaniu niezbednych czynno$ci zyciowych w wymiarze
5 godzin na dobe (w zakresie utrzymania higieny, ubierania sie, utrzymania porzadku, zakupu produktéw
zywnos$ciowych, przygotowania positkow, zakupu innych produktéw niezbednych do codziennego Zzycia, zalatwiania
spraw administracyjnych oraz asysty przy potrzebie opuszczenia mieszkania). Przez kolejne dwa miesiace powddka
wymagato opieki w wymiarze 3 godzin na dobe, a w kolejnych dwdch miesigcach pomoc ta byta potrzebna w wymiarze
2 godzin na dobe. Przez nastepne 6 miesiecy powddka wymagala pomocy i opieki w wymiarze 1 godziny na dobe. W
sumie powodka wymagat opieki i pomocy innych oséb w wymiarze ok. 1300 godzin (wylaczajac okresy pobytow w
szpitalu i w sanatoriach). Powodka opiekowali sie maz i corka, pomagal rowniez zie¢. Maz powodki zmarl jesienig
2020 r. i odtad powodka mieszka sama. Okresowo przebywa u corki. Pielegniarka, ktora przyszta do powodki zdjac
szwy po operacji poradzila powodce jak pielegnowaé rane i byé bardziej samodzielna. W pierwszych miesiacach po
wypadku powodka caly czas lezata albo siedziala, potrafila sie ubraé¢ od pasa w gére. Wymagala pomocy przy zabiegach
higienicznych. Po drugim zabiegu operacyjnym obserwowano u powodki przewlekly stan zapalny tkanek miekkich
lewej goleni, z objawami op6znionego wzrostu kostnego, stad tez konieczna byla druga operacja. Po tej operacji, ktora
trwatla kilka godzin, powddka czula sie bardzo Zle.

Po okolo 7-8 miesigcach od wypadku powddka zaczela poruszaé sie po mieszkaniu z asekuracjg dwoch lokciowych,
korzystala réwniez z chodzika. Wezeéniej zmuszona byla uzywaé wozka inwalidzkiego. Nie byla w stanie samodzielnie
opuszczaé mieszkania, zrobié¢ zakupow.

Mimo wielokrotnego pobytu na oddzialach rehabilitacyjnych szpitalnych i sanatoryjnych nie uzyskano u
powddki oczekiwanego stanu wydolno$ci czynno$ciowej i sprawnoSci ruchowej lewej konczyny dolnej. Powbddka
nadal wymaga systematycznego kontynuowania rehabilitacji ruchowej, pod nadzorem fachowego rehabilitanta,
wspomaganej zabiegami fizjoterapeutycznymi. Takie postepowanie moze poprawié i utrzymac sprawno$¢ ruchowa
i zmniejszy¢ poziom dolegliwosci bolowych. U powo6dki nalezy rowniez liczy¢ sie z szybszym powstawaniem zmian
zwyrodnieniowo-wytworczych w obrebie struktur kostnych i wiezadlowo $ciegnistych uszkodzonych w trakcie
wypadku, ktéry moga nasila¢ z czasem, dolegliwo$ci bolowe i dysfunkcje ruchowej lewej konczyny dolnej. Obecnie
powodka moze samodzielnie opuszczac¢ mieszkanie korzystajac z kul lokciowych.



W zwiazku z wypadkiem powo6dka wymaga opieki poradni zdrowia psychicznego. Konieczno$é dlugich hospitalizacji i
niepelnosprawno$¢ spowodowaly bowiem u niej obnizenie nastroju, zalamanie oraz poczucie bezsilnoéci i beznadziei.
Stan psychiczny powddki jest zly, jest zrezygnowana i smutna. W czasie skladania zeznan plakala. Nie moze sie
pogodzi¢ z utrata sprawnosci, nie chce jej sie zy¢. Twierdzi, ze jest wrakiem czlowieka. W zasadzie nie wychodzi z
domu, od wypadku tylko ze trzy razy zeszla sama na d6} (mieszka na czwartym pietrze bez windy) i usiadla na lawce
przed blokiem. Nie jest w stanie poruszac sie bez kul. Nie moze chodzi¢ na zakupy ani spacery. Rozpoznano u niej
zaburzenia stresowe pourazowe i zaburzenia depresyjne. Powddka bierze leki antydepresyjne i leczy sie u psychiatry.
Powodka na co dzien sobie nie radzi (“sama tylko tyle, ze Spie w domu”), nie przygotowuje sama positkow, jedzenie
przywozi jej corka albo zieé, ktorzy sa u niej codziennie, corka robi tez zakupy, sprzata. Przed wypadkiem powodka
nie miala zadnych problemoéw ze zdrowiem psychicznym, byla pogodna, opiekowala sie wnukami. Powo6dka stara
sie korzystac ze §wiadczen zdrowotnych finansowanych przez NFZ. Do lekarza ortopedy chodzita jednak prywatnie
(do placowki L. M.), gdyz byl to lekarz, ktory ja operowat i miata do niego zaufanie, tym bardziej, ze ortopeda, ktoéry
przyjmowal w przyszpitalnej przychodni i tak w czasie wizyty konsultowal sie z tym lekarzem, ktory ja operowal.

Staly uszczerbek na zdrowiu powodki zwigzany ze zdarzeniem z dnia 26 czerwca 2020 r. nalezy okresli¢ na 15%.

Dowdd: zaswiadczenie lekarskie od psychiatry (k.165), zeznania powddki (k.136-138), czeSciowo pisemna opinia
bieglego P. N. (k.184-188), pisemna opinia bieglego sadowego w dziedzinie chirurgii ogoblnej i onkologicznej J. D.
(k.308-311).

Minimalne wynagrodzenie netto w 2020 r. wynosilo 1.920,62 zl, a w 2021 r. 2.061,67 zl, co oznacza, ze stawka za
godzine pracy netto wynosilta odpowiednio 12 z} i 12,88 zl.

Bezsporne: Rozporzadzenia RM w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokoSci
minimalnej stawki godzinowej w 2020 r. i w 2021 .

Pismem z dnia 22 grudnia 2020 r., ktérego otrzymanie pozwany potwierdzit w dniu 13 stycznia 2021 r., powddka
zazadala zaplaty na swoja rzecz zadoSéuczynienia za doznang na skutek wypadku krzywde w wysoko$ci 200.000 zl,
zaplaty odszkodowania za koszty opieki od dnia wypadku do dnia 12 grudnia 2020 r. w lacznej kwocie 47.376 zl oraz
zaplaty kwoty 4.278,26 z} tytulem zwrotu kosztow leczenia. W piémie z dnia 5 lutego 2021 r. pozwany poinformowal
powodke, ze zlecil do wyplaty kwote 16.842,36 zl na ktéra zlozyly sie: zadoSéuczynienie w kwocie 16.000 zl, zwrot
kosztow leczenia w kwocie 1.520,36 zl, odszkodowanie za koszty opieki w kwocie 1.353 zl, zwrot kosztéw przejazdow
w kwocie 500 zt oraz zakupu sprzetu ortopedycznego i $rodkéw pomocniczych w kwocie 469 zl. Wyplacona sume
zado$Cuczynienia pozwany umniejszyt o zasadzona na rzecz powodki od sprawcy wypadku nawigzke w kwocie 3.000
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Bezsporne: pismo powddki z 22.12.2020 r., pismo pozwanego z 13.01.2021 1., ,,decyzja” pozwanego z 5.02.2021 1. (w
aktach szkody — plyta CD k. 75).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowoddéw z dokumentéw, w tym kopii dokumentéw prywatnych
zalaczonych do akt sprawy, niekwestionowanych co do ich zgodnoéci z oryginalami dokumentéw. Dokumentom Sad
dal wiare w calo$ci, gdyz nie budzily watpliwos$ci co do swojej autentyczno$ci, a strony nie kwestionowaly okolicznoéci z
nich wynikajacych, a i Sad nie znalazl podstaw do czynienia tego z urzedu. Dokumenty te potwierdzaly okoliczno$ci, co
do ktorych pomiedzy stronami nie byto sporu. I tak na podstawie przedstawionych przez powoddke faktur i rachunkow
ustalono jakie wydatki poniosta ona na swoje leczenie po wypadku, a na podstawie dokumentéw zwigzanych z
pobytem powddki w szpitalach i sanatoriach ustalono przebieg tego leczenia. Biorac pod uwage opinie bieglego
J. D. ustalono, ze suma kosztéw leczenia powodki wyniosta 3.494,19 zl (koszty ustug medycznych uznanych przez
bieglego za majace zwiazek z wypadkiem i koszty zakupu lekéw oraz materialdow medycznych, z pominieciem pozycji
dotyczacych lekow stosowanych przez powodke w zwigzku z innymi chorobami). Nie wszystkie wydatki na leczenie
zostaly wiec uwzglednione.



Sad uznal za przydatna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy opinie sporzadzona przez bieglego sadowego w dziedzinie
chirurgii ogoélnej i onkologicznej J. D. oraz cze$ciowo opinie bieglego ortopedy- traumatologa P. N.. Opinia bieglego
podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriéw
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Kierujac sie tymi wskazaniami Sad
uznal, ze opinia bieglego J. D. zostala sporzadzona w sposob rzetelny, jasny i spdjny, przez osobe posiadajaca
odpowiednie kompetencje do jej przygotowania. Opinia zostala opracowana po szczegdlowym przeanalizowaniu przez
bieglego akt sprawy, w tym szczeg6lnoéci dokumentacji lekarskiej oraz, co nalezy podkresli¢, po zbadaniu powddki.
Whnioski konicowe tej opinii zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny i kategoryczny. Biegly wskazal, ktore
konkretnie wydatki na leczenie uznaje za majace zwiazek z wypadkiem, a ktore ustugi medyczne i koszty zakupu lekow
zwiazane s3 z leczeniem chordb towarzyszacych. Poza tym biegly bardzo szczegolowo przedstawil w jakim zakresie i
wymiarze po wypadku powodka wymagala opieki i pomocy ze strony innych oséb. Na tej wlaénie podstawie Sad ustalil
sume wydatkow poniesionych przez powodke na leczenie (sumujac kwoty z faktur za ustlugi medyczne, ktore znajduja
sie na k.16, k.18, k. 21, k.23, k.85 i k. 8 oraz z faktur za leki znajdujacych sie na k.27-38, k.101, k.104, k.107, k.110 i
k.145 — z pominieciem pozycji wskazanych przez bieglego jak na k. 34 akt) i wymiar czasowy opieki (6 miesiecy x 5
godz. dziennie = 900 godz.+ 2 miesigce x 3 godz. dziennie = 180 godz. + 2 miesiace x 2 godz. dziennie = 120 godz.
+ 6 miesiecy x 1 godz. dziennie = 180 godz.; suma = 1380 godz. umniejszona o okresy pobytu powodki w szpitalach i
sanatoriach do wymiaru 1300 godzin). Z uwagi na tre$¢ opinii bieglego pozwany ostatecznie przyznal (pismo k. 343
v), ze powbddka wymagala ewentualnej opieki w lgcznym wymiarze 1300 godz.

Whioski opinii bieglego P. N. co prawda cze$ciowo okazaly sie by¢ zbiezne z wnioskami p6zniejszej opinii bieglego
J. D. (w szczego6lnosci co do ustalenia stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu powdodki), ale wlasnie z uwagi na
zbyt duzy stopien ogolnosci tej opinii Sad postanowil zasiegna¢ opinii innego bieglego. Biegly P. N. w zasadzie nie
wypowiedziat sie co do zasadnoéci i celowoSci poniesionych przez powddke kosztéw leczenia (nie poddal zadnej
analizie przedstawionych przez nia rachunkéw za uslugi medyczne i zakup lekéw), wskazujac jedynie ogdlnie, ze
powddka wymagala leczenia fizykalnego, kinezyterapii oraz zazywania lekdéw, a leczenie to obejmowalo nie tylko
ushugi $éwiadczone w ramach NFZ ale rowniez leczenie prywatne. Biegly bardzo ogolnie wypowiedzial sie tez na
temat stopnia bolu odczuwanego przez powddke po wypadku i co do wymiaru sprawowanej nad nia opieki. Poza
tym biegly ustalil wysoko$¢ uszezerbku na zdrowiu powddki bez jej weze$niejszego badania, twierdzac ze badanie to
nie dostarczy nowych istotnych dla sprawy okolicznosci a wygeneruje dodatkowe koszty. Co wiecej biegly P. N. de
facto odmowil przeprowadzenia takiego badania (odmawiajac odpowiedzi na pytanie sadu, czy jesli sad zleci mu takie
badanie, to je przeprowadzi k. 2771) powotujac sie (w kwietniu 2023 r.) na ograniczenia zwigzane z stanem zagrozenia
epidemiologicznego. Z tego wlasnie wzgledu sad postanowil dopusci¢ dowod z opinii innego bieglego z dziedziny
ortopedii i traumatologii.

Istotnych ustalen dokonano réwniez w oparciu o zeznania powodki, ktorym Sad dal wiare, z uwagi na to, ze byly
to zeznania spoOjne i logiczne. Sad wziagl pod uwage to, iz niewatpliwie jako strona postepowania powo6dka miala
interes w tym, aby fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy przedstawia¢ w korzystnym dla siebie Swietle, jednakze
Sad nie dostrzegl w jej zeznaniach takiego celowego znieksztalcania rzeczywistoséci. Powddka zeznawala spontanicznie
iszczerze, mowiagc o skutkach wypadku plakala. Jej zeznania korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym,
w oparciu o ktéry ustalono stan faktyczny.

Na podstawie art. 130(4) par 5 k.p.c. Sad pomingt wniosek dowodowy powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu psychiatrii z uwagi na to ze powddka nie uiécila zaliczki na pokrycie kosztow tej opinii (k.304).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.



Odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela w niniejszej sprawie wynikala z art. 822 k.c. oraz przepiséw ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej jako u.u.o.).

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. W mys$l natomiast art. 822 § 4 k.c. uprawiony
do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze
dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Z kolei zgodnie z art. 34 ust. 1 u.u.o. z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca
nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz odpowiedzialnoé¢ pozwanego za zdarzenie z dnia 26 czerwca 2020 r. i jego legitymacja
bierna w niniejszej sprawie co do zasady nie byly sporne. Poza sporem bylo, Zze pozwanego oraz posiadacza
pojazdu, ktory spowodowal wypadek, w ktorym powodka doznata uszkodzenia ciala, taczyla w dniu wypadku umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilne;j.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbéry sume potrzebng na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalidg, takze sume potrzebna
na koszty przygotowania do innego zawodu. Na podstawie przepisu art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych
w artykule poprzedzajacym sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia
pienieznego za doznang krzywde.

Powbddka w sumie otrzymala tytulem nawiazki od sprawcy i od ubezpieczyciela tytulem zado$cuczynienia kwote
16.000 zl, ktéra, w ocenie sadu, byta zbyt niska.

Zadoscéuczynienie nie jest kara, lecz sposobem naprawienia krzywdy. Chodzi tu o krzywde ujmowana jako
cierpienie fizyczne, a wiec bdl i inne dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane
w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, czy rozstroju zdrowia w postaci np.
zeszpecenia, wylgczenia z normalnego zycia itp. Celem zado$éuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych
cierpien. Winno ono mie¢ charakter calo$ciowy i obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno
juz doznane, jak i te, ktore zapewne wystapia w przyszloSci (a wiec prognozy na przyszlo$¢). Przy ocenie wiec
"odpowiedniej sumy" nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar
doznanej krzywdy.

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze zadoSéuczynienie w kwocie 16.000 zl nie jest adekwatne do krzywdy jakiej doznala
powodka ulegajac wypadkowi komunikacyjnemu i w oparciu o ustalenia i wnioski opinii bieglych przyznal powodce
kwote 26.000 z} dalszego zado$cuczynienia. Ustalajac wysokoé¢ zado$éuczynienia za krzywde doznang w zwigzku
z uszkodzeniem ciala, nalezy rozwazaé¢ kazdy przypadek indywidualnie, gdyz okreslenie tej wysoko$ci powinno sie
opiera¢ na obiektywnych i sprawdzalnych kryteriach, kierowaé sie jego celami i charakterem, przy uwzglednieniu
jednak indywidualnej sytuacji stron. Powodka po wypadku bardzo cierpiala, stala sie osoba niepelnosprawna,
niesamodzielna, jej dotychczasowy tryb Zycia ulegl calkowitej zmianie. Wymagala dwuetapowego specjalistycznego
leczenia operacyjnego, wielokrotnie byla pacjentka oddzialow rehabilitacyjnych i sanatoryjnych, a jej leczenie
usprawniajace nadal sie nie zakonczylo. Co prawda powodka juz przed wypadkiem cierpiala na chorobe narzadu
ruchu (chorowala przewlekle na tuszczycowe zapalenie), ale byla osoba sprawna, calkowicie samodzielna, pomagala
corkom w opiece nad dzieémi, do jednej corki jezdzila do W., byla osoba pogodna, nie miata zadnych problemoéw
natury psychicznej. Po wypadku jej zycie catkowicie sie zalamalo. Obecnie powo6dka moze poruszac sie tylko o kulach,
w zasadzie sama nie wychodzi z domu, nadal wymaga pomocy i opieki os6b bliskich w zwyklych czynnosciach dnia
codziennego. Wypadek pociagnal za sobg trwale nastepstwa w postaci uszczerbku na zdrowiu powddki w wysokos$ci



15%. Powddka nadal odczuwa bdl i cierpienie zwiazane z wypadkiem, podupadla na zdrowiu psychicznym, cierpi
na zburzenia stresowe pourazowe i zaburzenia depresyjne, stracila sens zycia. Wszystkie te okolicznoSci uzasadnialy
przyznanie powodce zado$cuczynienia w sumie w kwocie 42.000 zl, czyli uwzgledniajac wyplacone wezes$niej 16.000
z}, nalezalo jeszcze zasadzi¢ doplate w wysokoSci 26.000 zl. W ocenie Sadu taka wlasnie kwota uwzglednia wskazania
orzecznictwa co do charakteru zado§éuczynienia, ktére ma by¢ adekwatne do doznanej krzywdy, a jednocze$nie musi
by¢ utrzymane w rozsadnych granicach i uwzgledniaé przecietny poziom zycia w spoleczenstwie. W omawianym
zakresie nie mozna tez tracié¢ z pola widzenia, iz naruszeniu na skutek przedmiotowego wypadku uleglo dobro osobiste
jakim jest zdrowie ludzkie, ktore jest dobrem o szczegdlnej wartosci i doniostosci, stad zadoSéuczynienie nie moze by¢
symboliczne. Uszczerbek ten ma charakter staly i pomimo uplywu czasu i rehabilitacji, powddka juz zawsze bedzie
odczuwac jego skutki. Dalsze leczenie moze jedynie poprawic i utrzymac sprawno$é ruchowa powdédki i zmniejszyc
poziom jej cierpien fizycznych i psychicznych. Powddka zapewne nigdy juz nie odzyska sprawnosci, ktéra miata przed
wypadkiem i jak dotad (a od wypadku minelo ponad 3,5 roku) nie odzyskala radoSci zycia. W tych okolicznoSciach
kwota przyznanego zado$¢éuczynienia nie wydaje sie by¢ wygoérowana.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w pkt 1. wyroku.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie (uchwala SN z 22.07.2020 r., III CZP 31/19) poszkodowany, ktéry doznal
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, moze domagac sie na podstawie art. 444 § 1 k.c. odszkodowania z tytulu
kosztow opieki sprawowanej nad nim nieodplatnie przez osoby bliskie. Opieka ta ma bowiem wymierng warto$¢
ekonomiczng nawet wtedy, gdy byta sprawowana nieodplatnie. Powstanie konieczno$ci korzystania z opieki stanowi
szczegblnego rodzaju uszczerbek zwiekszajacy potrzeby osoby doznajacej uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia.
Aktualnie odrzuca sie poglad, ze zbrzmienia art. 444 § 1k.c. nie wynika, aby roszczenie odszkodowawcze przyshugiwalo
poszkodowanemu korzystajacemu nieodplatnie z opieki os6b bliskich, ktore nie ponosza w zwigzku z tym konkretnych
strat majatkowych, ze koszty, o ktérych mowa w tym przepisie, to - zgodnie z tradycyjnym rozumieniem szkody
- wydatki rzeczywiScie poniesione, a nie obiektywnie potrzebne. Wyniki wykladni jezykowej, systemowej oraz
celowo$ciowej sklaniaja bowiem do wniosku, ze art. 444 § 1 k.c. moze stanowi¢ podstawe zasadzenia odszkodowania
obejmujacego koszty opieki nad poszkodowanym, ktore nie zostaly przez niego faktycznie poniesione z uwagi na to,
iz opieka ta byla sprawowana nieodplatnie przez osoby bliskie (por. uzas. ww. uchwaly SN).

Z tego wzgledu Sad uznal za zasadne roszczenie powodki o odszkodowanie zwigzane z konieczno$cia sprawowania
nad nia opieki przez osoby bliskie. Szczegélowy zakres i wymiar czasowy tej opieki zostaly ustalone na podstawie
opinii bieglego. Pozwany zreszta przyznal, ze po wypadku powodka wymagala pomocy i opieki oséb bliskich w sumie
w wymiarze 1300 godzin. Sporna pozostawala jednak wysoko$¢ odszkodowania z tego tytulu. Pow6dka domagala sie
ustalenia kosztéw opieki w oparciu o stawke wynikajacg z Uchwaly nr XVII/286/VIIl/2029 Rady Miasta P. z dnia
24 wrzeénia 2019 r. dotyczacej okreslenia szczegdtowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze,
specjalistyczne ushugi opiekuncze, wedlug ktoérej cene jednej godziny uslug opiekunczych (niespecjalistycznych)
ustalono na 21 zl. Zauwazy¢ nalezy, ze opieke nad powddka sprawowali ,opiekunowie” nieprofesjonalni — jej maz
(w pierwszych miesigcach), corka i zie¢. Tymczasem stawka ustalona przez Rade Miasta dotyczy ustug opiekuniczych
(specjalistycznych badz nie) przyznawanych przez oS§rodek pomocy spolecznej, a wiec Swiadczonych najczeéciej przez
pracownika MOPS i jest to stawka ubruttowiona, ktora nie ma charakteru rynkowego (nie ksztaltuje jej rynek).
Wysoko$¢ tej stawki zalezna jest od wielu kosztow, nie tylko od wysokosci podatkéow, ale np. rowniez od kosztéw
zatrudnienia pracownikow, kosztow utrzymania infrastruktury placowki opiekunczej. Skoro opieke nad powddka
sprawowali najblizsi czlonkowie jej rodziny, to — jak wskazywal pozwany — wyliczenie naleznosci z tego tytulu winno
nastgpic¢ w oparciu o wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia okre§lonego na dany rok kalendarzowy i to nie w kwocie
brutto lecz netto. Koszty brutto obejmuja bowiem nalezno$ci publicznoprawne, ktérych powddka nie poniosta. Opieka
sprawowana przez cztonkéw rodziny powddki nie wymagala catkowitego przeorganizowania ich codziennego zycia
(corka i zie¢ caly czas pracujg zawodowo), byla bardziej elastyczna, latwiejsza i wykonywana niejako dodatkowo,
a przez co mniej kosztowna niz opieka ze strony pracownika opieki spotecznej. W przypadku powodki najblizsi
wykonywali proste czynnoéci, nie wymagajace kwalifikacji. Jak ustalono w 2020 r. najnizsze wynagrodzenie netto
wynosilo 1.920,62 zl, czyli 12 zl netto na godzine, za§ w 2021 r. 2.061,67 z} czyli 12,88 zl/godz. W 2020 r. nad powodka



sprawowana byla opieka lacznie w wymiarze 820 godz. (vide: wyliczenia pozwanego k. 363v), za§ w 2021 r. przez
pozostale 480 godziny. Czyli w sumie koszt opieki wyliczony w oparciu o stawke godzinowa wynikajaca z najnizszego
miesiecznego wynagrodzenia wynosil 16.022,40 zl (820 godz.x12 zl/godz. = 9.840 z + 480 godz. x 12,88 zl/ godz. =
6.182,40 z1). Pozwany z tego tytulu wyptlacil powddce kwote 1.353 z}, wiec do doplaty pozostaje jeszcze kwota 14.669,40
zk.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w pkt 2. wyroku.

Jak juz wskazywano zgodnie z art. 444 §1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Niewatpliwie zatem nalezne powddce odszkodowanie
powinno obejmowaé réwniez poniesione przez nig koszty leczenia. Jak ustalono — na podstawie przedstawionych
przez powodke rachunkoéow i opinii bieglego J. D. — koszty te wyniosly w sumie 3.494,19 z} i na te kwote zlozyly sie
wydatki na konsultacje lekarskie w kwocie 1.093 zt oraz wydatki na zakup lekow i artykutow medycznych w kwocie
2.401,19 (z wylgczeniem lekéw i innych artykuléw medycznych stosowanych przez powbddke w zwiazku z innymi
chorobami). Z tego tytulu powddka domagala sie zasadzenia kwoty 1.788,90 zl, a majgc na uwadze tre$¢ art. 321 §
1 k.c. sad nie mogt orzekaé co przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem ani zasgdzaé ponad zadanie, wiec taka tez
kwote nalezalo na rzecz powddki zasgdzi¢ (mimo, ze zasadna bylaby wyzsza kwota: 3.494,19 zl — 1.520,36 zt wyplacone
przez pozwanego = 1.973,83 zl).

W ocenie Sadu powodka udowodnila zasadno$ci kosztéw leczenia w prywatnych placéwkach (korzystala z uslug
(...) Sp. z 0.0.), przy czym dotyczylo to 6 konsultacji ortopedycznych, ktore mialy miejsce na przestrzeni roku od
wypadku. Powszechnie wiadomo, ze powddka na wizyte u specjalisty w ramach NFZ musialby dlugo czekaé, a przy
tym jak wyjasnila, leczenie u tego konkretnego lekarza ortopedy bylo uzasadnione tym, ze to on ja operowal, a
lekarz przyjmujacy w szpitalu i tak z nim konsultowat leczenie powo6dki (mozna wiec uznaé, ze ta prywatna usluga
medyczna byla wyzszej jakosSci od ustugi oferowanej przez NFZ). Zauwazy¢ nalezy, ze powodka nie podejmowala
dalszego leczenia usprawniajacego w prywatnych placowkach medycznych, kazdorazowo korzystajac ze $wiadczen
w publicznych szpitalach i sanatoriach, wiec nie narazala pozwanego na generowanie dodatkowych kosztow.
Generalnie powo6dka korzystala wiec z pomocy specjalistbw w ramach NFZ, a tylko w zakresie zalecanej po leczeniu
operacyjnym konsultacji ortopedycznej udala sie na wizyte prywatna do lekarza, ktory ja operowal i dalej u niego
kontynuowala to leczenie. Z tego wzgledu wydatki na to leczenie uznano za uzasadnione. Zauwazy¢ nalezy, ze w
piSmiennictwie kategorie ,wszelkich kosztow” w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. ujmuje sie szeroko jako konsekwencje
czynu niedozwolonego w postaci uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Uzywa sie takze sformulowan
»koszty konieczne i celowe”, ,koszty uzasadnione”. W zasadzie nie neguje sie objecia tymi pojeciami takze kosztow
leczenia prywatnego, poniewaz poszkodowany nie ma obowiazku korzystania w ogodle lub przede wszystkim ze
Swiadczen w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego w Narodowym Funduszu Zdrowia.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w pkt 3. wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 817 § 1 k.c. zgodnie z ktérym ubezpieczyciel obowiqzany
Jjest spelnié swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczgc od daty zawiadomienia o wypadku
(analogicznie art. 14 ww. ustawy o ubezpieczeniach obowiaqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Obowiqzek zaspokojenia
roszczenia o zadoséuczynienie z tytutu uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nie
staje sie zatem wymagalny dopiero z datq wydania uwzgledniajgcego to roszczenie wyroku
wydanego w toku wytoczonego o nie procesu sqdowego, lecz z chwilq wezwania dluznika do jego
zaspokojenia (art. 455 k.c.). Roszczenia powdéddki o zaplate zados$éuczynienia (w kwocie 200.000
zl) 1 odszkodowania zostaly zgloszone pozwanemu i potwierdzil ich przyjecie w pismie z dnia 13
stycznia 2021 r. Pozwany mial 30 dni na spelnienia zqdania, wiec odsetki od zados$éuczynienia
nalezalo zasqdzié zgodnie z zqdaniem pozwu od 12 lutego 2021 r. Z kolei odszkodowania za koszty
opieki powoédka domagala sie za okres od wypadku do konca grudnia 2020 r. (wwzgledniajac
date zgloszenia roszczenia) w kwocie 47.376 z1, zas za ten okres zasadna byla kwota 7.647 zt (750



godz. x 12 zl/godz. = 9.000 zl — wyplacone przez pozwanego 1.353 zV i stala sie ona wymagalna po
30 dniach od zgloszenia roszczenia. Z tego wzgledu od kwoty 7.647 zI tytulem odszkodowania za
koszty opieki zasgdzono, zgodnie z zqdaniem pozwu, odsetki od dnia 12 lutego 2021 r. Od pozostalej
czesci tego odszkodowania w kwocie 7.022,40 zl odsetki nalezaly sie od dnia nastepnego po dniu
doreczenia pozwvanemu odpisu pisma powoédki zawierajgcego rozszerzenie zqdania pozwu, tj. od
dnia 28 listopada 2023 r. (powoddka wcezesniej nie domagala sie zwrotu kosztow opieki za okres
od stycznia 2021 r.). Odsetki od odszkodowania za koszty leczenia nalezaly sie powaddce od kwoty
663,46 zl od dnia 12 lutego 2021 r. (kwota zasadna na date zgloszenia roszczenia, po umniejszeniu
wyplaconej z tego tytulu przez pozwanego kwoty 1.520,36 z1), od kwoty 605,91 zl od dnia 28 maja
2021 r. (suma dalszych kosztow wyliczonych na dzien doreczenia pozwu, tj. 27 maja 2021 r.) i
od kwoty 519,53 zI od dnia 15 listopada 2023 r. (suma wydatkéw na leczenie poniesionych przez
powodke po doreczeniu odpisu pozwu; na rozprawie w dniu 14 listopada 2023 r. pelnomocnik
powddki oswiadczyl, ze nadal domaga sie zwvrotu kosztow leczenia w wysokosci 1.788,90 zl).

W pozostalym zakresie powédztwo oddalono (pkt 4. wyrokuw).

Rozliczenia kosztéw procesu pomiedzy stronami dokonano na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. (w pkt. 5. wyroku),
dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia, przy przyjeciu, ze powoédka wygrala proces w 76%, a przegrala w 24%. Na
koszty procesu zlozyly sie: oplata od pozwu w lacznej kwocie 2.771 zl, zaliczka na bieglego uiszczona przez powodke
w kwocie 800 zl, oplaty skarbowe od pelnomocnictw udzielonych przez strony w kwotach po 17 zl i wynagrodzenie
pelnomocnikéw w kwotach po 3.600 zt (ustalone na podstawie § 6 pkt 5. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz na podstawie analogicznego przepisu dotyczacego radcow
prawnych). Na tej podstawie sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.594,80 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu. Nadto Sad nakazal $ciagnaé od stron wedlug ustalonej proporcji nieuiszczone wydatki na koszty opinii
bieglych, w lacznej kwocie 1.571,42 zk.

sedzia Wioletta Janicka



