WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P., Wydziat I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sagdowy P. M.

Protokolant: prot. sad. A. K.

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2020 roku w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko D. W,

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 369,90 zt (jeden tysigc trzysta szeSédziesigt dziewie¢ zlotych
dziewiecdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 25 maja 2018 r. do dnia zaplaty;

2. przyznaje kuratorowi r. pr. J. W. wynagrodzenie w kwocie 270,00 zl powiekszone o nalezny podatek VAT (to
jest 332,10 zt brutto) oraz zwrot wydatkow w kwocie 5,90 zl, ktére w zakresie kwoty 270,00 zl nakazuje wyplacié¢ z
uiszczonej przez powoda zaliczki oraz w zakresie kwoty 68,00 zl ze Srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
Poznan — Stare Miasto w P.,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 317 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. kwote
68,00 zl tytulem czeSciowo niepokrytych kosztow wynagrodzenia kuratora wyznaczonego dla pozwanego nieznanego
z miejsca pobytu.

Asesor sagdowy P. M.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 11 kwietnia 2019 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W. wniost o zaplate od pozwanego kwoty 1.369,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 25 maja 2018 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, iz strony zawarly umowe przewozu przez korzystanie przez pozwanego z uslug
przewozowych, przy czym pozwany nie mial waznego biletu na przejazdy. W zwiazku z powyzszym osoba uprawniona
przez powoda do kontroli biletéw wystawila za kazdy taki przejazd wezwania do zaplaty, a ktorych wskazano wysokoséc
oplaty za przejazd naliczonych zgodnie z taryfa na wybranych relacjach i oplaty dodatkowe wraz z wezwaniem do
zaplaty nalezno$ci w terminie 21 dni. Pow6d wskazal dalej, iz oferowal w kazdym z wezwan pozwanemu umniejszenie
oplaty dodatkowej o 25% pod warunkiem dokonania wplaty w terminie 14 dni od daty przejazdu.

Postanowieniem z 19 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania
tut. Sadowi.



Na podstawie art. 505% k.p.c. pow6d w terminie uzupelnit braki pozwu.
Zarzadzeniem z 31 pazdziernika 2019 r. ustanowiono dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego kuratora.

W odpowiedzi na pozew kurator pozwanego podniosta zarzut przedawnienia i wniosla o oddalenie powodztwa w
calo$ci. Uzasadniajac swoje stanowisko kurator zaprzeczyla, aby okoliczno$ci pozwu dotyczyly pozwanego, a nadto, iz
wystapily podstawy do nalozenia na pozwanego oplaty za przejazd oraz oplaty dodatkowej oraz zakwestionowata nadto
fakt wreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty. Kurator wskazala nadto, iz powdd nie przedlozyt obowiazujacego u
niego regulaminu i cennikéw, co wylacza prawidlowo ustalenia wysoko$ci nalozonych oplat.

W pidmie procesowym z 9 lipca 2020 r. pow6d ustosunkowat sie do zarzutéw kuratora pozwanego.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd (...) Spétka Akceyjna z siedziba w W. prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie §wiadczenia ustug przewozu
towaréow i ludzi.

Okolicznosé bezsporna.

Powdd posiada cennik ustug przewozowych, obowigzujacy od dnia 13 grudnia 2015 roku, w ktérym okre$lono ceny
biletéw uzaleznione od liczny przebytych kilometréw oraz okre$lono wysokoéc¢ oplat dodatkowych, w tym oplaty
dodatkowej za przejazd bez odpowiedniego dokumentu przewozu na kwote 650,00 zt brutto. Oplata za przejazd
pociagiem relacji K. — S. wedlug taryfy normalnej wynosi 29,90 zl. Oplata za przejazd pociggiem relacji P. — S. wedlug
taryfy normalnej wynosi 40,00 zl. Cena biletu jednorazowego w pociagach (...) i IC w klasie drugiej dla przejazdu na
trasie ponizej 40 km wynosi 13,00 zl.

Dowdd: cennik ustug przewozowych (k. 15-16)

W dniu 3 maja 2018 r. pozwany D. W. o godzinie 12:00 podr6zowal pociagiem (...) numer (...) od stacji K. do stacji
S. bez waznego biletu na przejazd, w zwigzku z czym uprawniony pracownik powoda wystawil wezwane do zaplaty
kwoty 679,90 zl, na ktéra skladala sie oplata taryfowa za przejazd w wysokoéci 29,90 zt oraz oplata dodatkowa w
wysokoSci 650,00 zt w terminie 21 dni od daty wystawienia wezwania. Pozwany stwierdzil wlasnorecznym podpisem,
iz przedmiotowe wezwanie otrzymal.

Tego samego dnia pozwany o godzinie 13:40 podrbézowatl pociggiem IC numer (...) ze stacji S. do stacji P. bez waznego
biletu na przejazd, w zwiazku z czym uprawniony pracownik powoda wystawil wezwanie do zaplaty kwoty 690,00 zl,
na kt6ra skladala sie oplata taryfowa za przejazd w wysokoéci 40,00 zt oraz oplata dodatkowa w wysokoéci 650,00 zt w
terminie 21 dni od daty wystawienia wezwania. Pozwany nie posiadal gotowki ani karty platniczej. Pozwany stwierdzil
wlasnorecznym podpisem, iz przedmiotowe wezwanie otrzymal.

Pozwany nie uregulowal nalezno$ci.
Dowébd: protokoét z dnia 3 maja 2018 r. (k. 17), protokét z dnia 5 maja 2018 r. (k. 18)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentéw. Dokumenty
urzedowe zgromadzone w sprawie Sad uznal za wiarygodne, bowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione
podmioty w zakresie ich kompetencji. Dokumenty prywatne Sad uznal za przydatne, baczac jednak, iz zgodnie z art.
245 k.p.c. stanowia one jedynie dowod tego, iz osoby, ktére je podpisaly zlozyly oswiadczenia o treSci zawartej w
dokumentach. Przedlozone przez powoda kopie dokumentéw Sad potraktowal jako Swiadczace o istnieniu oryginaléw
o tozsamej treSci, albowiem wiarygodno$¢ tych kserokopii nie budzila watpliwos$ci. Za wiarygodne Sad uznal wydruki
komputerowe na podstawie art. 309 k.p.c., przyjmujac, ze odzwierciedlaja one treéé rzeczywistych danych. Zadna ze
stron nie podniosta zarzutu niezgodnoéci tych danych z rzeczywistym stanem rzeczy.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne.

Powod wywodzit swoje roszczenie z zawartej z pozwanym umowy przewozu. Zgodnie z treécig art. 774 k.c. przez
umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za
wynagrodzeniem os6b lub rzeczy. Glownym obowiazkiem przewoznika jest przewiezienie kontrahenta okreslona trasa
lub do wskazanego miejsca przeznaczenia. Z kolei podstawowym zobowiazaniem osoby korzystajacej z przewozu jest
zaplacenie wynagrodzenia.

W mysél art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (t.j. Dz. U.z 2020 r. poz. 8), umowe przewozu
zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd przed rozpoczeciem podroézy lub spelnienie innych okreslonych przez
przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego warunkéw dostepu do srodka transportowego, a w
razie ich nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w Srodku transportowym. Do zawarcia umowy przewozu dochodzi
zatem rowniez per facta concludentia, m.in. przez zajecie miejsca przez podréznego w $rodku transportu. Na tej
podstawie wierzyciel ma prawo oczekiwaé, ze dtuznik spelni obciazajace go Swiadczenie, a wiec, iz zachowa sie zgodnie
z treécia zobowigzania, zaspokajajac okreslony w jego treéci interes wierzyciela.

Z powyzszego wynika zatem obowigzek pozwanego D. W. do uiszczenia oplaty za przejazd pociggiem relacji K. — S.
oraz pociaggiem relacji P. — S. w dniu 3 maja 2018 roku.

Stosownie do treéci art. 33a ust. 3 ustawy Prawo przewozowe w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu
przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona
pobiera wlaéciwa nalezno$c¢ za przewo6z i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do zaplaty.

Wysoko$¢ kwot nalezno$ci za przewo6z oraz oplat dodatkowych okresla Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
20 stycznia 2005 r. w sprawie sposobu ustalania wysokoSci oplat dodatkowych z tytulu przewozu osbb, zabranych ze
soba do przewozu rzeczy i zwierzat oraz wysokoS$ci oplaty manipulacyjnej (Dz. U. Nr 14, poz. 117) wydane na podstawie
delegacji ustawowej wynikajacej z art. 34a ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe. W mysl §
2 przywolanego rozporzadzenia, wysoko$¢ oplaty dodatkowej ustala sie, biorac za podstawe cene najtanszego biletu
jednorazowego normalnego stosowang przez danego przewoznika, jako 50-krotnos$¢ tej ceny w przypadku przejazdu
bez odpowiedniego dokumentu przewozu.

Ponadto, gdy Swiadczenie nalezne wierzycielowi nie zostanie spelnione przysluguje mu roszczenie o naprawienie
szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania przez dluznika. Zgodnie bowiem z tre$cig art. 471 k.c. dluznik
obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie
ponosi.

W niniejszym przypadku pozwany D. W. dwukrotnie w ciggu jednego dnia §wiadomie i dobrowolnie podjal decyzje
zawarcia umowy przewozu wsiadajac do pociagu i zajmujac w nim miejsce. Nie posiadal przy tym waznego dokumentu
przewozu.

Wysoko$¢ oplaty za przewdz pociagami nalezacymi do powoda zostala uzalezniona od odleglosci trasy przejazdu.
Wynosi ona odpowiednio na trasach K.- S. 29,90 zt (135 km) oraz 40,00 zl na trasie S. - P. (174 km) (cennik
biletow jednorazowych k.16). Wysoko$¢é oplaty dodatkowej w przypadku braku waznego biletu wynika natomiast
z cytowanego powyzej § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i wynosi 650,00 zlotych za kazdy przejazd bez
waznego biletu tj. piecdziesieciokrotno$¢ kwoty 13,00 zlotych bedacej cenag biletu jednorazowego, normalnego,
najtanszego stosowanego przez powoda wedtug aktualnego cennika ustlug przewozowych udostepnionego na stronie
internetowej przewoznika i w pociagach.



Fakt niewykonania zobowigzania wynikajacego z umowy przewozu przez pozwanego stal sie podstawg po stronie
wierzyciela do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego w wysokoéci rownej nalezno$ci za przejazd i oplacie
dodatkowej, co daje lacznie kwoty 679,90 zl i 690,00 zl za kazdy z przejazdéw. Zasadnie zatem kontrolujacy
stwierdzajac brak wywigzania sie przez osobe korzystajaca z przewozu z cigzacego po jej stronie obowigzku uiszczenia
z tego tytulu zaplaty, wezwat go do zaplaty naleznosci za przejazd wraz z oplata dodatkowa. Miedzy powstala szkoda,
a zachowaniem pozwanego istnieje bezpos$redni zwigzek przyczynowy.

Zgodnie z art. 778 k.c. roszczenia z umowy przewozu przedawniaja sie z uplywem roku od dnia wykonania przewozu.
Pozwany podrézowal pociggami powoda w dniu 3 maja 2018 r., natomiast pozew zostal ztozony do Sadu Rejonowego
Lublin — Zach6d w Lublinie w dniu 11 kwietnia 2019 r. Roszczenie zgloszone niniejszym pozwem, wbrew twierdzeniom
kuratora ustanowionego dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego nie uleglo wiec przedawnieniu.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo na podstawie ww. przepiséw zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote
1.369,90 zl, 0 czym orzeczono w punkcie 1. sentencji wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. zgodnie z zgdaniem pozwu, zasadzajac
je za okres od dnia 25 maja 2018 r. do dnia zaplaty. Obydwa wezwania do zaplaty zostaly wystawione w dniu 3 maja
2018 r., w ktérych wskazany zostal 21-termin do zaplaty naleznoSci, ktéry uptynal w dniu 24 maja 2018 r., zatem od
dnia 25 maja 2018 r. roszczenie powoda stalo sie wymagalne.

Na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 13 listopada 2013 roku w sprawie okreslenia
wysokos$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej (Dz.U.2013.1476 ze zm.) Sad przyznal radcy prawnemu J. W. — kuratorowi ustanowionemu dla pozwanego
nieznanego z miejsca pobytu wynagrodzenie w wysokosci 270,00 z} netto (332,10 zl brutto) oraz zwrot wydatkéw w
kwocie 5,90 zl, 0 czym orzekl w punkcie 2. wyroku.

O kosztach Sad orzekl w punkcie 3. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy.

Skoro pozwany przegral sprawe w caloéci, winien on zwréci¢ powodowi calo$é poniesionych przez niego kosztéw
procesu, na ktore zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 30,00 zl, 17,00 zt tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz poniesione koszty zaliczki na pokrycie wydatkéw zwigzanych z wynagrodzeniem kuratora w
wysoko$ci 270,00 zl.

W punkcie 4. wyroku Sad nakazal $ciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan —
Stare Miasto w P. kwote 68,00 z} tytulem kosztéw wynagrodzenia kuratora poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa. Zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.
Dz. U. z 2020 r. poz. 755 z pdzn. zm.). w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113. Zgodnie natomiast z art. 113 ust.
1 ww. ustawy kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiécié
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Pozwany przegral
proces w caloSci, w zwigzku z czym Sad orzekt zgodnie z zasadami odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Asesor sadowy P. M.



