Sygnatura akt I C 925/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 10 lutego 2021 .

Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Mariusz Gotowski

Protokolant Malgorzata Idczak — Kostruba

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2021 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoéldzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa im. F. S. w G.
przeciwko B. D.

o zaplate

1. Oddala powédztwo

2. Kosztami procesu obcigza powobdke w zakresie poniesionym.

Sedzia Mariusz Gotowski

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu na urzedowym formularzu w dniu 20 wrze$nia 2007 r. powdd Spoéldzielcza Kasa
OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. w G. wystapila przeciwko pozwanej B. D. o zasadzenie kwoty 1937,21 z} z
odsetkami ustawowymi od wskazanych w pozwie kwot czastkowych, od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasgdzenie kosztow sadowych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W
uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze w ramach swojej dziatalno$ci udzielita pozwanej pozyczki w wysokoéci
3000 zl w oparciu o umowe z dnia 23 stycznia 2006 r., ktdrej ta nie splacila w caloSci, wobec czego po stronie pozwane;j
powstalo zadluzenie w wysokosci 1937,21 z}, w skad ktérego wchodza rowniez koszty windykacji oraz upomnienia oraz
wezwania do zaplaty.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 22 pazdziernika 2007 r., referendarz sadowy
w Sadzie Rejonowym w Poznaniu (Wydzial XX Grodzki) orzekl zgodnie z zadaniem pozwu. Odpis pozwu wraz z
zalgcznikami zostal doreczony pozwanej w dniu 28 listopada 2007 r. w trybie podwdjnego awizo. Nakaz zaplaty
uprawomocnil sie w dniu 13 grudnia 2007 r. Powyzszemu tytulowi egzekucyjnemu nadano klauzule wykonalnosci i w
oparciu o ten tytul wykonawczy wszczeto postepowanie egzekucyjne.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci, wnoszac jednocze$nie o oddalenie
powodztwa w calo$ci i zasadzenie od strony powodowej kosztéow postepowania wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu przedmiotowego pisma procesowego pozwana podala, ze nie doreczono jej dotychczas zar6wno
zlozonego w przedmiotowej sprawie pozwu, jak i wydanego na jego postawie nakazu zaplaty. Pierwsza informacja na
temat zaistnialego sporu byla korespondencja kierowane do niej przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Chodziezy K. O. w toku postepowania egzekucyjnego toczacego sie pod sygnaturg Km 966/19, zawierajaca rowniez
odpis nakazu zaptaty. Jak podkreslila, korespondencja zostala jej doreczona w dniu 3 kwietnia 2019 r. I dopiero po tym
terminie pozwana podjela czynnoéci zmierzajace do ustosunkowania sie do zagdan strony powodowej. Wyjasnila tez,



Ze postepowanie zainicjowane pozwem toczylo sie najprawdopodobniej w 2007 r. wtedy gdy przebywala w Holandii
w celach zarobkowych, a zatem nie miala mozliwo$ci zapoznania sie z kierowana do niej korespondencja.

W odpowiedzi na sprzeciw datowanej na 28 lutego 2020 r., strona powodowa w pierwszej kolejnosci poinformowala,
ze wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem niniejszego procesu zostala zbyta w drodze umowy przelewu wierzytelnoSci z
dnia 11 grudnia 2014 r., przez Spoéldzielcza (...) z siedziba w G., na rzecz Towarzystwa (...) sp. z 0.0. sp. k. a. z siedziba
w G.. Z uwagi na powyzsze, wystapila z wnioskiem o zawiadomienie Towarzystwa (...) sp. z 0.0. sp. k. a. z siedziba
w G. o toczacym sie procesie — celem wstapienia do sprawy w charakterze powoda na podstawie art. 196 § 1 k.p.c. W
dalszej kolejnoéci strona powodowa podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko.

Postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 czerwca 2020 1., Sad dzialajac na podstawie art. 505*
§ 1 k.p.c., oddalil wniosek powoda o zawiadomienie o toczacym sie procesie Towarzystwa (...) sp. z 0.0. s.k.a. w G.,
celem wstgpienia tego podmiotu do sprawy w charakterze powoda.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 23 stycznia 2006 r. pomiedzy Spoéldzielczg Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa im. F. S. w G., a B. D. doszlo
do zawarcia umowy pozyczki na kwote 3000 zl. Pozwana mimo zobowigzania wynikajacego z zawartej z powodem
umowy, z uwagi na problemy zdrowotne i sytuacje majatkows, nie uiszczala rat pozyczki w terminach ustalonych przez
strony, co skutkowato tym, ze pismem z dnia 9 lipca 2007 r., powdd wypowiedzial umowe pozyczki

Dowdd: - kopia wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia 9 lipca 2007 r. — k. 238
- zeznania pozwanej B. D. — k. 227 (na plycie CD)

Brak terminowej zaplaty doprowadzil do powstania zadluzenia na kwote 1937,21 z. Na powyzsza kwote zlozyly sie
nastepujace kwoty czastkowe: 1.523,02 zt — niesplacony kapital pozyczki, 96,09 zt — odsetki karne, 78,10 zt — odsetki
zwykle, 240 zl — koszt wezwan i upomnien.

Dowod — zestawienie operacji bankowych pozwanej za okres od 23 stycznia 2006 r. do 2 marca 2020 r. — k. 240-277

W dniu 11 grudnia 2014 r. pomiedzy powodem, a Towarzystwem (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka
komandytowo-akeyjna z siedziba w G. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnosci, na podstawie ktorej powodd
zbyt wierzytelno$¢ z tytulu umowy pozyczki z dnia 23 stycznia 2006 r., zawartej z pozwana.

Dowdd: - kopia umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 11 grudnia 2014 r. — k. 158-161v

Pozwana o wszczeciu przeciwko niej egzekucji dowiedziala sie dopiero z pisma komornika z dnia 5 marca 2019 r.
Dowdd: - kopia zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z dnia 5 marca 2019 r. — k.41

- zeznania pozwanej B. D. — k. 227 (na plycie CD)

Powyzszy stan faktyczny Sad na ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw, ktdre zostaly uznane przez Sad
w caloéci za wiarygodne oraz zeznan pozwanej B. D..

Zeznania pozwanej B. D., Sad uznal za wiarygodne i sp6jne. Zeznania te korelowaly rowniez z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Powodka zostala réwniez przestuchana uzupelniajaco na okoliczno$c
jej sytuacji osobistej i majatkowej. Jednak fakty te nie mialy znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Na wstepie wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze aby ochrona prawna pewnych praw lub stosunkéw prawnych w
drodze konkretyzacji norm prawa materialnego mogla by¢ przez sad udzielona, musi ona, po pierwsze, by¢ zadana
na rzecz osoby, ktorej shuzy dane uprawnienie materialne wobec innej osoby, po wtoére - z zadaniem udzielenia
tej ochrony musi wystapi¢ osoba do tego uprawniona. Sprawa cywilna nie moze by¢ wszczeta przez jakikolwiek
podmiot, lecz jedynie przez podmiot (lub grupe podmiotéw) okreslony, ktéremu stuzy do tego uprawnienie. To
uprawnienie do poszukiwania ochrony w konkretnej sprawie nazywane jest legitymacja procesowa (por. Jerzy
Jodlowski, Zbigniew Resich, Jerzy Lapierre, Teresa Misiuk-Jodlowska, Postepowanie cywilne, Warszawa 1997, str.
172-173). Legitymacja procesowa przysluguje zatem podmiotowi, w stosunku do ktérego sad moze rozstrzygaé¢ o
istnieniu albo nieistnieniu normy indywidualno-konkretnej przytoczonej w powoddztwie. Podmiotem tym jest z
reguly osoba fizyczna badZ prawna objeta dzialaniem tej normy; cho¢ niekiedy legitymacja procesowa moze takze
przystugiwa¢ podmiotowi, ktérego taka norma nie dotyczy, np. prokuratorowi (por. Witold Broniewicz, Postepowanie
cywilne w zarysie, Warszawa 1995, str. 117). Rozrézniana jest legitymacja procesowa czynna, ktéra dotyczy strony
powodowej, oznaczajaca uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu oraz legitymacja bierna, dotyczaca strony
pozwanej, uzasadniajaca wystepowanie w procesie po tej wlaénie stronie.

Zdaniem Sadu pow6d nie mial legitymacji czynnej w niniejszym procesie, co skutkowalo oddaleniem powddztwa.
Jak juz wyzej wskazano, w dniu pomiedzy powodem, a Towarzystwem (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig
spotka komandytowo-akeyjna z siedziba w G. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnosSci, na podstawie ktorej
powdd zbyl wierzytelno$c z tytulu umowy pozyczki z dnia 23 stycznia 2006 r., zawartej z pozwana.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.p.c wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwos$ci zobowigzania. Zgodnie z § 2 wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnoSci roszczenie o zalegle odsetki.

Zdaniem Sadu powdd zbywajac swoja wierzytelnoSé na rzecz  Towarzystwa (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotka komandytowo-akeyjna z siedziba w G. utracit legitymacje czynna. Faktem jest, ze zgodnie z
art. 192 pkt 3 k.p.c. z chwila doreczenia pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu
na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wej$¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej. Z przepisu
tego wynika wyraznie, ze zbycie rzezy lub prawa po doreczeniu pozwu nie ma wplywu na bieg sprawy. Wskaza¢ jednak
nalezy, ze pozew zostal doreczony pozwanej 15.09.2020 1. (k. 224), a wiec juz po zawarciu umowy przelewu . Wskazac
bowiem nalezy, ze doreczenie pozwu w wykonaniu zarzadzenia z dnia 22.10.2007 r. okazalo sie nieskuteczne

Bezzasadny zatem okazal sie wniosek powoda o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu Towarzystwem (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowo-akeyjna z siedziba w G., na podstawie art. 194 § 11 2
k.p.c. i wyrazenie zgody przez pozwanego na taka czynnos¢.

Niniejsza sprawa byla bowiem rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym. Zgodnie z art. 505" k.p.c. (DZIAL VI
Postepowanie uproszczone), w brzmieniu obowigzujacym na dzieh wniesienia pozwu. Przepisy niniejszego dzialu
stosuje sie w nastepujacych sprawach nalezacych do wlasciwos$ci sadéw rejonowych:

1) o roszczenia wynikajace z umdw, jezeli warto$¢é przedmiotu sporu nie przekracza dziesieciu tysiecy zlotych, a w
sprawach o roszczenia wynikajace z rekojmi, gwarancji jako$ci lub z niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowg
sprzedazy konsumenckiej, jezeli warto$§é przedmiotu umowy nie przekracza tej kwoty,

2) o zaplate czynszu najmu lokali mieszkalnych i oplat obcigzajacych najemce oraz oplat z tytulu korzystania z lokalu
mieszkalnego w spétdzielni mieszkaniowej bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu.

Jako, ze powdd dochodzi roszczenia wynikajacego z zawartej umowy pozyczki, a dochodzona kwota nie przekracza
10 000 zl, to niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu zgodnie z przepisami tego dzialu w brzmieniu obowiazujacym

w dacie wniesienia pozwu. Zgodnie natomiast z art. Art. 505% § 1 k.p.c., zmiana powddztwa jest niedopuszczalna.
Przepisoéw art. 75-85 oraz art. 194-196 i art. 198 nie stosuje sie. Wskazywane przez powoda wstgpienie nabywcy



wierzytelno$ci w miejsce powoda moze nastapi¢ na podstawie art. 195 badz 196 k.p.c. Z kolei art. 193 pkt 3 k.p.c.,
daje nabywcy jedynie materialng mozliwo$¢ wstapienia do procesu, natomiast zawiadomienie nowego podmiotu o
tym, ze moze by¢ powodem w niniejszej sprawie nastepuje na podstawie art. 195 badz 196 k.p.c., a te przepisy nie
majg zastosowania w sprawie. W sprawie nie ma réwniez zastosowania art. 84 k.p.c., zgodnie z ktérem strona, ktorej
w razie niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia przystugiwaloby roszczenie wzgledem osoby trzeciej albo przeciwko
ktorej osoba trzecia moglaby wystapic z roszczeniem, moze zawiadomié taka osobe o toczacym sie procesie i wezwaé
ja do wziecia w nim udziatu (§ 1).W tym celu strona wnosi do sadu pismo procesowe wskazujace przyczyne wezwania
i stan sprawy. Pismo to dorecza sie niezwlocznie osobie trzeciej, ktora moze zglosi¢ swe przystapienie do strony jako
interwenient uboczny (§ 2). Stad tez Sad oddalil wniosek powoda o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu
Towarzystwa (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnos$cia sp6tki komandytowo-akceyjnej z siedziba w G..

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w catoéci obciazajac powoda kosztami postepowania w zakresie
przez niego poniesionym, o czym orzeczono w punkcie 11 2 wyroku.

Sedzia Mariusz Gotowski



