WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Paulina Matysiak

Protokolant: prot. sad. A. K.

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko A. S. (1) (S.)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 20.500,00 z} (dwadzieécia tysiecy piecset zlotych zero groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w wysoko$ci 10 % w skali roku nie wyzszymi jednak niz dwukrotnosé odsetek
ustawowych za op6znienie, liczonymi od nastepujacych kwot i dat:

« od kwoty 6.500,00 z} od dnia 1 marca 2010 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 14.000,00 zt od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia zaplaty,
2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.642,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Asesor sagdowy Paulina Matysiak

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 12 stycznia 2018 r. (data zlozenia w Biurze Podawczym tut. Sadu) powdéd M. S.,
zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radcg prawnym, wniost o zasadzenie od pozwanej A. S.
(1) kwoty 20.500,00 zl wraz z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysokosSci 10% w stosunku rocznym, liczonymi
od kwoty 6.500,00 zl od dnia 1 marca 2010 roku do dnia zaplaty, a od kwoty 14.000,00 zt od dnia 1 lipca 2010
roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, a takze oplaty skarbowej od
udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze jako pozyczkodawca zawart z pozwana m.in. dwie umowy — z dnia 16 lutego 2010
roku i z dnia 26 kwietnia 2010 roku. Umowy te zostaly nazwane przez strony ,umowami kredytu gotdwkowego”,
jednak zgodnym zamiarem i celem stron bylo zawarcie uméw pozyczki pomiedzy dwiema osobami fizycznymi. Na
mocy umowy z dnia 16 lutego 2010 roku powod przeniost na pozwang z obowigzkiem zwrotu do dnia 28 lutego 2010
roku kwote 6.500,00 zl. Na podstawie umowy pozyczki z dnia 26 kwietnia 2010 roku powdd udzielil pozwanej pozyczki
w kwocie 14.000,00 z}, z obowigzkiem zwrotu do dnia 30 czerwca 2010 roku. W zwiazku z brakiem zwrotu kwoty
pozyczki, powdd dochodzi od pozwanej wyzej wskazanych kwot.

Nakazem zaplaty z dnia 31 pazdziernika 2018 r. referendarz sadowy w tut. Sadzie orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

W ustawowym terminie pozwana wniosla skutecznie sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w caloéci, wnoszac o
oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. W piSmie z dnia 20 maja 2019 roku pozwana uzasadnita



wniesiony sprzeciw wskazujac, iz przyznaje ze zawarla z powodem ww. umowy pozyczki (nazwane umowami kredytu
gotowkowego) oraz ze nie zwrocila kwot wynikajacych z ww. uméw pozyczek. Jednocze$nie pozwana podniosla, iz
przedmiotowe umowy byly udzielone w zwigzku z prowadzong przez pozwanego dzialalnoScig gospodarcza, a tym
samym roszczenia z nich wynikajace ulegly przedawnieniu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powo6d M. S. od 2009 roku pozostawal w nieformalnym zwigzku z pozwanag A. S. (1). Pozwana prowadzita dzialalno$c
gospodarcza w zakresie ustug fryzjersko-kosmetycznych oraz consultingowych, a kolejno w zakresie wykanczania
wnetrz. Powdd nigdy nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej, w tym w szczegblnoSci w zakresie udzielania pozyczek.
Po powrocie z Anglii powo6d rozpoczal studia doktoranckie, zajmowal sie dzialalno$cig naukowsa i dydaktyczna na
uczelni. Pow6d pomagal pozwanej w prowadzonych przez nia dzialalnoSciach. Nie pobieral jednak z tego tytulu
zadnego wynagrodzenia. Pow6d stworzyl dla pozwanej strone internetowa, zajmowal sie graficznym tworzeniem
ulotek i plakatow. Czasami jako pelnomocnik pozwanej podpisywal w jej imieniu drobne umowy, jak np. umowy
montazu drzwi.

W 2020 roku powdd byl studentem dziennych studiéw doktoranckich na Uniwersytecie Ekonomicznym w P.. W
ramach studiéw powdd otrzymywat stypendium, a nadto zdarzalo mu sie zawieraé umowy o dzielo zwigzane z
nadgodzinami i udzialem w projektach badawczych kierownika katedry.

Dowod:
- zeznania $wiadka A. S. (2) (k.80-82),
- zeznania powoda (k.82-84).

Rodzice powoda A. S. (2) i B. S. udzielili rodzicom pozwanej J. S. i W. S. pozyczki na kwote 170 tysiecy ztotych. Kwota
ta zostala zasadzona prawomocnym wyrokiem Sadu.

Pozwana A. S. (1) poszukiwala w obecno$ci powoda pozyczek bankowych w Internecie. Powdd byt zaskoczony faktem,
jak wysokie jest oprocentowanie tych pozyczek, dlatego zaoferowal jej pomoc polegajgcg na pozyczeniu pieniedzy.
Powod mial zaoszczedzone pieniadze, ktore otrzymywal w ramach stypendium doktoranckiego lub od rodzicow.
Powdd pozyczyl pozwanej kwote 18.000,00 zl w styczniu 2010 roku. Kwota ta zostala zasagdzona prawomocnym
wyrokiem Sadu i wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne majace na celu wyegzekwowanie tej kwoty.

W dniu 16 lutego 2010 roku powdd zawarl z pozwang umowe pozyczki (oznaczong przez strony jako umowe o kredyt
gotowkowy). Powdd udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 6.500,00 zl. Pozyczka byla oprocentowana wedlug stalej
stopy procentowej, ktéra wynosita 10%. Pozyczka i odsetki mialy zostaé splacone w jednej racie platnej do ostatniego
dnia kredytowania, tj. do dnia 28 lutego 2010 roku. Powo6d przekazal pozwanej kwote 6.500,00 zl. Pozwana nie
zwrocila powodowi kwoty pozyczki. Na tych samych warunkach w dniu 26 kwietnia 2010 roku powo6d zawart z
pozwanag kolejnag umowe pozyczki (rowniez oznaczona jako umowa o kredyt gotéwkowy) na kwote 14.000,00 zl.
Pozyczka ta miala zosta¢ zwrdcona do dnia 30 czerwca 2010 roku. Powod przekazal pozwanej kwote 14.00,00 zl.
Poznawana nie zwrocila powodowi kwoty pozyczki.

Powod pozyczyl pozwanej rowniez mniejsze kwoty, co do ktérych strony nie zawarly w formie pisemnej umoéw
pozyczek.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- umowa o kredyt gotowkowy (k.10-11),

- potwierdzenie wyplaty gotowki (k.12),



- umowa o kredyt gotowkowy (k.13-14),
- potwierdzenie wyplaty gotowki (k.15),

- wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 8 lutego 2017 r. wraz z klauzulg
wykonalnoéci (k. 21-22),

- wyrok Sadu okregowego w Poznaniu z dnia 15 kwietnia 2016 r. wraz z klauzulg wykonalnosci (k. 23-24)
- zeznania $wiadka A. S. (2) (k.80-82),
- zeznania powoda (k.82-84).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zaoferowany przez strony material dowodowy, a mianowicie
zeznania $wiadkow, przestuchanie powoda oraz dokumenty. Za wiarygodne uznano zgromadzone w sprawie
dokumenty prywatne, ktorych tre$¢ ani autentycznos$é nie budzila watpliwosci i nie byla przez strony kwestionowana.
Za przydatne dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal dowody z dokumentéw prywatnych, przypisujac im znaczenie jakie
wynika z art. 245 k.p.c.

Zeznaniom $wiadka A. S. (2) oraz powoda Sad dat wiare w calo$ci, gdyz byly one spdjne i logiczne, a nadto znajdowaly
potwierdzenie w treSci dowodéw z dokumentow.

CzeSciowo ustalenia Sad poczynil rowniez bez dowodu w oparciu o art. 229 k.p.c., zgodnie z ktérym nie wymagaja
dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci. Taka
sytuacja zachodzila w przedmiotowej sprawie. Pozwana przyznala bowiem w piSmie z dnia 20 maja 2019 roku
stanowigcym uzupelnienie jej sprzeciwu od nakazu zaplaty, iz zar6wno w dniu 16 lutego 2010 roku, jak i w dniu 26
kwietnia 2010 roku zawarla z powodem przedmiotowe umowy pozyczki. Potwierdzila rowniez, iz otrzymala kwoty
wynikajgce z ww. umow oraz iz nie dokonala ich zwrotu. Na tej podstawie Sad ustalil, iz strony w dniu 16 lutego 2010
roku zawarly umowe pozyczki na kwote 6.500,00, ktoéra to miala zostaé zwrécona do dnia 28 lutego 2010 roku oraz
umowe pozyczki z dnia 26 kwietnia 2010 roku na kwote 14.000,00 zl, ktdéra to miala zosta¢ zwrocona do dnia 30
czerwca 2010 roku. Sad ustalil réwniez, iz pozwana nie zwrocita powodowi ww. kwot.

Z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo pozwanej, Sad pomingl dowdd z jej przestuchania. Zgodnie z art.
302 § 1k.p.c., gdy z przyczyn natury faktycznej lub prawnej przestuchaé¢ mozna co do okoliczno$ci spornych jedna tylko
strone, sad oceni, czy mimo to nalezy przestuchac te strone, czy tez dowdd ten pomina¢ w zupelosci. Sad postapi tak
samo, gdy druga strona lub niekt6rzy ze wspohuczestnikdéw nie stawili sie na przestuchanie stron lub odméwili zeznan.
W przedmiotowej sprawie Sad pominal zeznania pozwanej z uwagi na jej nieusprawiedliwione niestawiennictwo
na rozprawie. Pozwana wezwana na termin rozprawy, pod rygorem pominiecia dowodu z jej przestuchania, nie
stawila sie, nie usprawiedliwiajac w zaden sposéb swojego niestawiennictwa. Sad Rejonowy byl zatem uprawniony do
zastosowania art. 242 k.p.c., ktory stanowi, ze jezeli postepowanie dowodowe napotyka przeszkody o nieokreslonym
czasie trwania, sad moze oznaczy¢ termin, po ktérego uplywie dowdd moze by¢ przeprowadzony tylko wowczas, gdy
nie spowoduje to zwloki w postepowaniu. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze na terminie rozprawy w dniu 25 listopada 2019
roku doszlo do zamkniecia rozprawy i dalsze jej odraczanie — wobec niestawiennictwa pozwanej, prowadzitoby do
nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu. Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy byl uprawniony do przeprowadzenia
dowodu z przestuchania stron ograniczonego do przesluchania powoda uznajac, ze zachodza przeslanki z art. 302 §
1k.p.c., umozliwiajace przestuchanie tylko jednej strony.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.



Powo6d domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 20.500,00 zt z tytulu zwrotu pozyczki udzielonej w dniu 16 lutego
2010 roku w kwocie 6.500,00 zl oraz pozyczki z dnia 26 kwietnia 2010 roku w kwocie 14.000,00 zl.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz zawarta przez strony umowa pozyczki oznaczona zostala blednie jako umowa o kredyt
gotowkowy. Nie budzito jednak watpliwosci Sadu, iz zgodnym celem stron bylo zawarcie umowy pozyczki, a bledne
jej oznaczenie wynikalo z braku znajomosci przepisow prawa. Wskaza¢ nalezy rowniez, iz zgodnie z definicja z art. 5
pkt. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1083) kredytodawca moze
by¢ jedynie przedsiebiorca w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, ktéry w
zakresie swojej dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowej, udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi
kredytu. Z pewnoScia powod takiej dzialalno$ci nie prowadzil, a tym samym nie mog} udzieli¢ pozwanej kredytu
konsumenckiego.

Wobec powyzszego, podstawa dochodzonego roszczenia jest art. 720 § 1 k.c. Stanowi on, iz przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$¢ bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy, albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilosé rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jako$ci. Strony zawarly dwie umowy pozyczki. Pierwsza umowa pozyczki zostala zawarta w dniu
16 lutego 2010 roku na kwote 6.500,00 z}, z obowigzkiem jej zwrotu do dnia 28 lutego 2010 roku (§ 1 ww. umowy).
Druga umowa pozyczki zostala zawarta w dniu 26 kwietnia 2010 roku na kwote 14.000,00 zl, z obowigzkiem jej zwrotu
do dnia 30 czerwca 2010 roku (§ 1 ww. umowy). W obu umowach oznaczono zostalo réwniez oprocentowanie, ktore
wynosilo 10% (§ 3 ww. umow).

Kolejno Sad zauwazyl, iz istota sporu pomiedzy stronami nie byt fakt zawarcia umoéw pozyczki, ani tez brak zwrotu
przez pozwang powodowi tychze kwot, a okoliczno$¢ przedawnienia roszczen wynikajacych z ww. uméw. Pozwana
przyznala bowiem, iz rzeczowe umowy zawarla, otrzymala pieniadze i nie dokonala ich zwrotu. Podniosla jednak,
iz roszczenia powoda wynikajace z przedmiotowych umoéw ulegly przedawnieniu, bowiem umowy pozyczki zawarte
zostaly w zwigzku z prowadzeniem przez powoda dzialalnosci gospodarczej. Termin przedawnienia wynosilby wiec
3 lata.

Analizujac kwestie sporng dotyczaca przedawnienia roszczenia powoda Sad mial na wzgledzie tresé¢ art. 118 k.c.,
wedle ktorego jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Natomiast
zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalno$c roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwcze$niej
mozliwym terminie. Przepisy szczegélne dotyczace umowy pozyczki nie wprowadzaja zadnej modyfikacji terminéw
przedawnienia. Roszczenie z umowy pozyczki przedawnia sie wiec z uplywem lat dziesieciu. Termin przedawnienia
roszczen z umowy pozyczki z dnia 16 lutego 2010 roku rozpoczat swdj bieg z dniem 28.02.2010 r., natomiast termin
przedawnienia roszczen z umowy pozyczki z dnia 26 kwietnia 2010 roku rozpoczal swoj bieg z dniem 30.06.2010 r.
Przy tym wskaza¢ nalezy, ze ustawa z dnia 13.04.2018 r. 0 zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1104), ktéra weszla w Zycie w dniu 9.07.2018 r. wprowadza modyfikacje przepisu art.
118 k.c., w ten sposob ze termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada
na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba Ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.

Przepisy przejSciowe wymienione w art. 5 ww. ustawy przewiduja, ze do roszczen powstalych przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy
przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym ww. ustawa. Jezeli zgodnie z ustawa zmieniang w art.
1, w brzmieniu nadanym ww. ustawa, termin przedawnienia jest krotszy niz wedtug przepiséw dotychczasowych,
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie,
ktorego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastapiloby przy uwzglednieniu
dotychczasowego terminu przedawnienia wcze$niej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczesniejszego



terminu. W realiach niniejszej sprawy nalezalo stosowaé przepisy dotychczasowe, bowiem przedawnienie, ktérego
bieg rozpoczal sie przed dniem wejScia w zycie ww. ustawy nastapilby przy uwzglednieniu 10-letniego terminu
przedawnienia wcze$niej, niz przy uwzglednieniu 6-letniego terminu liczonego od dnia wejécia w zycie ww. ustawy.
Roszczenie powoda wynikajace z umowy pozyczki z dnia 16 lutego 2010 r. ulegloby przedawnieniu w dniu 28.02.2020
r., natomiast roszczenie powoda wynikajace z umowy pozyczki z dnia 24 kwietnia 2010 roku ulegloby przedawnieniu
w dniu 30.06.2020 r. Dodaé nalezy, iz pow6d wytoczyl powddztwo w dniu 12.01.2018 r. Bieg terminu przedawnienia
uleglt wiec przerwaniu (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Tym samym roszczenia powoda z tytulu umowy pozyczki nie ulegly
przedawnieniu.

Sad Rejonowy nie podzielil twierdzen pozwanej, iz roszczenie powoda ulega przedawnieniu z uplywem 3 lat. Sad
ustalil, iz powdd nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej. Powod w 2010 roku pracowal na uczelni oraz byl w trakcie
studiéw doktoranckich. Jak wynika zaré6wno z zeznan powoda, jak i §wiadka A. S. (3) pozwany pomagal pozwanej
w czynnoSciach zwiazanych z prowadzong przez nia dzialalno$cig gospodarcza. Pomoc ta wynikala jednak z relacji
jaka laczyla powoda i pozwana w dwczesnym czasie, byli oni bowiem w nieformalnym zwigzku. Powéd nie otrzymat
zadnego wynagrodzenia za §wiadczong na rzecz pozwanej pomoc. Sad mial na uwadze, iz do zastosowania trzyletniego
terminu przedawnienia przewidzianego w art. 118 nie jest wymagane, aby obie strony stosunku prawnego, z ktérego
wywodzi sie roszczenie majgtkowe, prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza; wystarczy, ze dzialalno§¢é gospodarcza
prowadzi strona dochodzaca roszczenia wigzacego sie z ta dzialalnoScia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2008 ., III CSK 302/07, LEX nr 398487). To, czy pozwana prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, jest bez znaczenia dla
ustalenia terminu przedawnienia pozyczki, nawet jesli pozyczka ta zostala zaciagnieta na prowadzenie tej dzialalnoSci.

Istotnym jest jedynie to, czy strona udzielajaca pozyczki udzielila jej w zwigzku z prowadzona przez siebie dziatalno$cia
gospodarcza. W niniejszej sprawie strona dochodzgca roszczenia (powdd) nie prowadzil jednak zadnej dzialalno$ci
gospodarczej, a wiec jego roszczenie nie wigze sie z dzialalno$cia gospodarczg i ulega przedawnieniu z uplywem lat
10 (obecnie lat 6).

Majac na uwadze powyzsze w punkcie 1 wyroku Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 20.500,00 zl wraz
z umownymi odsetkami za opdznienie w wysokoSci 10% w skali roku nie wyzszymi jednak niz dwukrotno$¢ odsetek
ustawowych za op6znienie, liczonymi od nastepujacych kwot i dat:

- od kwot 6.500,00 zt od dnia 1 marca 2015 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 14.000,00 z} od dnia 1 lipca 2010 roku do dnia zaplaty,

O zadaniu odsetkowym Sad orzek! zgodnie z treScig art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 482 § 1 k.c., majac na uwadze, ze
powod domagat sie odsetek od dnia wniesienia pozwu od dnia nastepujgcego po dniu wymagalnosci roszczenia. Dzien
wymagalnoSci roszczenia zostal wskazany w umowach pozyczki. Natomiast zgodnie z § 3 ww. umdw oprocentowanie
udzielonych pozyczek ustalone zostalo na 10% . Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2019 r. Sad sprostowal oczywistg
omylke pisarska w wyroku w ten sposob, ze zamiast blednie wpisanego slowa ,ustawowe” wpisal ,,umowne”.

O kosztach Sad orzekt w punkcie 2 wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w tresci art.
98 k.p.c., w mysl ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwana przegrata proces w caloéci, a zatem obcigza ja
obowiazek zwrotu kosztdw poniesionych przez powoda w lacznej wysokosci 4.626,00 zt.

Na nalezne powodowi z tego tytulu koszty zlozyly sie nastepujace kwoty: oplata od pozwu w kwocie 1.025,00 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysoko$ci 3.600,00 zl.
Zostalo ono ustalone stosownie do § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Asesor sagdowy Paulina Matysiak



