WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Paulina Matysiak
Protokolant: sekr. sad. Paulina Turek

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 roku w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko (...) Spotka Akeyjna

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki I. K. na rzecz pozwanej (...) Spotka Akcyjna kwote 1.817,00 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Asesor sagdowy Paulina Matysiak

UZASADNIENIE

Powodka 1. K. reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem pozwem z dnia 5 marca 2019 r., zZlozonym
w Biurze Podawczym tutejszego Sadu w dniu 5 marca 2019 r., wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spéotki Akcyjnej
z siedziba w W. kwoty 5.293,15 zI wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 5.053,15 zt od
dnia 3 lutego 2019 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 240,00 zt od dnia 4 marca 2019 r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy wypadku, w ktorym uczestniczyt pojazd powodki
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze dochodzi zaplaty cze$ci odszkodowania za szkode zwiazang z
wypadkiem drogowym pojazdu marki P. (...) bedacego jej wlasnoécig o nr rej. (...) z dnia 3 stycznia 2019 r., ktéra to
szkode tego samego dnia zgloszono pozwanemu. Powod wskazal, ze sprawca wypadku byt ubezpieczony u pozwanego
z tytulu odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych - OC. Pozwany uznal co do zasady roszczenie
powodki o wyplate odszkodowania i ustalit wartoé¢ szkody na kwote 5.446,91 zt. Powddka wskazala, ze kwota
ta nie uwzgledniala tego, ze uszkodzony reflektor jest reflektorem F. (...), a takze ze bezpodstawnie obejmowala
czeSci nieoryginalne i zanizone koszty robocizny. Podala nadto, ze nastepnie telefonicznie pracownik pozwanej
zaproponowal kwote odszkodowania w wysoko$ci 7.500 zl, a powodka uzaleznila jej wysoko$¢ od wyceny swojego
IZ€CZ0ZNawcy.

Powddka zlecita wyliczenie kosztéw naprawy niezaleznemu rzeczoznawcy. Zgodnie z prywatng kalkulacja koszt
naprawy pojazdu wynibst 12.553,15 zl, a koszt sporzadzenia powyzszej opinii to kwota 240 zl. Powodka podala,
ze pozwana, po nadeslaniu jej sporzadzonej kalkulacji, nie doplacita odszkodowania, uzalezniajac powyzsze od
przestawienia faktur za naprawe.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Pozwana przyznata okoliczno$ci w jakich doszlo do powstania szkody oraz to, ze jej sprawca byla osoba ubezpieczona
u niego na podstawie umowy ubezpieczenia OC. Pozwana wskazala, ze przeprowadzila z powodka dwie rozmowy
telefoniczne, w trakcie ktorych poinformowala powddke o propozycjach zakonczenia likwidacji szkody. Podniosla, ze
w trakcie drugiej rozmowy telefonicznej, po skonsultowaniu sposobu likwidacji, powodka zawarla z pozwana ugode,
ustalajac wysoko$¢ odszkodowania na kwote 7.500,00 zl, o§wiadczajac jednoczes$nie, ze ustalona kwota zaspokaja w
caloéci roszcezenia z tytulu naprawy pojazdu marki p. (...). Podkre§lila, ze zawarcie przez powddke ugody oznacza jej
dorozumiana wole odstapienia od zadania udzielenia ochrony sadowej. Nadto pozwana zakwestionowala wysoko$¢
szkody.

W piSmie procesowym z dnia 27 kwietnia 2019 r. stanowiacym replike na odpowiedZ na pozew, pow6dka podniosta
Ze z uwagi na to, ze jest konsumentem w zakresie zawartej przez nig ugody, zastosowanie znajduja przepisy ustawy o
prawach konsumenta z dnia 30 maja 2014 r. Wskazala, ze nie zostala przez pozwanego pouczona o prawie odstapienia
od umowy zawieranej na odleglo$¢, wobec czego prawo to wygasa po uplywie 12 miesiecy. Podala, ze zlozone przez
nig droga mailowa odwolanie od decyzji pozwanej, stanowilo odstapienie od zawartej ugody, ktére zostalo przez nig
podtrzymane w pi$mie z dnia 24 kwietnia 2019 r. Jednocze$nie wskazala, ze pismem z dnia 25 kwietnia 2019 r. zlozyla
pozwanej o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych swojego o§wiadczenia woli ztozonego w dniu 24 stycznia
2019 r. jako zlozonego pod wplywem bledu. Powolala sie na to, ze jako osoba starsza, nie znata faktycznych kosztow
naprawy samochodu, nie dysponowala tez gotowka na naprawe pojazdu. Powodka podata, ze jej blad dotyczy tresci
czynno$ci prawnej i jest istotny, zauwazajac, ze r6znica miedzy kwota wyplacona a rzeczywistymi kosztami naprawy
jest znaczna i zaden rozsadnie dzialajacy czlowiek, znajacy prawdziwy stan rzeczy, nie zlozylby o§wiadczenia woli tej
tresci, obnizajacego mu odszkodowanie o ponad 1/3. Powodka podniosta, ze blad ten zostal wywolany przez pozwana,
ktora w calym procesie likwidacji szkody dzialala nieuczciwie, wbrew zasadom rzetelno$ci, celowo zanizajac koszty
naprawy. Ponadto powddka wskazala, ze sposob przeprowadzenia rozmowy telefonicznej przez pozwana sprawil, ze
nie byla ona §wiadoma, ze wyplata kwoty 7.500 zl stanowi ugode.

Dodatkowo powddka podniosta, ze sposob, w jaki pozwana zawarla z nig ugode, jest sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego, wobec czego ugoda powinna by¢ uznana za niewazng.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 stycznia 2019 r. wskutek kolizji drogowej, uszkodzeniu ulegl pojazd marki P. (...) o nr rej. (...) stanowiacy
wlasno$¢ powddki 1. K.. Sprawca szkody byl G. N., kierujacy pojazdem marki S. o nr rej. (...). Pozwany w chwili
zdarzenia udzielal sprawcy szkody ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu tego samego dnia, tj. 3 stycznia 2019 1.

okolicznosci bezsporne, a nadto dowod:
+ o$wiadczenie sprawcy - k. 16,
« dowdd rejestracyjny - k. 14-15
+ druk zgloszenia szkody - k. 18-20
» zeznania Swiadka T. K. - k. 78-81

+ przestuchanie powddki — k. 82-84



W wyniku zdarzenia w pojezdzie marki P. (...) o nrrej. (...) doszlo do uszkodzenia jego przedniej czeSci. W szczegolnoSci
uszkodzeniu ulegly: zderzak przedni, rama no$na przodu, owiewka zderzaka przedniego, maska silnika, zawias lewy
maski silnika, zawias prawy maski silnika, reflektor prawy, prawa lampa jazdy dzienne;j.

dowéd:
« kalkulacja naprawy - k. 21-27
« zeznania Swiadka T. K. - k. 78-81
« przestuchanie powddki — k. 82-84

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany w dniu 16 stycznia 2019 r. wykonat kalkulacje naprawy nr (...).01, na
podstawie ktorej koszty naprawy pojazdu powodki ustalil na kwote 5.446,91 zl brutto. Pozwany przyjal w wycenie
stawke za roboczogodzine prac blacharsko lakierniczych w wysokosci 9o zl, a takze potracenie z tytutu ubytku warto$ci
pokrywy lakierniczej w kwocie 205,44 zt brutto. Powddka zapoznala sie z kalkulacja naprawy.

dowéd:
« kalkulacja naprawy - k. 21-27

W dniu 24 stycznia 2019 r. powodka odbyta dwie rozmowy telefoniczne z pracownica pozwanej (...) S.A. W trakcie
pierwszej rozmowy telefonicznej, pracownica pozwanej spdtki wskazala, ze rzeczoznawca ubezpieczyciela przyznal,
ze sporzadzony przez niego kosztorys, w ktorym koszty naprawy zostaly oszacowane na kwote 5.446,91 zlotych,
nie obejmowat kosztu lamp L.-owych. Pracownica przedstawila powddce propozycje zakoniczenia sporu w sposob
polegajacy na wyplacie przez pozwanego kwoty 7.500,00 zlotych bez koniecznoS$ci przedstawienia dokumentéow z
warsztatu naprawczego. Powodka wskazala, ze przed podjeciem decyzji musi sie skonsultowaé i poprosila o telefon
za godzine, po tym jak dokona konsultacji, na co pracownica ubezpieczyciela przystala. W dalszej treSci rozmowy
pracownica ubezpieczyciela wskazala, ze proponuje powodce dwa sposoby rozwigzania kwestii likwidacji szkody.
Pierwszy polega¢ mial na tym, ze ubezpieczyciel w dniu dzisiejszym (tj. w dniu przeprowadzenia rozmowy) wyplaci
powbdce kwote ze sporzadzonego przez rzeczoznawce ubezpieczyciela kosztorysu, czyli 5.446,91 zI a powddka
przedstawi ubezpieczycielowi kosztorys z warsztatu do weryfikacji oraz faktury za naprawe. Drugi sposéb polegal na
tym, ze ubezpieczyciel wyplaci kwote 7.500,00 zlotych bez zadania od powodki zadnych dodatkowych dokumentow
i tym samym nastapi zamkniecie sprawy.

dowaéd:
« nagranie rozmowy telefonicznej znajdujacej sie na plycie CD - k. 65, plik (...))

Po kolejnym skontaktowaniu sie z powddka telefonicznie przez pracownice ubezpieczyciela, powddka poprosita
rozmodwcezynie o to, zeby zostala jej przelana kwota 7.500,00 zt. Woéwczas pracownica pozwanej poinformowala, ze
przystapi do odczytania ugody i uprzedzila, ze rozmowa jest nagrywana. Po podaniu przez powodke daty urodzenia,
pracownica ubezpieczyciela odczytanie ugody rozpoczela od stéw ,,W celu ugodowego zakonczenia likwidacji szkody”.
Nastepnie po wskazaniu, ze ,strony ustalaja wysoko$¢ odszkodowania na kwote 7.500,00 z}”, pracownica zapytala
powddke, czy ,kwota 7.500 zlotych zaspokaja w caloéci Pani roszczenia z tytulu naprawy pojazdu w szkodzie powstalej
w dniu 3 stycznia 2019 r. polegajacej na uszkodzeniu pojazdu marki P. (...) o nr rej. (...)”, na co powddka potwierdzila.
Pracownica pozwanej nie informowala powo6dki o prawie odstapienia od umowy.

dowod:

« nagranie rozmowy telefonicznej znajdujacej sie na plycie CD - k. 65, plik (...))



Decyzja z dnia 24 stycznia 2019 r. pozwany przyznal powodce odszkodowanie w kwocie 7.500,00 zl, ktora to kwote
wyplacil powddce.

bezsporne, a nadto dowdébd:
+ decy zja z dnia 24 stycznia 2019 r. — k. 28

Powdodka nie zgodzila sie z tak obliczong wysokoScia odszkodowania i zlecila sporzadzenie prywatnej ekspertyzy co do
wysokosci kosztow naprawy. W dniu 1 lutego 2019 r. rzeczoznawca majatkowy P. J. sporzadzil na zlecenie powo6dki
kalkulacje kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu w systemie A., w ktorej oszacowat koszty naprawy uszkodzonego
pojazdu na kwote 12.553,15 zl brutto. Rzeczoznawca majatkowy wystawil fakture VAT nr (...) obejmujaca koszt
sporzadzenia prywatnej ekspertyzy.

dowaéd:
« kalkulacja naprawy z dnia 1 lutego 2019 r. - k. 29-33
« faktura VAT nr (...) — k. 34

Pismem z dnia 24 kwietnia 2019 r. powodka zlozyla oswiadczenie o odstgpieniu od ugody zawartej telefonicznie dnia
24 stycznia 2019 1.

dowod:
« o$wiadczenie z dnia 24 kwietnia 2019 r. wraz z dowodem nadania — k. 71

Pismem z dnia 25 kwietnia 2019 r. powodka zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia
woli zlozonego dnia 24 stycznia 2019 r. w rozmowie telefonicznej z przedstawicielem (...) S.A. o ugodowym
zakonczeniu likwidacji szkody w samochodzie P. (...) nr rej. (...) przez wyplate kwoty 7.500 zl jako zlozonego pod
wplywem bledu.

» o$wiadczenie z dnia 25 kwietnia 2019 r. wraz z dowodem nadania — k. 72

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodoéw z dokumentéw, w tym kopii dokumentéw urzedowych i
prywatnych zalgczonych do akt sprawy, niekwestionowanych co do zgodno$ci z oryginatami dokument6w. Dowodom
z dokumentoéw, z ktérych przeprowadzono dowod, Sad dal wiare w catoSci, gdyz nie wywolywaly one watpliwosci co do
swojej autentyczno$ci, strony w zasadniczej mierze nie kwestionowaly twierdzen w nich zawartych ani nie przeczyly,
ze osoby, ktore podpisaly wskazane dokumenty zlozyly oéwiadczenia danej tresci, a i Sad nie znalazl podstaw do
uczynienia tego z urzedu.

Odnoszac sie do przedlozonej przez strone powodowa prywatnej kalkulacji, wskaza¢ nalezy, iz jako dokument
prywatny w przeciwienstwie do dokumentu urzedowego, nie korzystala ona z domniemania zgodnoéci z prawda
o$wiadczen w nich zawartych. Co za tym idzie, majac na uwadze tresé¢ art. 245 k.p.c. Sad w oparciu o przedlozong
kalkulacje ustalil jedynie, ze osoba, ktora ja podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Niezaleznie
od powyzszego z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut powagi rzeczy ugodzonej, kalkulacja ta nie miala dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy wiekszego znaczenia.

Dokumenty prywatne w postaci zlozonych przez powodke oswiadczen réwniez stanowily jedynie dowdd tego, ze
osoba, ktéra ja podpisala, zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie. Inng kwestig byla skuteczno$éé zlozenia tych
o$wiadczen, do czego Sad szczegblowo odniost sie w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Sad ustalajgc stan faktyczny oparl sie 0 dowdd z nagran rozmoéw telefonicznych przeprowadzonych pomiedzy powddka
a pracownicg pozwanej. Dowod ten Sad dopuscit w oparciu o tresé art. 308 k.p.c., zgodnie z ktérym dowody z innych



dokumentéw niz wymienione w art. 243" k.p.c., w szczegdlnosci zawierajacych zapis obrazu, dzwieku albo obrazu i
dzwieku, sad przeprowadza, stosujac odpowiednio przepisy o dowodzie z ogledzin oraz o dowodzie z dokumentow.
Analizujac nagrania znajdujace sie na plycie CD, ktore stanowily dowod mogacy wskazywaé na zawarcie przez strony
ugody, stwierdzi¢ nalezy, ze tre$¢ rozméw powodki z konsultantka utrwalona na plycie CD dostarczyla argumentow
na rzecz tezy, ze w czasie drugiej z tych rozméw doszlo do zawarcia ugody. Sad nie mial podstaw, by odmowic
wiarygodno$ci wyzej wymienionym dowodom. Nie budzita watpliwoéci ich autentyczno$é, natomiast tres¢ nagran
stanowila przedmiot wykladni, ktorej szczegoly zamieszczone zostaly w czeéci zwazeniowej niniejszego uzasadnienia.

W dalszej kolejnosci wskazac nalezy, ze poczatkowo Sad wydal postanowienie o zabezpieczeniu dowodu z opinii
bieglego. Powyzsze postanowienie zostalo przez Sad zmienione w ten sposob, ze Sad oddalil wniosek w przedmiocie
zabezpieczenia dowodu z opinii bieglego, albowiem przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nie miat znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Z tych samych przyczyn Sad oddalil zgloszony przez powo6dke oraz pozwang wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i kosztorysowania. Majac bowiem na
uwadze skuteczne zawarcie przez strony ugody a zarazem brak skutecznego odstapienia od zawartej ugody jak rowniez
brak skutecznego uchylenia sie od skutkéw zlozenia o§wiadczenia woli, rozpoznanie istoty sprawy w analizowanym
stanie faktycznym nie wymagalo wiadomosci specjalnych. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii bieglego,
gdy dla miarodajnej oceny okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy niezbedne jest uzyskanie wiadomoéci
specjalnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2014 r. I UK 22/14 LEX nr 1545137). W niniejszej sprawie
wobec zaistnienia powagi rzeczy ugodzonej, nie zachodzila potrzeba zasiegniecia dowodu z opinii bieglego.

Odnoszac sie do zeznan §wiadka T. K., to Sad dal im wiare w przewazajacej czeéci. Swiadek nie byl bezpoérednim
uczestnikiem rozmowy pomiedzy powodka a pracownica ubezpieczyciela, a zatem wiedze co do treéci tych rozmow
mogl posiadaé jedynie od powddki. Jak zresztg sam zeznal Swiadek, jego matka przedstawila mu przebieg ostatniej
rozmowy dzien przed rozprawa. Swiadek staral sie opisaé przebieg zdarzenia w sposoéb rzetelny i zgodny z prawda,
jednakze nie zaslugiwaly na wiare jego twierdzenia odnoénie tego, ze jego matka — powodka zaakceptowala wyplate
kwoty 7.500 zl, ale nie na zasadzie ugody. Powyzsze stanowilo jedynie dowolna interpretacja $§wiadka, pozostajaca
w sprzecznoSci z tre$cig nagran rozmoéw telefonicznych, z ktérych wprost wynikalo, ze pomiedzy stronami zawarta
zostala ugoda. Podobnie Sad nie dal wiary §wiadkowi w zakresie, w jakim twierdzil, ze na pow6dke wywierana byla
presja przez ubezpieczyciela. Z treSci przedlozonych nagran w zaden sposob nie wynika, aby powodka dzialala pod
presja, albowiem przeprowadzone byly dwie rozmowy, pomiedzy ktorymi powddka deklarowala cheé¢ skonsultowania
sie w kwestii przyjecia propozycji likwidacji szkody. Pozwana rzetelnie poinformowala powodke o mozliwych opcjach
likwidacji szkody, jak rowniez w sposob rzeczowy opisala konsekwencje przystania na propozycje wyplaty kwoty 7.500
zk.

Zeznania powodki rowniez byly wiarygodne jedynie w czedci. W zakresie, w jakim powddka opisala przebieg
zdarzenia, na skutek ktérego doszlo do uszkodzenia jej auta, zeznania te zastlugiwaly na wiare. Nie mozna jednak
obdarzy¢ wiarygodnoS$cia tej cze$ci zeznan, w ktérych powoddka wskazywala, ze nie rozumie slowa ,ugoda”, ze
rozmowa z pracownica ubezpieczyciela byla ,szybka” i odbywala sie ,,po cichu”. Powyzszemu przeczy tre$¢ nagran
rozmo6w telefonicznych, z ktorych nie wynika, aby pracownica ubezpieczyciela méwila w sposdb cichy, szybki czy
niezrozumialy. Wbrew twierdzeniom powddki przedstawionym w trakcie przesluchania na rozprawie, powodka w
sposOb wyrazny w trakcie rozmoéw telefonicznych z pozwang o$wiadczyla, ze zrzeka sie dalszych roszczen z tytulu
uszkodzenia pojazdu. Z uwagi na powyzsze w zakresie, w jakim powodka opisala przebieg rozmowy z pracownica
pozwanej, Sad nie dal wiary jej zeznaniom — jako sprzecznym z tym, co wprost wynikalo z dowodu z nagran
znajdujacych sie na plycie CD.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowil art. 822 § 1 k.c., ktoéry stwarza po stronie ubezpieczyciela
obowiazek zaplacenia okreslonego w umowie ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej odszkodowania za szkode



wyrzadzona osobie trzeciej, wobec ktorej odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Z
obowigzkiem tym skorelowane jest wyrazone w art. 822 § 4 k.c. uprawnienie poszkodowanego do dochodzenia
roszczenia bezpoérednio od ubezpieczyciela. Stosownie natomiast do § 2 wskazanego wyzej artykulu, umowa
obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w niej zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.
Przestankami powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczyciela s3: zaistnienie zdarzenia, z ktorym
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej wiaze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczajacego lub
ubezpieczonego (zdarzenie ubezpieczeniowe), szkoda oraz adekwatny zwiazek przyczynowo — skutkowy pomiedzy
szkoda a wskazanym wyzej zdarzeniem.

Okoliczno$ciami bezspornymi w niniejszej sprawie byty kwestia odpowiedzialnoéci sprawcy kolizji drogowej za szkode
w pojezdzie nalezacym do poszkodowanej, jak réwniez odpowiedzialno$¢ pozwanego za te szkode na mocy zawartej
ze sprawca kolizji umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci posiadaczy pojazdéw mechanicznych OC.

W przedmiotowej sprawie pozwany podnidst jednak zarzut powagi rzeczy ugodzonej. Wobec powyzszego istota
sporu sprowadzala sie do mozliwo$ci dochodzenia przez powddke odszkodowania przewyzszajacego wyplacong
jej przez ubezpieczyciela kwote, co mialo zwiazek z zawartg przez powddke z przedstawicielem pozwanej ugoda.
Spornym pomiedzy stronami pozostawala zatem nie tylko wysokoSci zaistnialej szkody obliczonej jako przecietny
koszt naprawy pojazdu, ale takze to, czy powddce w zwiazku z zawarta ugoda nalezy sie wyplata jakiegokolwiek
dalszego odszkodowania.

W ocenie Sadu zarzut powagi rzeczy ugodzonej jest zasadny. W przedmiotowej sprawie doszlo do zawarcia przez
powodke w dniu 24 stycznia 2019 r. w trakcie rozmowy telefonicznej z pracownikiem pozwanego ugody pozasadowej
obejmujacej wszelkie roszczenia zwigzane ze zdarzeniem z dnia 3 stycznia 2019 r. i koniczacej likwidacje szkody.
Poprzez zawarcie powyzszej ugody powodka zrzekla sie wszelkich roszczen na przysztoéé, co uniemozliwia zasgdzenie
dochodzonego roszczenia.

Powyzsze przesadzito m.in. o tym, iz pomimo wniosku pelnomocnika powo6dki, Sad nie wydat wyroku wstepnego. Ten
bowiem — co wprost wynika z treSci art. 318 § 1 k.p.c. - moze zosta¢ wydany w sytuacji, gdy Sad uzna roszczenie za
usprawiedliwione co do zasady. Wyrok wstepny moze by¢ wydany wylacznie wtedy, gdy sad uzna roszczenie powoda
co do zasady za usprawiedliwione. W razie stwierdzenia, ze roszczenie jest nieuzasadnione, powbddztwo podlega
oddaleniu w caloSci (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., III CKN 264/00, OSNC 2001, nr

3, POz. 47).

Zgodnie z art. 917 kodeksu cywilnego, przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego
miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub
zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstac.

Do ugody maja zastosowanie ogo6lne przepisy dotyczace umow. Jest to czynnos§é prawna konsensualna, wzajemna,
chociaz niekoniecznie ekwiwalentna. Z ugoda mamy do czynienia tylko w sytuacji, w ktorej strony czynia sobie
wzajemne ustepstwa w ramach istniejacego stosunku prawnego, w celu okreSlonym w uwagach 3—5. Wzajemne
ustepstwa sa zatem podmiotowo istotnym elementem ugody. OkreSlenie ,wzajemne” oznacza, ze ustepstwa powinny
by¢ dokonane przez obie strony umowy, przy czym nie muszg by¢ one ekwiwalentne, ustepstwo zatem jednej strony
nie musi rownowazy¢ ustepstwa drugiej strony (A. S., Z problematyki ugody w prawie cywilnym, PS 1995, nr 9, s. 11).

W niniejszym postepowaniu pozwany podnoszac zarzut powagi rzeczy ugodzonej w nalezyty sposob zinterpretowatl
stenogram z rozmowy telefonicznej powoda i pracownika pozwanego. Ugoda spelniala wymogi z art. 917 k.c.,
albowiem strony uczynily wzajemne ustepstwa w zakresie oczekiwanych rezultatéw stosunku prawnego, uchylajac
niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku. Z uwagi na fakt, iz ugoda miala zmierza¢ do
rozwiazania i zazegnania sporu, sad rejonowy stwierdzil, ze rozmiar i rodzaje ustepstw pozostawaly jedynie w gestii
zainteresowanych stron, konczac w sposéb kompromisowy istniejacy miedzy skonfliktowanymi stronami stosunek
prawny. Strony niniejszego sporu skutecznie zawarly ugode regulujaca ich wzajemne roszczenia i uprawnienia
w zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem. Nastapily wzajemne ustepstwa, gdyz pozwany podwyzszyt pierwotnie



zaproponowana kwote z 5.446,91 zt do 7.500 zl, a powodka zamiast oczekiwaé na sporzadzenie kalkulacji przez
warsztat oraz kompletowa¢ faktury obejmujace poniesione koszty, mogla otrzymac przelew na kwote 7.500,00 z}
bez konieczno$ci podejmowania jakichkolwiek dodatkowych czynno$ci. Powyzsze mozna uznaé¢ za wypracowany
kompromis.

Umowa ugody jako czynno$¢ prawna podlegala wszelkim przepisom o wymogach skutecznosci o§wiadczen woli, miaty
wiec do niej zastosowanie przepisy ogblne dotyczace sposobow zawarcia umowy i formy czynnos$ci prawnych. Kodeks
cywilny nie zawiera szczegblnych uregulowan odnoszacych sie do formy ugody, zatem jest ona dowolna, chyba ze
ustawa wymaga szczegblnej formy (np. formy aktu notarialnego) dla stosunku prawnego stanowiacego podstawe
ugody. Forma ugody powinna odpowiada¢ woéwczas formie wlaéciwej dla czynnoSci prawnej, ktorej dotyczy istniejacy
pomiedzy stronami stosunek prawny. Taki przypadek tu nie zachodzi. Oznacza to mozno$é¢ sporzadzenia ugody w
formie zupelnie dowolnej, lgcznie z ustna.

Skoro ustawodawca, z uwagi na przedmiot ugody nie przewidzial dla niej formy szczegblnej, to w analizowanej sprawie
zawarcie przez strony ugody w formie ustnej, bylo dozwolone. Kwestia odrebna jest zagadnienie udowodnienia
faktu skutecznego zawarcia ugody. W niniejszym postepowaniu pozwany podnoszac zarzut rzeczy ugodzonej w
nalezyty sposob wykazal strony, czas i tre§¢ dokonanej czynno$ci prawnej poprzez przedlozenie nagran z rozméw
telefonicznych.

Do ugody stosuje sie ogdlne przepisy dotyczace wad o$wiadczenia woli. Odmiennej regulacji poddana zostala jedynie
wada o$wiadczenia woli w postaci bledu. Jak stanowi art. 918 § 1 k.c., uchylenie sie od skutkow prawnych ugody
zawartej pod wplywem bledu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego, ktory wedlug treéci
ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewno$¢ nie byltyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody
strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy. Jak z kolei wynika z tresci § 2 cytowanego artykuhu, nie mozna uchylic¢
sie od skutkéw prawnych ugody z powodu odnalezienia dowodéw co do roszczen, ktorych ugoda dotyczy, chyba ze
zostala zawarta w zlej wierze. Uchylenie sie od skutkdw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu mozliwe jest w
razie spelnienia nastepujacych przestanek: blad dotyczy stanu faktycznego, a nie tresci ugody; obie strony maja mylne
wyobrazenie co do prawdziwo$ci stanu faktycznego; obie strony uwazaja nieprawdziwy stan faktyczny za pewny; na tle
nieprawdziwego stanu faktycznego powstaty niepewno$é lub spér; niepewno$é lub spér nie powstalyby, gdyby strony
znaly rzeczywisty stan faktyczny.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, wskaza¢ nalezy, iz z treéci rozmowy telefonicznej przeprowadzonej
pomiedzy powodka a pracownikiem pozwanej nie wynikalo, jak twierdzila powddka, azeby powoddka pozostawala
pod wplywem bledu, ani tym bardziej bledu wywolanego podstepnie przez pozwana. Wbrew twierdzeniom strony
powodowej, z treéci nagrania nie wynika w zadnej mierze, aby pracownica ubezpieczyciela nalegala na jak najszybsze
zakonczenie postepowania, wymuszajac tym samym zakonczenie sporu. Wrecz przeciwnie, pracownica pozwanego
dwukrotnie kontaktowala sie z powodka, w tym drugi raz w terminie uzgodnionym przez obie strony. W trakcie
pierwszej rozmowy telefonicznej, pracownica pozwanej spolki wskazala, ze rzeczoznawca pozwanej przyznal, ze
w sporzadzonym przez niego kosztorysie, w ktorym koszty naprawy oszacowano na kwote 5.446,91 zlotych, nie
ujeto kosztu lamp L.-owych, po czym przedstawila powddce propozycje zakonczenia sporu w sposob polegajacy
na wyplacie przez pozwanego kwoty 7.500,00 zlotych bez konieczno$ci przedstawienia dokumentéw z warsztatu
naprawczego. Wowczas powddka wskazala, ze przed podjeciem decyzji musi sie skonsultowac i poprosila o telefon
za godzine, po tym jak dokona konsultacji, na co pracownica ubezpieczyciela przystala. W dalszej treSci rozmowy
pracownica ubezpieczyciela wyraznie wskazala, ze proponuje powodce dwa sposoby rozwigzania kwestii likwidacji
szkody: pierwszy polegajacy na tym, ze ubezpieczyciel w dniu dzisiejszym (tj. w dniu przeprowadzenia rozmowy)
wyplaci powddce kwote ze sporzadzonego przez rzeczoznawce ubezpieczyciela kosztorysu, czyli 5.446,91 zt a powodka
przedstawi ubezpieczycielowi kosztorys z warsztatu do weryfikacji oraz faktury za naprawe, oraz drugi polegajacy na
tym, ze ubezpieczyciel wyplaci kwote 7.500,00 zlotych bez zadania od powodki zadnych dodatkowych dokumentow
i tym samym zamkniecie sprawy. Po kolejnym skontaktowaniu sie z powo6dka telefonicznie przez pracownice
ubezpieczyciela, powddka sama wrocila do tematu wyplaty srodkéw i poprosila rozmdédwezynie o to, zeby zostala
jej przelana kwota 7.500,00 zt. Wowcezas pracownica pozwanej poinformowala, ze przystapi do odczytania ugody



i uprzedzila, ze rozmowa jest nagrywana. Po podaniu przez powddke daty urodzenia, pracownica ubezpieczyciela
odczytanie ugody rozpoczela od stow ,W celu ugodowego zakonczenia likwidacji szkody”. Nastepnie po wskazaniu,
ze ,strony ustalaja wysoko$¢ odszkodowania na kwote 7.500,00 z}”, pracownica zapytala powddke, czy ,kwota 7.500
zlotych zaspokaja w caloSci Pani roszczenia z tytulu naprawy pojazdu w szkodzie powstalej w dniu 3 stycznia 2019 .
polegajacej na uszkodzeniu pojazdu marki P. (...) o nr rej. (...)”, co powodka potwierdzila.

Powodka nie podjeta decyzji od razu, wskazala, ze musi zasiegnaé¢ informacji, miala czas na przemyslenie decyzji i
tego, czy proponowana kwota bedzie wystarczajaca do wykonania naprawy. Co wiecej, pracownica ubezpieczyciela
proponowala powddce inny sposob likwidacji szkody. Tre$¢ drugiej rozmowy wskazywala, ze po stronie powodki
istniala cheé zakonczenia postepowania i zawarcia ugody, powodka sama wrocila do tematu wyplaty kwoty 7.500,00
zlotych.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Sadu Rejonowego, zlozone w formie pisemnej pismem z dnia 25 kwietnia 2019 r.
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli z dnia 24 stycznia 2019 r. z uwagi
na pozostawanie pod wplywem bledu, bylo bezskuteczne.

W pierwszej kolejnoSci — niezaleznie od braku merytorycznych podstaw do uchylenia sie od skutkéw oswiadczenia
woli ztozonego pod wplywem bledu - wskaza¢ nalezy, ze powoddka w toku niniejszego procesu nie wykazala w ogole,
aby jej o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli z dnia 24 stycznia 2019 r. dotarlo do
adresata, ktorym jest druga strona ugody. Uchylenie sie od skutkow prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu
nastepuje w sposob okreslony w art. 88 k.c., a wiec przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie na piSmie. Uprawnienie
to wygasa z uplywem roku od wykrycia bledu. Oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu (art. 88 k.c.) ma charakter materialnoprawny i dla swojej skuteczno$ci wymaga dojécia
do drugiej strony umowy, jako adresata tak, ze mogla sie ona zapozna¢ z jego trescia (art. 61 § 1 k.c.) (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. IV CSK 204/12, LEX nr 1288714). Zgodnie z przepisem art. 61 k.c.
o$wiadczenie woli skierowane do okre$lonego adresata jest zlozone z chwila, w ktorej doszlo do niego w taki sposdb, ze
mogl on zapoznac sie z jego treScig. Oznacza to, ze o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli, ktore
roéwniez samo jest o§wiadczeniem woli w rozumieniu art. 60 k.c., powinno dotrze¢ do adresata w rocznym terminie,
zakre$§lonym w art. 88 k.c., tak aby mogl on zapoznaé sie z jego tresScia. Sad Najwyzszy w uchwale Izby Cywilnej z
dnia 6 marca 1967 r. (III CZP 7/67, OSNCP 1967, nr 10, poz. 171) stwierdzil, ze termin roczny przewidziany w art.
88 § 2 k.c. jest zachowany, jezeli o§wiadczenie uchylajgcego sie od skutkéw prawnych zawartej umowy dojdzie w tym
terminie do wiadomo$ci drugiej strony. Termin ten ma charakter zawity. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
nalezy uznaé go za zachowany, jesli oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli zostalo zawarte
w piSmie doreczonym drugiej stronie w tym terminie (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1964 r., I CR
293/64, OSN 1965, nr 12, poz. 213). Jednakze z materiatu dowodowego zaoferowanego przez strone powodowa nie
wynika, czy i kiedy o§wiadczenie to dotarto do drugiej strony ugody. Powodka przedlozyta jedynie dokument w postaci
o$wiadczenia wraz z dowodem nadania go na adres pozwanej, jednakze bez dowodu doreczenia. Nie wykazala zatem,
aby pismo dotarlto do adresata.

Oséwiadczenie takie moze by¢ takze zlozone do protokolu rozprawy sadowej. Ponadto, zar6wno zlozenie takiego
o$wiadczenia, jak i jego przyjecie przez adresata, moze nastapié przez pelnomocnika strony skladajgcej o§wiadczenie
i przyjmujacej je, brak bowiem w tym przedmiocie ograniczen ustawowych i zakaz taki nie wynika takze z wlasciwoéci
tej czynno$ci prawnej. Poniewaz jednak o$wiadczenie takie ksztaltuje sytuacje materialnoprawna zaréwno strony
skladajacej je jak i przyjmujacej, udzielone pelnomocnictwo procesowe nie obejmuje z mocy prawa (art. 91 k.p.c.),
umocowania do jego zlozenia ani przyjecia, a zatem wymagane jest udzielenie w tym przedmiocie pelnomocnictwa
szczegblnego. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w Swietle zasad art. 99 k.c. w zw. z art. 88 § 1
k.c., pelmomocnictwo do zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli nie wymaga
formy szczegolnej, a zatem moze by¢ udzielone takze w sposéb dorozumiany, a jego udzielenie w taki sposéb mozne
by¢ wywodzone z okolicznoéci sprawy, w tym takze z akceptowania przez mocodawce wystepowania danej osoby w
jego imieniu (por. m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2002 r. IV CKN 998/02, z dnia 4 lutego 2004 r. I
CK 181/03, niepubl., z dnia 20 pazdziernika 2004 r. I CK 204/04, OSNC 2005/10/176, z dnia 20 pazdziernika 2006r.



IV CSK 134/05 iz dnia 7 pazdziernika 2009 r. III CSK 35/09, niepubl.). Nalezy zatem przyja¢, ze pelnomocnictwo do
zlozenia oSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze
by¢ udzielone takze w sposdb dorozumiany i ze powodka udzielila swojemu pelnomocnikowi procesowemu w sposéb
dorozumiany takze pelnomocnictwa do zlozenia takiego oswiadczenia. Wowczas mozna by wywodzié, ze doreczenie
drugiej stronie pisma procesowego pelnomocnika powddki z dnia27 kwietnia 2019 r., w ktérym powolywal sie on na
wole powddki uchylenia sie od zawartej ugody, stanowiloby dotarcie tego o§wiadczenia do drugiej strony.

Inaczej jednak przedstawia sie kwestia mozliwoS$ci udzielenia w spos6b dorozumiany pelnomocnictwa do przyjecia
o$wiadczenia drugiej strony o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu.
Jak shusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 12 pazdziernika 2007 r. V CSK 171/07, (niepubl.), z dnia
10 sierpnia 2010 r. I PK 56/10 (OSNP 2011/23-24/295), z dnia 21 pazdziernika 2010 r. IV CSK 120/10 i z dnia 17
listopada 2010 r. I CSK 75/2010 r. I CSK 75/10, (niepubl.), udzielenie pelnomocnictwa procesowego nie obejmuje
umocowania do przyjecia w imieniu mocodawcy o$§wiadczenia drugiej strony o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli, a poniewaz przyjecie przez strone takiego o§wiadczenia drugiej strony czynno§$ci prawnej wywoluje
dla przyjmujacej niekorzystne skutki w jej sferze materialnoprawnej, nie mozna domniemywac, z akceptowania przez
strone czynno$ci procesowych jej pelnomocnika procesowego, ze akceptuje ona tez przyjecie przez niego w jej imieniu,
sprzecznego z jej interesem prawnym, o$wiadczenia przeciwnika o uchyleniu sie od skutkéw prawnych wadliwego
o$wiadczenia woli. Nie ma wiec podstaw w takiej sytuacji do przyjecia domniemanego udzielenia pelnomocnikowi
procesowemu pelnomocnictwa takze materialnoprawnego do przyjecia oSwiadczenia woli przeciwnika o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Takie o§wiadczenie wymaga zatem dla swej
skuteczno$ci doreczenia stronie osobiscie, tak by mogla zapozna¢ sie z jego tre$cia lub doreczenia go pelnomocnikowi
ustanowionemu przez strone do tej szczeg6lnej czynnosSci prawnej. Takie pelnomocnictwo nie zostalo jednak w
niniejszej sprawie udzielone. Z tych samych powodoéw nie mozna rowniez argumentowadé, ze o§wiadczenia powodki
zlozone podczas przestluchania na rozprawie w dniu 8 maja 2019 r., stanowily o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, ktore zlozone zostaly drugiej stronie — na rozprawie byl
bowiem obecny jedynie pelnomocnik pozwane;j.

Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 918 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody
zawartej pod wplywem bledu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy blad dotyczyl stanu faktycznego, ktory wedtug tredci
ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewnos$é nie powstalyby, gdyby w chwili zawarcia ugody
strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy. Z powyzszego wynika, ze ustawodawca dla waznoéci ugody nie wymaga,
by strony ugody obejmowaly swoja §wiadomo$cia pewno$¢ rzeczywistego stanu rzeczy. Przeslanka uchylenia sie od
skutkéw ugody jest natomiast tylko zgodne przyjmowanie przez strony, ze stan ten jest niewatpliwy. W tym wypadku
istotne znaczenie maja dwa okreélenia "pewno$¢ rzeczywistego stanu” oraz jego "niewatpliwo$¢". Dopiero okazanie
sie, ze obiektywnie stan ten byl inny i Ze w tym innym stanie do ugody by nie doszlo, mogloby uczynié¢ skutecznym
uchylenie sie od skutkéw ugody (wyrok SN z dnia 9 listopada 2004 r., IV CK 172/04, publ. lex). Blad dotyczacy ugody
musi zatem odnosi¢ sie nie do tresci zawartej umowy, lecz do stanu faktycznego, rozumianego jako ogdl zdarzen
prawnych decydujacych o powstaniu i istnieniu stosunku prawnego. Ponadto nie mozna uchyli¢ sie od skutkéw
prawnych ugody z powodu odnalezienia dowoddw co do roszezen, ktérych ugoda dotyczy, chyba ze zostala zawarta
w zlej wierze.

W ocenie sadu w przedmiotowej sprawie nie zachodzily powyzsze przestanki do skutecznego uchylenia sie przez
powddke od skutkéw prawnych zawartej ugody. Nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem powddki, jakoby pozwane
towarzystwo ubezpieczeniowe wprowadzilo ja w blad w ten sposob, ze nie przedstawilo jej rzeczywistych kosztow
naprawy pojazdu powddki z uzyciem czeSci nowych i oryginalnych. Czym innym sg bowiem rzeczywiste koszty
naprawy pojazdu, a czym innym wysoko$¢ odszkodowania. W ramach ugody strony nie ustalaja bowiem wysokoéci
szkody, ale wysoko$¢ odszkodowania, ktére moze mie¢ charakter szacunkowy i by¢ nizsze anizeli rzeczywista wysoko$¢
szkody. Nie mozna wiec méwi¢ o celowym wprowadzeniu powodki w blad poprzez ukrycie rzeczywistej wartosci
szkody.



Nie sposob zgodzié sie ze stanowiskiem powodki wskazujacym, iz nie byta ona §wiadoma, iz skladajac oswiadczenie
woli o tre$ci wynikajacej z nagran rozmoéw telefonicznych de facto zawiera ugode pozbawiajaca ja mozliwoSci
dochodzenia dalszych roszczen od ubezpieczyciela. Wbrew twierdzeniom powddki, w trakcie rozmowy telefonicznej
byla ona poinformowana, ze przystepuje do zawarcia ugody. Stowo ugoda padlo ze strony pracownicy ubezpieczyciela
dwukrotnie jeszcze przed jej zawarciem przez powddke. Literalna wykladania tresSci ugody wprost wskazuje, iz
powodka wyraznie i $wiadomie zrzekla sie dochodzenia wszelkich roszczen zwigzanych z przedmiotowym zdarzeniem.
Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze pracownica ubezpieczyciela zapytala powddke, czy kwota 7.500 zlotych zaspokaja
w caloSci jej roszczenia z tytulu naprawy pojazdu w szkodzie powstalej w dniu 3 stycznia 2019 r., co powodka
potwierdzila, odpowiadajac ,tak”.

Sad nie ma zadnych watpliwo$ci, iz intencja powodki bylo zamkniecie procesu likwidacji szkody poprzez wyptlate
powyzszej kwoty. Powddka wiedziala, w jakim celu pracownik ubezpieczyciela kontaktuje sie z nia, albowiem
propozycja ugodowa zostala jej przedstawiona w trakcie pierwszej rozmowy telefonicznej i dopiero po konsultacji
zaproponowanej kwoty odszkodowania z synem, powodka zdecydowala sie na taki sposo6b likwidacji szkody. Co wiecej,
jak wynika z tre$ci nagrania drugiej rozmowy, powodka sama podjela temat, wskazujac, ze chce, aby wyplacono jej
kwote 7.500,00 zl. Nadto, jak wynika z tresci nagrania, pow6dka uprzednio zapoznala sie z kosztorysem naprawy.
Trudno w takiej sytuacji twierdzic¢, jak czyni to powodka, iz nie miala ona §wiadomosci, iz w trakcie rozmowy zawarla
ugode konczaca likwidacje szkody.

Nalezy wskazaé, ze przeprowadzenie w p6zniejszym terminie prywatnej kalkulacji kosztéw naprawy, rowniez nie
umozliwialo powolanie sie przez powodke na dzialanie pod wplywem btedu. Powodka nie moze uchylic sie od skutkow
ugody, tylko dlatego, ze po zawarciu ugody i otrzymaniu odszkodowania, zlecila prywatna kalkulacje szkody i uzyskata
informacje, ze koszty naprawy pojazdu moga by¢ wyzsze niz wyplacona kwota przez pozwanego w toku postepowania
likwidacyjnego. Powodka miala mozliwo$¢ zapoznania sie z kalkulacja naprawy, ktore stanowilo podstawe wyplaty
odszkodowania i wiedziala, ze moze zgodzié sie na wyplate kwoty 5.446,91 zlotych a w pozostalym zakresie przedstawic
kalkulacje naprawy dokonana przez warsztat lub przystaé na propozycje zakonczenia likwidacji szkody wyplaceniem
kwoty 7.500,00 zl. Powodka nie pozostawala zatem w bledzie, co do zakresu szkody i warto$ci odszkodowania. Przy
zawieraniu umowy, nie kwestionowala bowiem okolicznosci, iz dokonujgc wyceny, pozwany uwzglednil warto$¢ czesci
zamiennych o poréwnywalnej jakoSci, a nie czeSci oryginalnych (por. k. 27 - kalkulacja naprawy wraz z wyja$nieniem
terminologii jakoSci czeSci).

Sad ustalil, iz powodka rzeczywicie nie byla w pelni zadowolona z kwoty ugodzonego odszkodowania, jednak z cala
pewnoScia ostatecznie przystala na propozycje ubezpieczyciela. Wiedziala ona, ze ugodzona kwota 7.500 z} stanowi
kwote odszkodowania, jakie ma jej zosta¢ wyplacone, a nie wysoko§é rzeczywistych kosztow naprawy. Wiedziala
bowiem, ze zgadzajac sie na wyplate wymienionej kwoty, nie musi okazywac faktur z tytulu naprawy pojazdu. Nalezy
wobec tego przyjaé, ze strony stan faktyczny uwazaly za niewatpliwy.

Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, zaklad ubezpieczenn wyplaca
odszkodowanie lub §wiadczenie na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku
ustalenn dokonanych w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 16 (tzw. postepowaniu likwidacyjnym), zawartej z nim
ugody lub prawomocnego orzeczenia sadu. Przepis okresla trzy odrebne podstawy spelienia $§wiadczenia z tytulu
ubezpieczenia przez zaklad ubezpieczen na rzecz uprawnionego podmiotu. Kazda z nich ma inny charakter i stanowi
samodzielng podstawe przyznania §wiadczenia z tytulu ubezpieczenia przez zaklad ubezpieczen. Moglo wiec dojsé do
likwidacji szkody, jak w niniejszej sprawie, na skutek zawarcia ugody poprzedzonej przeprowadzeniem postepowania
likwidacyjnego.

Przechodzac do kwestii zlozonych przez powddke oswiadczen o odstgpieniu od umowy/ugody zgodnie z przepisami
ustawy o prawach konsumenta, rowniez nalezalo uzna¢ je za bezskuteczne.

Ustawa o prawach konsumenta nie znajduje zastosowania w realiach niniejszej sprawy, albowiem powddka nie
posiada statusu konsumenta. Chwilg decydujgca o uznaniu okre$lonej osoby fizycznej jako konsumenta, jest chwila



dokonywania czynno$ci prawnej. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z
2019 1., poz. 134 t.j. — dalej: u.p.k.), ustawa okresla prawa przystugujace konsumentowi, a w szczeg6lnosci wskazuje
obowiazki przedsiebiorcy zawierajacego umowe z konsumentem (art. 1 pkt 1), a takze zasady i tryb: zawierania
z konsumentem umowy na odleglo$¢ i poza lokalem przedsiebiorstwa (art. 1 pkt 2), wykonania przystugujacego
konsumentowi prawa odstapienia od umowy zawartej na odleglo$¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa (art. 1 pkt 3)
oraz zawierania z konsumentem umowy na odleglo$¢ dotyczacej ustug finansowych (art. 1 pkt4). Zakres podmiotowy

ustawy o prawach konsumenta wyznaczony jest przez pojecie konsumenta, zdefiniowane w art. 22" k.c., jako osoby
fizycznej dokonujacej z przedsiebiorca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza
lub zawodowa i zwigzanej z tym weryfikacji zaistnienia stosunku B2C (business to consumer). Oznaczony w ten
sposob zakres podmiotowy ustawy koresponduje z art. 1 dyrektywy parlamentu Europejskiego i rady 2011/83/UE z
dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe
1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, w ktérym wskazano, ze dyrektywa ma zastosowanie do kazdej umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem na warunkach i w zakresie okreslonym w jej przepisach.

Dla uznania zatem danej osoby za dzialajacg jako konsument, przymiot konsumenta powinien tej osobie przystlugiwac
w chwili dokonywania czynno$ci prawnej. Tymczasem w momencie zawierania ugody z ubezpieczycielem, powodka
nie miala statusu konsumenta, a Zrédlem jego roszczenia bylo wystapienie deliktu determinujacego odpowiedzialnoéc
pozwanego zakladu ubezpieczeniowego. Nie mozna rowniez przyjaé, ze poprzez zawarcie ugody powodka nastepczo
stala sie konsumentem.

Dla okreslenia w jakim charakterze dzialala powbddka zawierajac ugode z ubezpieczycielem, w szczegdlnodci, czy
przystugiwal jej status konsumenta nalezy odwola¢ sie do przepiséw regulujacych umowe ubezpieczenia, w tym
ubezpieczenie OC.

Zgodnie bowiem z § 1 art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Przewidziany w tym przepisie zakres
odpowiedzialno$ci ubezpieczajacego i ubezpieczonego zwigzany z wyrzadzeniem szkody osobie trzeciej wyznacza
zarazem, akcesoryjny w stosunku do tej odpowiedzialnoSci, zakres odpowiedzialnosci z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej. Niewatpliwie powddka w niniejszej sprawie byla osoba uprawniona do odszkodowania,
nie byla jednak strona umowy odpowiedzialno$ci cywilnej zawartej pomiedzy ubezpieczonym sprawca szkody a
ubezpieczycielem.

Przepis § 4 cytowanego artykulu przyznaje poszkodowanemu roszczenie bezpos$rednio do ubezpieczyciela
odpowiadajacego z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy, okreSlane mianem actio
directa. Zasada actio directa polega na tym, ze w chwili powstania obowigzku naprawienia szkody po stronie
osoby ubezpieczonej z mocy prawa powstaje rowniez rownolegly stosunek zobowiazaniowy laczacy poszkodowanego
i ubezpieczyciela. TreScia tego stosunku jest obowiazek ubezpieczyciela naprawienia szkody, za ktéra ponosi
odpowiedzialno$¢ osoba ubezpieczona, jednakze do wysokoéci okre$§lonej w umowie. Podstawowym aktem prawnym
regulujacym kompleksowo ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwigzku z ruchem
pojazdu mechanicznego jest ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 473 ze zm.
— dalej: u.0.0.). Jej przepisy stanowig lex specialis wzgledem art. 822 § 1 k.c. i maja pierwszenstwo zastosowania,
na co wskazuje wyraznie art. 22 ust. 1 u.0.0. Przepis art. 822 § 1 k.c., ktéry odnosi sie do wszystkich rodzajow
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, zawiera norme o charakterze ogoélnym w stosunku do art. 34, 35 u.u.o.
Zgodnie z art. 34 u.u.0., z ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowiazani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badz utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy



pojazdéw mechanicznych objeta jest odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym
w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35
1.0.0.).

Z powyzszego wynika, ze zrédlem gwarancyjnej odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela jest zdarzenie wywolujace szkode
(vide art. 446 k.c.). W relacji poszkodowany - ubezpieczyciel roszczenie poszkodowanego o zaplate odszkodowania
nie wynika z umowy zawartej przez poszkodowanego z ubezpieczycielem. Powstaje ono z mocy prawa na podstawie
zdarzenia (wypadku komunikacyjnego), ktorym zostala wyrzadzona szkoda. Delikt ten prowadzi do powstania
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej posiadacza pojazdu mechanicznego, jak rowniez powstania odpowiedzialnoSci
gwarancyjnej ubezpieczyciela wobec poszkodowanego.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze powddka nie wystepowala w procesie likwidacji szkody jako
konsument i faktu tego nie zmienia okoliczno$¢ zawarcia ugody z ubezpieczycielem. Zawarcie ugody nie stanowilo
czynnosci kreujacej nowy stosunek prawny ani go znoszacej, bylo natomiast czynnoScia zmierzajaca do likwidacji
konkretnej szkody. Powodka jako poszkodowana nie dokonywala z ubezpieczycielem czynno$ci prawnej, takiej
czynno$ci poprzez zawarcie umowy ubezpieczenia OC dokonywal ubezpieczajacy, czyli p6Zniejszy sprawca szkody.

Wskazac nalezy, ze osoba poszkodowana w wypadku komunikacyjnym przez sprawce, zar6wno w relacji do sprawcy
szkody oraz w relacji do ubezpieczyciela jest w zasadzie przypadkowa osoba, ktérej z podmiotami tymi nie lacza
zadne wiezy prawne ani faktyczne. W przedmiotowej sprawie zrealizowanie przez powodke uprawnienia do uzyskania
odszkodowania poprzez zlozenie przez nig o§wiadczenia - nie prowadzilo ani do ustanowienia, ani tez do zmiany czy
zakonczenia stosunku prawnego z ubezpieczycielem. Ubezpieczyciela i ubezpieczajacego nadal bowiem laczy stosunek
prawny wynikajacy z umowy ubezpieczenia OC. Powddka jako poszkodowana dochodzac odszkodowania i zawierajac
ugode w tym zakresie realizowala przystugujace jej prawo podmiotowe.

Poszkodowany przez sprawce wypadku komunikacyjnego jest beneficjentem obowiazkowego ubezpieczenia OC,
poniewaz nie ponosi ryzyka braku u sprawcy szkody §rodkéw na jej pokrycie, jednak nie jest on finalnym nabywca
ustugi (konsumentem débr), cho¢ niewatpliwie bezposrednie roszczenie poszkodowanego wobec ubezpieczyciela
udzielajacego ochrony sprawcy szkody (actio directa) wzmacnia pozycje poszkodowanego, gwarantujac mu szybsze
i pelniejsze zaspokojenie szkody. Poszkodowany jednak nie nabywa uslugi ubezpieczeniowej oferowanej przez
ubezpieczyciela, albowiem za takowe nie moze by¢ uznane odszkodowanie. Nabywca ustugi ubezpieczeniowej jest
ubezpieczajacy, a nie poszkodowany dochodzacy roszczenia od ubezpieczyciela na podstawie actio directa. Stosunek
prawny laczacy sprawce (najczesciej ubezpieczajacego), ubezpieczyciela oraz poszkodowanego powstaje w wyniku
zdarzenia, jakim jest wyrzadzenie szkody (tak w szczego6lnoSci A. Raczynski: Sytuacja prawna poszkodowanego w
ubezpieczeniu odpowiedzialnoéci cywilnej, Warszawa, 2010, s. 85; E. Kowalewski, Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej, Funkcje i przemiany, Torun 1981, s. 128). Wiez prawna miedzy poszkodowanym a ubezpieczycielem nie jest
konsekwencja o§wiadczenia woli poszkodowanego, zgodnie z ktérym poniesiong szkode ma naprawié ubezpieczyciel.

Zgloszenie szkody przez powodke jako poszkodowana spowodowalo, ze zaktualizowal sie obowigzek ubezpieczyciela
wynikajacy z zawartej umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC w stosunku do powodki. Jednak zakres tego
obowiazku jest determinowany rozmiarem szkody wyrzadzonej przez sprawce oraz zakresem odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela. Powodka, zglaszajac ubezpieczycielowi szkode i swoje roszczenie o wyplate odszkodowania, nie
doprowadzila do ustanowienia, zmiany lub zniesienia stosunku prawnego, poniewaz ubezpieczyciel juz zobowiagzal
sie do zaplaty odszkodowania na podstawie umowy zawartej z ubezpieczajacym. W ocenie Sadu powddka jako
poszkodowana dochodzgca roszczen z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela wynikajacej z umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, podjela dzialania prawne ukierunkowane
na zaspokojenie roszczenia odszkodowawczego, ktore to roszczenie wynika ze zdarzenia objetego odpowiedzialnoécia
gwarancyjna ubezpieczyciela z tytulu OC. Powyzsze nie upowaznia do nadania powddce statusu konsumenta. Pojecie
to dotyczy bowiem relacji kontraktowych (ewentualnie przedkontraktowych) z przedsiebiorca, a nie dochodzenia
roszczen odszkodowawczych wynikajacych z deliktu. W tym zakresie aktualne pozostaje stanowisko wyrazone w
orzecznictwie sagdéw powszechnych i Sadu Najwyzszego. W uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 17 listopada



2011 r., podjetej w sprawie III CZP 5/11, Sad Najwyzszy stwierdzil expressis verbis, ze osoba poszkodowana przez
ubezpieczonego (sprawce szkody) nie moze by¢ uznana za konsumenta, gdyz nie zawiera umowy, a zgloszenie
przez nig roszczenia wobec sprawcy szkody oraz skorzystanie z actio directa (lac. roszczenia bezposredniego)

wobec ubezpieczyciela, nie stanowig czynno$ci prawnej w rozumieniu art. 22" k.c. (poglad ten podzielaja m.in.
E. Kowalewski, J. Handschke, T. Szumlicz: Dekalog konkluzji wynikajacych z uchwaly SN w sprawie pojazdu
zastepczego, Wiadomos$ci Ubezpieczeniowe 2011 nr 3, s. 3; M.P. Ziemiak: Polemika ze stanowiskiem niektoérych
instytucji i urzedéw w kwestii uprawnien poszkodowanych do najmu pojazdu zastepczego (w:) (red.) E. Kowalewski:
Odszkodowanie za niemozno$¢ korzystania z pojazdu uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym, Torun 2011, s.
187; E. Baginska, E. Kowalewski, M.P. Ziemiak, Poszkodowany w wypadku komunikacyjnym a pojecie konsumenta

z art. 22'k.c., Prawo Asekuracyjne 2012 nr 2, s. 14-36; D. Fuchs, W. Mogilski: Wypadek komunikacyjny nie czyni
poszkodowanego konsumentem (w:) (red.) E Kowalewski: Odszkodowanie za ubytek wartoSci handlowej pojazdu
poddanego naprawie, Torun 2012, s. 150). Takze w uchwale z dnia 9 wrzes$nia 2015 r. sygn. III SZP 2/15 (Biul.
SN z 2015 r., z. 9, poz. 21) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz poszkodowany bedacy osoba fizyczna, nieprowadzaca
dzialalnoSci gospodarczej, dochodzacy roszczenia od ubezpieczyciela w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych
nie jest konsumentem w rozumieniu art. 24 w zw. z art. 4 pkt 12 ustawy z dnia 17 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pézn. zm.) w zwigzku z art. 22 k.c. Do podobnych wnioskéw
doszed}l Sad Apelacyjny w Poznaniu z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt I ACa 666/16, stwierdzajac, iz roszczenie
poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym nie jest roszczeniem z umowy ubezpieczenia, lecz deliktowym
roszczeniem odszkodowawczym wynikajacym z faktu wyrzadzenia mu szkody przez sprawce czynu niedozwolonego.
Ustawodawca przesadzil o tym w sposob niebudzacy watpliwoéci, przewidujac odrebne dla tego roszczenia zasady
przedawnienia roszczen w art. 819 § 3 k.c. W przepisie tym ustawodawca - odwotujac sie do przepiséw k.c. o
przedawnieniu roszczen deliktowych (art. 4421 k.c.) - expressis verbis odroznil roszczenie zgloszone w trybie actio
directa od roszczen z umowy ubezpieczenia. W rezultacie, poszkodowany nie moze by¢ uznany za konsumenta,
albowiem pojecie to dotyczy relacji kontraktowych (lub przedkontraktowych) z przedsiebiorca, a nie dochodzenia
roszczen odszkodowawcezych, w szczegolnosci z tytulu deliktu.

Odmoéwienie powddce statusu konsumenta skutkowalo tym, ze nie znajdowaly w niniejszej sprawie zastosowania
przepisy ustawy o prawach konsumenta. W szczegolno$ci pozwana nie miala wobec powddki obowigzkow
informacyjnych wynikajacych z art. 12 u.p.k. obciazajgcych przedsiebiorce przy umowach zawieranych na odleglosé.
Faktem jest, iz powodka nie zostala poinformowana o sposobie i terminie wykonania prawa odstgpienia od umowy,
prawo takie jej bowiem nie przystugiwalo. Nie zachodzil wobec tego roéwniez obowigzek statuowany przez art. 20
u.p.k., tj. pozwana nie byla zobowiazana do potwierdzenia tre$ci zawartej ugody na papierze lub innym trwalym
no$niku. I wreszcie powodce — jako poszkodowanej, ktéra nie dzialala w charakterze konsumenta - nie przystugiwato
uprawnienie wynikajace z art. 27 u.p.k., tj. prawo odstapienia od umowy bez podawania przyczyny w terminie 14 dni,
ani tym bardziej nie nastapilo przedtuzenie tego terminu przewidziane w art. 29 ust. 1 u.p.k. w sytuacji, gdy konsument
nie zostal poinformowany przez przedsiebiorce o prawie odstgpienia od umowy, na okres dalszych 12 miesiecy.

W zwiazku z powyzszym — majgc na uwadze skuteczne zawarcie przez strony ugody a zarazem brak skutecznego
odstapienia od zawartej ugody jak rowniez brak skutecznego uchylenia sie od skutkéw zlozenia oswiadczenia woli,
Sad oddalil zgloszony przez powodke wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Wobec zaistnienia powagi
rzeczy ugodzonej, nie zachodzila potrzeba zasiegniecia dowodu z opinii bieglego.

Wszystko powyzsze doprowadzito do oddalenia powddztwa.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od powodki
jako strony przegrywajacej na rzecz pozwanego kwote 1.817 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Na
poniesione przez strone pozwana koszty procesu zlozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej bedacego radca
prawnym, ustalone w oparciu o § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 165 ze zm.) oraz oplata od pelnomocnictwa w



kwocie 17 zl ustalona zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (t.j. Dz. U. z
2019 I., poz. 1000).

Asesor sagdowy Paulina Matysiak



