Sygn. akt I C 1621/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. Wydziat I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy - SSR Mariusz Gotowski
Protokolant - K. G.

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2018r. . w P.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

1. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 18 300 zI (osiemnascie tysiecy trzysta zlotych)
wraz ustawowymi odsetkami od tej kwoty za okres od dnia 23 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od tej kwoty za okres od dnia 1 stycznia 2016
r. do dna zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala,

3. kosztami procesu i nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciaza w 83, 18 % pozwanego a w 16,82
% powoda pozostawiajqc szczegoélowe rozliczenie kosztow procesu referendarzowi sqdowemu.

SSR Mariusz Gotowski

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 lutego 2017 r. powdd R. M., dzialajac z profesjonalnym pelnomocnikiem (adwokatem) wnidst o
zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej w W., kwoty 22.000 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 4 maja 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu
pozwu strona powodowa w pierwszej kolejnosci podala, ze powod byl wlascicielem pojazdu B. (...), rok produkcji
2002, 0 numerze rejestracyjnym (...). Dalej wskazal, ze w dniu 25 lutego 2011 r. w P., na skrzyzowaniu ulic (...) doszlo
do kolizji drogowej, w wyniku ktoérej uszkodzeniu ulegl pojazd powoda. Sprawca kolizji byt A. T., ktéry poruszal sie
pojazdem O. (...) o nr rej. (...). Przy niniejszym wyjaénil, ze A. T. nie zachowal nalezytej uwagi, nie zauwazyl znaku
informujacego o drodze z pierwszenstwem przejazdu i uderzyl w lewy bok pojazdu powoda, ktéry poruszal sie po
drodze z pierwszenstwem przejazdu. Jak zaznaczyl, obaj uczestnicy kolizji zglosili szkode u pozwanego. Sprawca
kolizji A. T. — w ramach swojego ubezpieczenia auto-casco, powod w ramach polisy OC sprawcy wypadku. Nastepnie
powdd podal, ze pozwany nadal likwidacji szkody powoda numer sprawy K/0755600/2011. Po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego, w dniu 4 kwietnia 2011 r., pismem nr (...) odmoéwil wyplaty odszkodowania twierdzac,
ze z uwagi na brak korelacji uszkodzen w obu pojazdach, do kolizji nie moglo dojs¢ w okolicznosSciach wskazywanych



przez powoda i A. T.. Powod podkreslil, Ze nie zgadzat sie z treScia wydanej decyzji i probowal zakwestionowac decyzje
pozwanego, jednak jego dzialania okazaly sie bezskuteczne. Dodal, ze zawezwal pozwanego do proby ugodowe;j.
Jednak porozumienia nie zawarto. Zdaniem powoda, zaréwno on jak i sprawca kolizji A. T. podali informacje zgodne
z prawda i do kolizji doszlo w okoliczno$ciach przez nich wskazanych. Dlatego tez zdaniem powoda odmowa wyplaty
odszkodowania jest niezasadna.

W odpowiedzi na pozew datowanej na dzien 31 lipca 2017 r. pozwany dzialajac z profesjonalnym pelnomocnikiem
wnidsl o oddalenie powoddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. W uzasadnieniu przedmiotowego pisma procesowego pelnomocnik pozwanego podniésl, ze powod
nie wykazal legitymacji biernej pozwanego. Zdaniem pozwanego poniewaz uszkodzenia pojazdow budzily watpliwo$é,
pozwany sporzadzil dwie opinie co do ustalenia przebiegu zdarzenia. Z opinii sporzadzonych dla pozwanego,
datowanych odpowiednio na 3 kwietnia 2011 r. i na 23 wrze$nia 2014 r., ze do zdarzenia nie moglo dojs¢ w
deklarowanych okolicznoéciach. Biorgc pod uwage ujawnione uszkodzenia w obu pojazdach, ich charakterystyke,
wzajemne potozenie wysokoSciowe oraz deklarowane okoliczno$ci kolizji nalezy jednoznacznie wykluczy¢ mozliwosé
ich powstania w deklarowanych okoliczno$ciach. Brak jest rowniez wzajemnych korelacji uszkodzen. W dalszej
kolejnoéci pozwany podnioést rowniez, ze powodd nie udowodnil w jakikolwiek sposéb wysoko$ci poniesionej przez
siebie szkody, a warto$¢ przedmiotu sporu zostala okre$lona zupelnie abstrakcyjnie. Z daleko posunietej ostrozno$ci
procesowej pozwany podniosl, ze ewentualne przyznanie odszkodowania odpowiadajacego zakupowi oryginalnych
fabrycznie nowych czeéci, w sytuacji gdy samochod poszkodowanego nie jest pojazdem nowym, spowodowalby
bezpodstawne wzbogacenie, bowiem uszkodzone w zdarzeniu z dnia 25 lutego 2011 r. elementy mogly juz wczeéniej
ulegac¢ uszkodzeniom.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 lutego 2011 r. w P., na skrzyzowaniu ulic (...) doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktdrej uszkodzeniu uleg}
pojazd powoda marki B. (...) o nr (...). Sprawca kolizji byt A. T., ktory poruszal sie pojazdem O. (...) o nrrej. (...). A. T.
nie zauwazy} znaku informujacego o drodze z pierwszenstwem przejazdu i uderzyl w lewy bok pojazdu powoda, ktory
poruszal sie po drodze z pierwszenstwem przejazdu.

Dowdd:- zeznania Swiadka A. T. — k. 37-38

- zeznania powoda R. M. — k. 38

- kopia o$wiadczenia sprawcy wypadku drogowego — k. 7

- pisemna opinia bieglego sagdowego dr inz. M. C. — k. 49-94

A. T. i R. M. zglosili zaistniala szkode pozwanemu Towarzystwu (...). Sprawca zdarzenia w ramach swojego
ubezpieczenia auto-casco, za$§ powdd w ramach ubezpieczenia sprawcy zdarzenia.

Bezsporne

W odpowiedzi na powyzsze zgloszenie pozwany decyzja z dnia 4 kwietnia 2011 r. odmowit wyplaty odszkodowania
w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu marki O. o nr rej. (...). W
uzasadnieniu przedmiotowej decyzji pozwany wyjasnil, ze w niniejszej sprawie nie zostalo udowodnione, ze kierujacy
pojazdem marki O. ponosi wine za spowodowanie wypadku. Brak jest zatem zwigzku przyczynowo-skutkowego w
podanych okolicznosciach, a w obu pojazdach nie zachodzi korelacja uszkodzen.

Dowdd: - decyzja pozwanego z dnia 4 kwietnia 2011 1. — k. 8

W dniu 20 kwietnia 2011 r. powdd sprzedal uszkodzony pojazd marki B. (...) o nr (...) osobie prywatnej, przy czym
strony umowy ustalily cene sprzedazy na kwote 12.500 zl.



Bezsporne, nadto
Dowdd: - kopia umowa sprzedazy z dnia 20 kwietnia 2011 r. — k. 126-127
- zawiadomienie o zbyciu pojazdu z dnia 20 maja 2011 r. — k. 129

Whioskiem zlozonym w dniu 3 kwietnia 2014 r. powdd zawezwal pozwanego do proby ugodowej. Wniosek zostal
zlozony w Sadzie Rejonowym Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu. Ww. Sad postanowieniem z dnia 14 maja 2014
r. uznal sie za niewlaéciwy i sprawe przekazal do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie jako
wlasciwego miejscowo i rzeczowo do rozpoznania. Pomiedzy stronami sporu nie doszlo jednak do zawarcia ugody.

Dowdd: - wniosek o zawezwanie do préby ugodowej z dnia 3 kwietnia 2014 r. — k. 3-4 akt I Co 3404/14

- postanowienie Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 14 maja 2014 r. (IX Co 2072/14) -
k. 20-20v akt I Co 3404/14

- protokot rozprawy z dnia 4 grudnia 2014 r. (I Co 3404/14) — k. 40 akt I Co 3404/14

Glowny wektor sily w trakcie kolizji byt skupiony na stupku (...) lewym, a nastepnie na przedniej czeSci drzwi tylnych
lewych. Kolejne uszkodzenia, to efekt kontaktu samochodu O. (...) z B.. Zakres wysokoSci uszkodzen na pojezdzie B.
mozna przyja¢ od 0,35 do 0,7 m. Drzwi tylne lewe pojazdu B. sa silnie zdeformowane wraz z przemieszczeniem do
wnetrza pojazdu. Wysoko$¢ deformacji zawiera sie w granicach od 0,35 do 0,52 m. Tym samym mozna stwierdzié,
iz w tym obszarze dzialal najwiekszy wektor predkosci uderzenia. Zaobserwowano rozerwanie poszycia drzwi wraz
z odwzorowaniem elementu uderzajacego, czyli belki wzmocnienia zderzaka przedniego pojazdu O. (...). W dolnej
czedci drzwi tylnych lewych sa widoczne wypietrzenia blach, ktére sa skutkiem cofniecia materialu do wewnatrz
w miejscu glownego uderzenia. Na $cianie tylnej w przedniej czeSci na wysokoséci okolo 0,4 m widoczne jest
odksztalcenie poziome, wynikajace z przemieszczenia sie pojazdu O. (...) przy sko$nym uderzeniu. Uszkodzenia
progu w obszarze tylnych drzwi lewych oraz deformacja podlogi jest efektem przemieszczenia stupka (...), ktory to
spowodowal Sciagniecie materiatu. Stwierdzi¢ nalezy, ze prog lewy nie otrzymal bezposredniego uderzenia. Dlatego
tez, uszkodzenia progu lewego w przedniej czeéci, tj. w obszarze drzwi przednich lewych nie pochodza ze wskazanego
zdarzenia. Kolejnym uszkodzeniem do ktérego doszlo jest przetarcie aluminiowej obreczy kota tylnego prawego, do
ktoérej doszlo po odbiciu pojazdu o kraweznik. Uszkodzenia w pojezdzie O. (...) dotycza przedniej czesci pojazdu i
obejmuja: nakladke zderzaka, reflektor lewy, belke wzmacniajaca w cze$ci lewej, pokrywe silnika oraz blotnik przedni
lewy. Belka wzmacniajaca zderzaka przedniego w czeSci lewej- naroze, przejeta glowny impuls uderzenia. Tym samym
dalsze odksztalcenie belki bylo niemozliwe, poniewaz sila zostala przeniesiona przez podtuznice przednia lewa, ktora
ma widoczne elementy odksztalcenia. Na belce czolowej widoczne sa jeszcze uszkodzenia w Srodkowej czeSci i prawe;j.
Pokrywa silnika ma widoczne przelamanie z widocznym przetarciem.

Stwierdzi¢ nalezy, ze do zdarzenia moglo doj$¢ w opisanych przez uczestnikow okolicznoéciach. Jednak elementami
ktoére nie koreluja ze zdarzeniem drogowym z dnia 25 lutego 2011 r. s3: a) dla pojazdu O. prawa czes$¢ belki
wzmacniajgcej zderzaka przedniego; b) dla pojazdu B., prog lewy w czeéci przedniej na wysokoSci drzwi przednich
lewych. Na uwage zastuguje fakt ze kierujacy pojazdem O. nie zauwazyt znaku ustap pierwszenstwa przejazdu i
wjechal na skrzyzowanie, co skutkowato uderzeniem w pojazd B.. Kierujacy pojazdem O. widzac zagrozenie podjal sie
manewru obronnego w postaci hamowania i skrecenia kot kierowniczych w prawo, co skutkowato obnizeniem przodu
pojazdu. Tym samym, do kontaktu pojazdu O. z pojazdem B. doszlo pod katem, o czym Swiadczg uszkodzenia obu
pojazdow. Efektem uderzenia bylo przemieszczenie pojazdu B., ktory w drugiej fazie kolizji uderzyl prawym tylnym
kolem o kraweznik drogi. Wektor predko$ci uderzenia kota tylnego prawego o kraweznik przyczynil sie do wyzwolenia
poduszek powietrznych prawej strony pojazdu. Natomiast niewielkie rdznice w wysoko$ciach uszkodzen — okolo 5 cm
sg efektem wykonanego manewru hamowania przez kierujacego pojazdem O. (...).



Koszty konieczne naprawy pojazdu marki B. o nr rej. (...) powstalych podczas kolizji w dniu 25 lutego 2011 r. przy
uwzglednieniu wczesniejszych zdarzeni drogowych ksztaltuja sie nastepujaco:

a) wedlug systemu A. przy zastosowaniu cen nowych czesci oryginalnych, pochodzacych z sieci dealerskiej B. oraz
$redniej stawki roboczogodziny rbh=115 zl netto, koszt koniecznych kosztéw naprawy przy uwzglednieniu zakresu
uszkodzen pojazdu jakie powstaly w momencie zdarzenia z dnia 25 lutego 2011 r., wynosi okoto 28.662,53 zl brutto.

b) wedlug systemu A. przy zastosowaniu cen nowych cze$ci oryginalnych, pochodzacych z sieci dealerskiej B. i czeSci
Q oraz $éredniej stawki roboczogodziny rbh=115 zl netto, koszt koniecznych kosztéw naprawy przy uwzglednieniu
zakresu uszkodzen pojazdu jakie powstaly w momencie zdarzenia z dnia 25 lutego 2011 r., wynosi okolo 28.339,54
zl brutto.

Wartoéé¢ rynkowa pojazdu marki B. o nr rej. (...) w stanie nieuszkodzonym na rynku polskim na dzien powstania
szkody wynosita okolo 30.800 zl brutto.

Warto$é rynkowa pojazdu marki B. o nrrej. (...) w chwili powstania szkody z uwzglednieniem uszkodzen jakie powstaly
w chwili zajécia zdarzenia z dnia 25 lutego 2011 r. wynosila okolo 14.600 z} brutto.

Dowod: - pisemna opinia bieglego sadowego dr inz. M. C. — k. 49-94

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyszczegdlnione powyzej dokumenty w aktach sprawy oraz aktach i
Co 3404/14, opinie bieglego sadowego dr inz. M. C. oraz zeznania powoda R. M. oraz §wiadka A. T..

Sad dal wiare wskazanym dokumentom. Nie byly one kwestionowane przez strony postepowania, a i Sad nie znalaz}
podstaw by czyni¢ to z urzedu.

Opinie sporzadzona przez bieglego sadowego w dziedzinie konstrukcji kryminalistyczno - technicznej rekonstrukeji
wypadku drogowego, techniki samochodowej i wyceny wartoSci pojazdéw samochodowych dr. inz. M. C., Sad uznal
za wiarygodne i przydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Przystepujac do oceny opinii bieglego nalezy podkreslié, iz
w postepowaniu cywilnym dowdd w postaci opinii bieglego podlega ocenie na rowni z innymi dowodami, a strony
sq uprawnione do podwazania mocy dowodowej opinii bieglych za pomoca wszystkich dostepnych i przewidzianych
przez prawo §rodkéw dowodowych. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 roku (sygn.
akt: I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64) opinia biegltego podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1
k.p.c. — na podstawie wlaSciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoéci
wyrazonych w niej wnioskow (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00).
Kierujac sie tymi wskazaniami Sad uznal, Ze przedmiotowa opinia zostala sporzadzona w sposob rzetelny, jasny i
spojny, przez osobe posiadajaca odpowiednie kompetencje do jej przygotowania. Wskazuje metodyke opracowania,
sposob badan, ktére doprowadzily bieglego do wysnucia ostatecznych wnioskoéw. Wnioski konicowe pisemnej opinii
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny i kategoryczny, sa wyczerpujace i zostaly dostatecznie umotywowane.

W piémie procesowym z dnia 31 lipca 2017 r. do treéci pisemnej opinii bieglego odniost sie pelnomocnik pozwanego
ktory, wnioést o zobowigzanie bieglego do ustosunkowania sie do tresci zarzutow zawartych w tresci pisma. Jak
podkreslil pelnomocnik pozwanego, biegly okresla stawki za 1 rbh jako $rednia stawek (...) i stawek warsztatow
nieautoryzowanych, natomiast z uwagi na wiek pojazdu, czy brak jego serwisowania w (...) przez powoda nalezaloby
uwzgledni¢ stawki warsztatow nieautoryzowanych. Nadto pozwany wnidst o zobowiazanie bieglego do udzielenia
odpowiedzi na pytanie czy mozliwe bylo uzyskanie za wrak pojazdu kwoty 20.300 zl, jak w aukcji pozwanego. Pozwany
bowiem wystawil pojazd uszkodzony na aukcji i uzyskal najwyzsza kwote 2.300 zl, o czym poinformowal powoda.

Dowod: - pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 31 lipca 2017 r. — k. 113-114



Z uwagi na powyzsze, na rozprawie w dniu 20 czerwca 2018 r. biegly sadowy dr inz. M. C. uzupehil swoja wezeéniejsza
opinie wskazujac, ze wykonatl kalkulacje zgodnie z postanowieniem Sadu. Obliczenie wartoSci pojazdu w opinii
pisemnej zostalo dokonane metoda matematyczng. Niemniej jednak pojawil sie podmiot, ktéry za kwote 12.500
z} chcial zakupi¢ pojazd B. (...) o nr (...). Wszystko zalezy od tego, ile chce zaplacié¢ za pojazd oficjalny kupujacy.
W metodzie matematycznej uzyskujemy Srednig warto$¢ pojazdu, natomiast w przypadku aukcji internetowych,
uzyskiwane oferty wskazuja na rzeczywista warto$¢ jaka za pojazd chce zaplaci¢ potencjalny nabywca. Jednakze
dopiero umowa sprzedazy wskazuje za jaka kwote faktycznie zostal sprzedany.

Dowdd: - opinia ustna bieglego M. C. z dnia 20 czerwca 2018 r. — k. 134-135

W konsekwencji Sad przyznal powyzszym opiniom przymiot pelnej wiarygodnoSci, nie znajdujac podstaw do
podwazania jej warto$ci dowodowej i do koniecznosci przeprowadzania dowodu z opinii innych bieglych, tym
bardziej, ze takiego wniosku nie skladala zadna ze stron. Z uwagi wiec na to, ze opinia bieglego byla kategoryczna i
przekonywujaca, okoliczno$ci, na ktére zostala sporzadzona nalezalo uznac za wyjasnione, a tym samym nie powstatl
obowiazek dopuszczania dowodu z dalszych opinii biegtych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r., 11
CR 638/74, OSP 1975/5/108).

Dokonujac oceny zeznan powoda R. M. oraz Swiadka A. T., to sad uznal je za w pelni wiarygodne. Ich zeznania
korespondowaly w tym zakresie z treScia ztozonych w toku postepowania dokumentéw i nie byly kwestionowane przez
strone powodows, stad Sad nie znalazl powodow, aby odmoéwi¢ wiarygodnosci jego zeznaniom. Z treéci ich zeznan
wynika przede wszystkim w jakich okolicznoéciach doszlo do zdarzenia w dniu 25 lutego 2011 1.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo w przewazajacej cze$ci na uwzglednienie.
W ocenie Sadu w niniejszej sprawie podstawe roszczenia powoda stanowia przepisy art. 822 § 1 k.c. wzw. z art. 415 k.c.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6rych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Przy tym § 4 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Regulacje te powtarza art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Wskaza¢ rowniez nalezy, ze ubezpieczyciel w kazdym
przypadku, gdy zawiera umowe ubezpieczenia, czyni to jako podmiot profesjonalny, w zakresie prowadzonej przez
siebie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Artykul 415 k.c. stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Za utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uznac stanowisko, ze dla ustalenia pojecia szkody
ubezpieczeniowej nalezy siega¢ do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym (por. np. uchwaly z dnia
18 marca 1994 r., III CZP 25/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 188 i z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002,
nr 6, poz. 74 oraz wyrok z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01, niepubl.). Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢
okre$lona zatem wedtlug ogdlnych zasad prawa cywilnego, czyli wedlug regul wskazanych w art. 3611 363 k.c.

Wedlug pierwszego z wskazanych powyzej przepiséw, zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno§é
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.). Dla uznania
zatem odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zasadnicze znaczenia ma ustalenie adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem a wystgpieniem szkody. Okoliczno$é ta byta kwestionowana przez strone pozwana. Z uwagi na
powyzsze Sad Rejonowy w celu jej ustalenia przeprowadzil dowod z opinii bieglego sadowego z dziedziny rekonstrukcji
wypadkow drogowych dr inz. M. C.. Jak juz wyzej wskazano, z tresci przedmiotowej opinii wynika, ze kierujacy



pojazdem O. nie zauwazyt znaku ustap pierwszenstwa przejazdu i wjechat na skrzyzowanie, co skutkowalo uderzeniem
wpojazd B.. Kierujacy pojazdem O. widzac zagrozenie podjal sie manewru obronnego w postaci hamowania i skrecenia
kol kierowniczych w prawo, co skutkowalo obnizeniem przodu pojazdu. Tym samym, do kontaktu pojazdu O. z
pojazdem B. doszlo pod katem, o czym Swiadcza uszkodzenia obu pojazdow. Efektem uderzenia byto przemieszczenie
pojazdu B., ktory w drugiej fazie kolizji uderzyl prawym tylnym kotem o kraweznik drogi. Wektor predko$ci uderzenia
kola tylnego prawego o kraweznik przyczynil sie do wyzwolenia poduszek powietrznych prawej strony pojazdu.
Natomiast niewielkie réznice w wysokoSciach uszkodzen — okolo 5 cm s efektem wykonanego manewru hamowania
przez kierujacego pojazdem O. (...). Zatem do zdarzenia moglo doj$¢ w opisanych przez uczestnikow okoliczno$ciach.
Z uwagi na powyzsze oraz fakt, iz pojazd sprawcy zdarzenia byl ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej w
pozwanym towarzystwie ubezpieczen chybiony okazal sie podniesiony przez pozwanego zarzut braku jego legitymacji
procesowej biernej w niniejszym procesie.

W konsekwencji powyzszego Sad uznal tez, ze przedmiotowa szkoda miala miejsce w podanych przez powoda
okolicznoS$ciach, a uszkodzenia pojazdu pozostawaly w zwigzku przyczynowym ze wskazanymi kolizjami.

Bezspornym byto rowniez to, ze sprawca wypadku A. T., w ktérym doszlo do uszkodzenia pojazdu poszkodowanego R.
M., posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym Zakladzie (...). W konsekwencji na podstawie
cytowanego przepisu art. 822 § 11 4 k.c. pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za zaistniale w pojazdach szkody.

W uszkodzonym pojezdzie marki B., zakres wysokosci uszkodzen na pojezdzie mozna przyjaé od 0,35 do 0,7 m. Drzwi
tylne lewe pojazdu B. zostaly silnie zdeformowane wraz z przemieszczeniem do wnetrza pojazdu. Wysokosé deformacji
zawiera sie w granicach od 0,35 do 0,52 m. Zaobserwowano rozerwanie poszycia drzwi wraz z odwzorowaniem
elementu uderzajacego, czyli belki wzmocnienia zderzaka przedniego pojazdu O. (...). W dolnej czeSci drzwi tylnych
lewych sa widoczne wypietrzenia blach, ktore sa skutkiem cofniecia materiatu do wewnatrz w miejscu gléwnego
uderzenia. Na Scianie tylnej w przedniej czeSci na wysokosci okolo 0,4 m widoczne jest odksztalcenie poziome,
wynikajace z przemieszczenia sie pojazdu O. (...) przy skoSnym uderzeniu. Uszkodzenia progu w obszarze tylnych
drzwi lewych oraz deformacja podlogi jest efektem przemieszczenia stupka (...), ktéry to spowodowal $ciagniecie
materiatu. Stwierdzi¢ nalezy, ze prog lewy nie otrzymal bezpoéredniego uderzenia. Dlatego tez, uszkodzenia progu
lewego w przedniej czesci, tj. w obszarze drzwi przednich lewych nie pochodza ze wskazanego zdarzenia. Kolejnym
uszkodzeniem do ktérego doszlo jest przetarcie aluminiowej obreczy kota tylnego prawego, do ktérej doszlo po odbiciu
pojazdu o kraweznik. Powyzsze uszkodzenia rowniez wynikaja z tre$ci pisemnej opinii bieglego sadowego drinz. M. C..

Sporna pomiedzy stronami, pozostawala rowniez kwestia wysokoéci poniesionej przez powoda szkody. Ustawodawca
nie zdefiniowal pojecia szkody, ktore w doktrynie definiuje sie niejednolicie. Przewaza stanowisko, ze szkoda
majatkowa, to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po nastapieniu zdarzenia
powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo. Pojecie szkody byto przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego m.in. w uzasadnieniach wyroku z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00 ("Izba Cywilna"
2002, nr 12, s. 40) oraz uchwaly z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01. Sad Najwyzszy - odwolujac sie do
przewazajacego stanowiska wyrazanego w doktrynie - stwierdzil, ze szkoda jest uszczerbek w prawnie chronionych
dobrach majatkowych, wyrazajacy sie w réznicy miedzy stanem tych doébr, jaki istnial i jaki nastepnie moglby istnie¢
w ramach normalnej kolei rzeczy, a stanem jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane polegajaca na
uszczupleniu aktywow lub zwiekszeniu pasywdéw. Sad Najwyzszy podkreslil, ze w takim rozumieniu szkode ujmuje
przepis art. 361 § 1 k.c. Przepis ten wprowadza zasade pelnego odszkodowania, ale jednoczes$nie nalezy z niego
wyprowadza¢ zakaz przyznawania odszkodowania przewyzszajacego wysoko$¢ faktycznie poniesionej szkody.

Sposéb naprawienia szkody zostal natomiast okre$lony w art. 363 § 1 k.c., ktory przewiduje, iz naprawienie szkody
powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrbcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnos$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie
do éwiadczenia w pieniadzu. W wyroku z dnia 11 czerwca 2003 r. (V CKN 308/01, Lex 157324) Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze jezeli wlaSciciel uszkodzonego samochodu zada przywrocenia stanu poprzedniego poprzez naprawe



samochodu, sprawca szkody nie moze mu narzuci¢ innej formy odszkodowania, w szczegdlnoéci polegajacej na
tym, by poszkodowany poddal kasacji uszkodzony pojazd i poprzestal na odszkodowaniu w postaci réznicy miedzy
wartoS$cig pojazdu przed wypadkiem, a ceng tzw. pozostatoSci. Tylko w przypadku, gdyby remont samochodu okazal
sie niemozliwy, albo pociagal za soba nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ograniczaloby
sie takiej formy odszkodowania. Przy tym zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2
k.c.), powdéd moze domagaé sie od pozwanego odszkodowania obejmujacego poniesione koszty prac naprawczych,
przy uwzglednieniu, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug
cen wystepujacych na lokalnym rynku (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, Monitor
Prawniczy 2004/2/81). Trzeba tez zaznaczy¢, ze obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela pojawil sie juz z chwila
wyrzadzenia powodowi szkody i nie by} uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy
w ogoble zamierzal go naprawié¢ (tak uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC
2002/6/74).

W zwiagzku z likwidacja szkody w pojezdzie marki B. (...) o nr (...), do ktérej doszlo w dniu 25 lutego 2011 r. powdd,
zazadal od pozwanego wyplaty sumy odszkodowania w wysokosci 22.000 zl. W piSmie procesowym z dnia 31 lipca
2017 r. pelnomocnik pozwanego podniosl, ze z uwagi na zbycie pojazdu w stanie uszkodzonym i uzyskanie z tego
tytulu wynagrodzenia brak jest podstaw do ustalenia wysokos$ci odszkodowania metoda kosztorysowa, wiec ustalenie
wysokosci szkody winno zostaé dokonane metoda dyferencyjna.

Sad Rejonowy co do zasady podziela powyzsze stanowisko strony pozwanej. Metoda ta polega ustaleniu wysokoS$ci
odszkodowania poprzez pomniejszenie warto$ci pojazdu w stanie przed uszkodzeniem - o warto$¢ pozostatoéci (wrak
pojazdu). Zdaniem Sadu Rejonowego, pomimo wystapienia w pojezdzie marki B. (...) o nr (...), szkody czes$ciowej,
analiza okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy doprowadzita Sad do przekonania, ze uzycie metody dyferencyjnej
przy ustaleniu wysoko$ci odszkodowania jest tu réwniez w pelni uzasadnione, z t3 r6znica ze odszkodowanie nalezne
powodowi powinno stanowié réznice pomiedzy warto$cia pojazdu przed szkoda a kwota ktéra poszkodowany otrzymat
ze sprzedazy uszkodzonego pojazdu. Z tresci opinii powolanego w niniejszej sprawie bieglego sadowego dr inz.
M. C. wynika, iz warto$¢ rynkowa pojazdu marki B. o nr rej. (...) w stanie nieuszkodzonym na rynku polskim na
dzien powstania szkody wynosila okolo 30.800 zt brutto. Przyjmujac zatem, ze powdd nie ponidst kosztéw naprawy
uszkodzonego pojazdu, a z tytulu sprzedazy pojazdu B. o nr rej. (...) otrzymal kwote 12.500 zl, z kolei pozwany nie
pokryl nawet czeSciowo tych kosztow, to powdd mogt zasadnie domagac sie od pozwanego zasadzenia odszkodowania
w wysokosci 18.300 z1 (30.800 zl — 12.500 z}).

W tym miejscu Sad wskazuje, ze nieskuteczny byl réwniez podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia
roszczenia dochodzonego pozwem. Uzasadniajac powyzszy zarzut pozwany podniosl, ze decyzja o odmowie wyplaty
odszkodowania wydana zostala w dniu 4 kwietnia 2011 r., a zatem wywiedzenie postepowania o zawezwanie do proby
ugodowej w dniu 3 kwietnia 2014 r., co do zasady przerywa bieg przedawnienia. Jednakze zdaniem strony pozwanej
powdd nie wykazal jaki byt przedmiot postepowania wywiedzionego w dniu 3 kwietnia 2014 r., w konsekwencji czego
uzna¢ nalezy, ze nie udowodnil przerwania biegu przedawnienia co do dochodzonej pozwem kwoty 22.000 zl.

Odnoszac sie do powyzszego Sad Rejonowy pragnie podkreslié, ze na podstawie akt o sygnaturze I Co 3404/14 ustalil,
ze wniosek w tej sprawie obejmowal wezwanie do zawarcia ugody pozwanego tej treéci, ze Towarzystwo (...) zaplaci na
rzecz wnioskodawcy kwote 22.933,92, przy czym w powyzszej kwocie zawierala sie kwota 20.853,92 zl tytulem zaplaty
za powstalg szkode w majatku spowodowang uszkodzeniem pojazdu marki B. (...) onrrej. (...). W tych okoliczno$ciach
Sad nie mial watpliwoSci, ze zgloszony przez strone pozwana zarzut przedawnienia byt nieuzasadniony.

Z uwagi na powyzsze, Sad w punkcie 1 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 18.300 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 817 § 2 k.c. w zw. z 481 § 1i 2 k.c. i w zw. z art. 359 k.c. Aktualne brzmienie
tych przepisow zostalo okre$lone ustawa z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1830), ktéra w swojej zasadniczej



czeSci weszla w zycie 1 stycznia 2016 r. (czyli przed zamknieciem rozprawy w niniejszej sprawie). Zgodnie z art.
56 ustawy nowelizujacej do odsetek naleznych za okres koniczacy sie przed dniem wejscia w Zycie ustawy stosuje
sie przepisy dotychczasowe. A contrario oznaczalo to, ze od dnia wejécie w zycie ustawy z 8 pazdziernika 2015 r.
nalezy stosowa¢ przepisy k.c. w zmienionym brzmieniu, m.in. wprowadzajacym do kodeksu dwojaki rodzaj odsetek
ustawowych, ro6zniagcych sie wysokoscia, tzn. tzw. odsetki kapitalowe, o ktérych mowa w art. 359 § 2 k.c. i odsetki
za opOznienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2 k.c.. W zwiazku z tym, ze powod dochodzil odsetek ustawowych za
okres przed wejéciem w zycie ustawy z 8 pazdziernika 2015 r., tj. od kwoty 22.000 zl od dnia 4 maja 2011 r. do dnia
zaplaty, niewystarczajace i bledne byloby uzycie w wyroku zasadzajacym odsetki samej tylko dotychczasowej formutly
w brzmieniu: ,,wraz z odsetkami ustawowymi od [...] do dnia zaplaty [...]”. Nie byloby bowiem jasne, jakie rodzaju
odsetki maja zastosowanie od 1 stycznia 2016 r., czy kapitalowe czy za op6Znienie. Konieczne stalo sie zatem wyraZzne
zastrzezenie w wyroku, ze za okres od 1 stycznia 2016 r. powodowi przystuguja odsetki ustawowe w wysokos$ci odsetek
ustawowych za op6znienie.

W konsekwencji Sad zasadzil odsetki od zasadzonej kwoty 18.300 zl, przyjmujac jako poczatkowa date ich naliczenia
dzien 23 marca 2014 r. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze roszczenie co do nalezno$ci glownej nie zostalo przedawnione.
Jednakze wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej nie bylo objety odsetki. Odsetki od dochodzonej kwoty
pienieznej nalezy uznac za roszczenie okresowe, ktore zgodnie z art. 188 ke przedawniaja sie z uptywem 3 lat. Skoro
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie zawieral zadania odsetkowego, to bieg terminu przedawnienia w
zakresie odsetek zostal, zgodnie z art. Art. 123 § 1 pktr. 1 ke zostal przerwany dopiero z momentem wniesienia
powddztwa, co nastgpilo dnia 23 marca 2017 r. i powdd mégl domagaé sie zasgdzenia odsetek za 3 lata wstecz od daty
wniesienia pozwu.

W pozostatym zakresie powddztwo zostalo oddalone o czym Sad orzekl w punkcie 2 wyroku.

Sad w punkcie 3 wyroku orzekl o kosztach procesu, w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. Powbdztwo zostalo uwzglednione
w czedci, stanowiacej 83,18 % ogblnej wartoSci zadania pozwu. W konsekwencji, kierujgc sie norma przepisu art. 100
k.p.c., Sad uznal, Ze zasadnym jest obcigzenie stron kosztami procesu stosunkowo — w zaleznoSci od % przegranej
kazdej ze stron tj. powoda w wysokosci 16,82 % natomiast pozwanego w wysokos$ci 83,18 %, przy czym szczegdtowe
rozliczenie kosztéw pozostawil referendarzowi sadowemu stosownie do art. 108 § 1 k.p.c.

SSR Mariusz Gotowski



