WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. Wydziat I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy : SSR Michal Grzeskowiak
Protokolant: st. sekr. sqd. Joanna Maik

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 roku w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. J.

przeciwko C. S. z siedziba w P., Oddzial w Polsce z siedziba w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 2.490,00 zlotych (dwa tysiace czterysta dziewiecdziesigt zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 26 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z dalszymi ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. kosztami procesu obcigza pozwanego w 63 % a powoda w 37 % i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 421,45 zlotych w tym 238,14 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Michal Grzeskowiak

UZASADNIENIE

P. J., reprezentowany przez radce prawnego, wnidst pozew przeciwko C. S. z siedziba w P., Oddzial w Polsce z siedziba
w W. o zasadzenie na jego rzecz 3.960 zt tytulem doplaty do najmu pojazdu zastepczego wraz z ustawowymi odsetkami
od 26 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego i oplaty od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 6 kwietnia 2014 r. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w wyniku ktérego
doszlo do uszkodzenia pojazdu marki N. o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcego wlasnos¢ powoda. Sprawca
szkody posiadat obowigzkowe ubezpieczenie OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen. W pi§mie z dnia 24 kwietnia
2014 r. pozwany przyjat odpowiedzialno$¢ za naprawienie szkody i przyznal powodowi 17.932,43 zl odszkodowania.
Nastepnie, pozwany - wobec wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 5 pazdziernika 2015 r., I
C 814/15 - doplacil powodowi 1.500 zl tytulem naleznoSci gtdéwnej. Wyrok zostal wydany wskutek pozwu o czeSciowa
zaplate za najem pojazdu zastepczego zwigzang z wyzej wymienionym zdarzeniem komunikacyjnym. Pozwany w
sprawie I C 814/15 uznat powddztwo; powdd w pozwie zaznaczyl, iz obejmuje ono tylko czesé¢ jego roszczenia. Lacznie
z tytulu odszkodowania pozwany uidcil na rzecz powoda 19.432,43 zl. Pozwany nie zanegowat tresci pozwu z dnia 24
kwietnia 2015 r., a takze nie wypowiedzial sie do twierdzen w nim zawartych. Pow6d poniost koszt w wysokoSci 5.460
z} tytulem najmu pojazdu zastepczego. Niniejszym pozwem dochodzi pozostatej do zaplaty r6znicy - 3.960 zt ( 5.460



z} — 1.500 z} ). Odsetek ustawowych zada od 26 pazdziernika 2014 r. - to jest od dnia, w ktérym pozwany mial wszelkie
dane i mozliwo$ci wydania decyzji i wyplaty odszkodowania — do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew, pozwany zaklad ubezpieczen wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz okres najmu pojazdu zastepczego jest zbyt dtugi wzgledem technologicznego i niezbednego
czasu naprawy pojazdu poszkodowanego. Nadto, powdd nie wykazal kiedy i w jakim zakresie tej naprawy
dokonal. Zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego moze przystugiwaé w przypadku szkody czeSciowej jedynie
za okres koniecznej i niezbednej naprawy pojazdu. Pozwany podni6sl, powolujac sie na wyrok Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy, IX GC 2342/12, iz ubezpieczyciel nie moze ponosi¢ konsekwencji niewlaéciwej organizacji
naprawy pojazdu czy wydluzonego czasu jej trwania. Co do zasady sprawca szkody ( jego ubezpieczyciel ) ponosi
odpowiedzialno$¢ za przest6j pojazdu zwigzany z naprawa, nie za$ z powodu innych okoliczno$ci, ktére z naprawa nie
maja zwigzku. Zerwany zostalby wowczas zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkoda.

W dalszej cze$ci uzasadnienia pozwany zakwestionowal stawke za wynajem pojazdu zastepczego, twierdzac iz jest ona
wygorowana wzgledem stawek obowiazujacych na rynku lokalnym. Stawki wynajmujacego sa jednymi z najwyzszych
na rynku, a zatem zasadne jest ustalenie Sredniej stawki za najem pojazdu zastepczego w klasie pojazdu najmowanego
powodowi, na rynku dla niego wla$ciwym.

Pozwany wskazal, iz poszkodowany ma obowiazek przyczynienia sie do zmniejszenia rozmiaru szkody, a nie
do powiekszenia jej zakresu. Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, m.in. w
postanowieniu z dnia 12 marca 2010 r., III CZP 7/10, w ktérym wskazano; aby zatem szkoda majatkowa, ktorej
wysoko$¢ sad ustala w chwili orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.), zostala, z jednej strony, naprawiona w caloéci, tak jak tego,
co do zasady, wymaga art. 361 § 2 k.c., a z drugiej strony, przyznane odszkodowanie nie przekraczalo jej rozmiaru,
nalezy przy ustalaniu szkody uwzgledniac nie tylko zdarzenia, ktére w §wietle powyzszych uwag zwiekszaja jej rozmiar,
ale i zdarzenia, ktére rozmiar ten zmniejszaja. Mimo iz w kodeksie cywilnym nie ma odpowiednika art. 158 § 1 k.z.,
nakazujacego ustalenie odszkodowania z uwzglednieniem wszelkich zachodzacych okolicznoS$ci, rowniez obecnie nie
ulega watpliwo$ci obowigzywanie normy tej treSci. W odniesieniu do szkody majatkowej mozna jg wywieé¢ z art. 361
§ 2 k.c. Warto przy tym podkres$li¢ doniosto$¢ aspektu stusznos$ciowego przy ustalaniu rozmiaru szkody. Wiaze sie to
$cisle z funkcja odszkodowania.

Pozwany podkreslil, iz poszkodowany przy najmowaniu pojazdu zastepczego winien sie zachowaé w sposéb rozumny,
jak czlowiek sensownie kalkulujacy, unikajacy szczego6lnie wygbérowanych kosztow, ktore mogloby doprowadzi¢ do
nieuzasadnionego uszczerbku jego majatku. Na poszkodowanym spoczywa obowiazek podejmowania takich dzialan,
ktoére zmierzaja do zminimalizowania skutkéw i zakresu szkody. Niepodjecie takiego zachowania nie moze zwiekszaé
obowigzku odszkodowawczego osoby zobowigzanej do naprawienia szkody ( por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
22 kwietnia 1997 r., III CZP 14/97, wyrok z dnia 26 listopada 2002 r., I CKN 1993/00 ).

W dalszej kolejnosci pozwany podniost, ze wysoko$é odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego winna byc
w kazdym przypadku pomniejszona o nieponiesione koszty eksploatacji uszkodzonego pojazdu poszkodowanego,
wskazujgc iz jest to powszechnie aprobowane w doktrynie i orzecznictwie. Pozwany zakwestionowal celowo$¢,
niezbednoé¢ i ekonomiczng zasadno$¢ dodatkowych kosztéw zwiazanych z najmem pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego, a takze okoliczno$é, aby podmiot okreSlony w umowie najmu jako wynajmujacy faktycznie
dysponowal pojazdem zastepczym oznaczonym w umowie najmu pojazdu zastepczego, w okresie wskazanym jako
okres najmu pojazdu zastepczego poszkodowanemu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :



Pojazd powoda marki N. o numerze rejestracyjnym (...) zostal uszkodzony w zdarzeniu komunikacyjnym w dniu 6
kwietnia 2014 r. Sprawca wypadku byl objety obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

D owody zgromadzone w aktach szkody — na plycie CD : pismo pozwanego (plik — o§wiadczenie sprawcy), notatka
informacyjna o zdarzeniu drogowym (plik — fax (...)).

Powod zglosit szkode pozwanemu, ktory uznat swoja odpowiedzialnosé co do zasady. Pismem z dnia 24 kwietnia 2014
r. przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 17.932,43 zl.

Dowody zgromadzone w aktach szkody — na plycie CD : pismo pozwanego z dnia 24 kwietnia 2014 r. (k.7).

W okresie 6 kwietnia 2014 r. - 1 maja 2014 r. powdd korzystal z pojazdu zastepczego marki C. o numerze rejestracyjnym
(...), tytulem czego poniost koszty w wysokosci 5.460 zl (26 dni najmu pojazdu x 210 z} stawki dobowej za najem ).

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2014 r., doreczonym w dniu 25 wrze$nia 2016 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty
wyzej wymienionej kwoty.

Dowody zgromadzone w aktach szkody — na plycie CD : pismo powoda z dnia 19 wrzeénia 2014 r., faktura VAT z dnia
30 maja 2014 r. Nr (...) (k.8).

W zwigzku z realizacja wyroku zaocznego Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. pozwany zaplacit powodowi
kwote 1.500 z} tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Okoliczno$¢ bezsporna : fakty podniesione przez powoda (k.3) i przyznane przez pozwanego (k.20v).

Niezbedny czas naprawy szkody w samochodzie powoda marki N. o numerze rejestracyjnym (...), powstalej wskutek
zdarzenia z dnia 6 kwietnia 2014 r. wynosi 14 dni roboczych ( 19 dni kalendarzowych ). Uwzglednia on : czas od
zgloszenia szkody do wykonania ogledzin - 6 dni kalendarzowych ( 6 — 11 kwietnia 2014 r.) i technologiczny czas
naprawy — 8 dni roboczych.

Dowod : opinia bieglego sadowego (k.48-55).

Stawka najmu pojazdu zastepczego, w podobnej klasie jak pojazd powoda marki N. o numerze rejestracyjnym (...), na
terenie miasta P. i okolic wynosi: 160 zl — 200 zl, §rednio 180 z} ( w przypadku najmu pojazdu na okres od 15 do 30
dni ); 130 zl — 170 zl, §rednio 150 zl. ( w przypadku najmu pojazdu powyzej 30 dni ).

Dowdd : opinia bieglego sadowego (k.48-55).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodow.

Zgromadzone w sprawie dokumenty i ich warto$¢ dowodowa nie byly kwestionowane przez strony. Zebrane w aktach
sprawy dokumenty Sad uznal za wiarygodne w calo$ci.

Opinia bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej postuzyla Sadowi do ustalenia niezbednego czasu
naprawy szkody powstalej w samochodzie powoda marki N. o numerze rejestracyjnym (...) wskutek zdarzenia z
dnia 6 kwietnia 2014 r. oraz stawek najmu pojazdu zastepczego w podobnej klasie jak pojazd powoda na rynku
lokalnym. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania opinii w tym zakresie, uznajgc, ze stanowi ona wiarygodny
dowdd w sprawie. Oceniajac opinie, Sad wzial pod uwage takie kryteria jak spos6b motywowania sformulowanego w
niej stanowiska oraz stopien stanowczoSci wyrazonych w niej ocen, jak rowniez zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej. Opinia zostala wydana przez osobe, posiadajaca specjalistyczng wiedze, a zawarte w niej wnioski nie
budzily watpliwo$ci. Opinia zawiera cze$¢ sprawozdawcza, z ktorej wynika, ze biegly oparl sie na calym materiale



dowodowym przedstawionym przez obie strony, w szczegdlnoSci w aktach sprawy i w aktach szkodowych pozwanego.
Whioski bieglego znajduja w calo$ci oparcie w przedstawionych w opinii danych wyjsciowych.

Powyzsza opinia nie zostala zakwestionowana przez strony.
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.

W przedmiotowym postepowaniu poza sporem pozostawalo, iz w dniu 6 kwietnia 2014 r. doszlo do zdarzenia
komunikacyjnego, w wyniku ktérego nastapito uszkodzenie pojazdu powoda. Niesporna miedzy stronami byla takze
sama kwestia odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode oraz obowiazek jej naprawienia. Objeta sporem byla natomiast
wysoko$é szkody powoda polegajaca na poniesieniu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, w szczegolnosci co do
dlugosci okresu najmu pojazdu zastepczego i stawki dobowej za najem pojazdu zastepczego ( powdd wynajmowal
pojazd zastepczy przez 26 dni, za stawke dobowa w wysoko$ci 210 zt ).

Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowi art. 822 § 1 k.c., ktéry stwarza po stronie ubezpieczyciela
obowiazek zaplacenia okre§lonego w umowie ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej odszkodowania za szkode
wyrzadzona osobie trzeciej, wobec ktérej odpowiedzialnoéé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.
Z obowigzkiem tym skorelowane jest wyrazone w art. 822 § 4 k.c. uprawnienie poszkodowanego dochodzenia
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Stosownie natomiast do § 2 wskazanego wyzej artykulu, umowa
obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w niej zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.
Przeslankami powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczyciela sa: zaistnienie zdarzenia, z ktérym
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej wiaze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczajacego lub
ubezpieczonego ( zdarzenie ubezpieczeniowe ), szkoda oraz adekwatny zwiazek przyczynowo — skutkowy pomiedzy
szkodq a wskazanym wyzej zdarzeniem.

Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej reguluje w
sposoéb szczegdlowy ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( Dz.U. nr 124, poz. 1152 ze zm. ). Stosownie do
tredci art. 4 tej ustawy, ubezpieczeniem obowigzkowym jest ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, a zgodnie z art. 23 ust. ],
posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowigzany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem posiadanego przez siebie pojazdu. Odszkodowanie
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest m.in. zniszczenie lub uszkodzenie mienia ( art. 34 ust. 1 ww. ustawy ).

Wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest determinowana
wysoko$cia zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczonego. Zgodnie bowiem z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W art. 361 § 2 k.c. wskazano, iz w powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost oraz korzysSci, ktéore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie natomiast art. 363 § 1
zd. 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaptate odpowiedniej sumy pieniezne;.



Art. 361 k.c. wprowadza zasade pelnego odszkodowania; jednocze$nie nalezy z niego wyprowadzaé¢ zakaz
przyznawania odszkodowania przewyzszajacego wysoko$¢ faktycznie poniesionej szkody ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, lex nr 55515, uchwala z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP
68/01, OSNC 2002/6/74). Podstawowa funkcja odszkodowania jest zatem pelna kompensacja poniesionej przez
poszkodowanego szkody, co znaczy ze podmiot zobowigzany musi przywro6ci¢ uszkodzone mienie do takiego stanu,
jakby zdarzenie nie nastgpilo. Wysoko$¢ odszkodowania powinna zatem $ciéle odpowiadaé rozmiarom wyrzadzonej
szkody - nie moze by¢ ono wyzsze ani nizsze od szkody poniesionej przez poszkodowanego ( wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, lex nr 55515 ).

Odnoszac sie do zadania powoda zwrotu niezaplaconej przez pozwanego cze$ci kosztéow poniesionych przez
poszkodowanych z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego, nalezy podniesé, iz normalnym nastepstwem w rozumieniu
art. 361§ 1 k.c. jest niemoznos$¢ korzystania z samochodu przez kazdego z poszkodowanych w sytuacji jego uszkodzenia
lub zniszczenia. Jezeli wiec poniesione zostaly koszty zwiazane z wynajmem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one
w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Postulat pelnego odszkodowania przemawia bowiem za
przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych potrzebnych na czasowe
uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwigzku z niemozliwoScia korzystania z niego wskutek uszkodzenia lub
zniszczenia. Termin wydatkow koniecznych oznacza przy tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu
w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego $rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r. III CZP 14/97 OSNC 1997/8/103). Nie
ma przy tym znaczenia, czy powdd mial mozliwosé korzystania z komunikacji publicznej. W orzecznictwie nie
budzi bowiem watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadacza pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego (...) obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego i nie jest uzalezniona od niemoznosci korzystania
przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej ( por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17.11.2011 t., III CZP 5/11,
OSNC 2012/3/28 ). Wskaza¢ takze nalezy, ze jezeli uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy w postaci wmontowania
do niego nowej czesci zamiennej, to koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowac
moga tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004 r.,
IT CK 494/03, Biul.SN 2005/3/11 ). Nadto, pow6d nie ma obowiazku poszukiwania podmiotow, ktore oferuja swoje
ustugi najtaniej ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99 dotyczace wprawdzie
wysokosci szkody na tle umowy autocasco, ale w pelni znajdujace zastosowanie do sprawy niniejszej ).

Wobec powyzszego powod uprawniony byl do zadania zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego na okres
potrzebny do koniecznej i niezbednej naprawy nalezacego do niego pojazdu.

Jak wynika z opinii bieglego stawka przyjeta za najem pojazdu zastepczego - 210 zl nie odbiegala w sposob znaczacy
od stawek stosowanych przez wypozyczalnie samochodowe na terenie P. i okolic za najem pojazdu w podobnej klasie
jak uszkodzony pojazd powoda. Wprawdzie byla ona wyzsza od stawki przecietnej ( 160-200 zt — od 15 do 30 dni;
130-170 zt — powyzej 30 dni ) jednak - jak wskazano powyzej - poszkodowany mial prawo do wyboru podmiotu, od
ktdérego wypozyczy samochdd zastepczy i nie mial obowigzku porownywania stawek najmu, celem wybrania najnizszej
lub $rednie;j.

W niniejszej sprawie Sad uznal, iz pow6d mial prawo do najmu pojazdu zastepczego na okres 19 dni ( niezbedny i
konieczny czas naprawy nalezacego do niego pojazdu marki N. o nr. rej. (...) ) za stawke dobowa w kwocie 210 zl;
lacznie 3.990 z1 (19 dni x 210 z1).

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c., uwzgledniajac zmiany od 1 stycznia 2016 r. Jezeli dtuznik opdznia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi
(art.48181k.c.).



Szkode zgloszono pismem z dnia 19 wrze$nia 2014 r., doreczonym w dniu 25 wrze$nia 2014 r., pozwany mial 30 dni
na jej likwidacje, a wiec pozostawal w op6Znieniu z zaplata odszkodowania od dnia 26 pazdziernika 2014 r.

W $wietle powyzszego Sad zasadzil, w punkcie pierwszym wyroku, od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.490,00 z}
(3.990 71 — 1.500 zl wyplaconego odszkodowania ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 pazdziernika 2014 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. i z dalszymi ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie tj. zadania kwoty 1.470,00 z} Sad oddalil powddztwo ( punkt drugi wyroku ).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c. Powdd wygral sprawe co do cze$ci zadania w wysokoSci
63%. Sad stosunkowo rozdzielil wiec koszty procesu obcigzajac nimi w czesci 63 % pozwanego, a powoda w wysoko$ci
37%.

Powdd ponidst koszty w lacznej wysoko$ci 1.315 zt (198 7z — oplata od pozwu, 600 z} koszty zastepstwa procesowego,
500 z} tytulem sporzadzenia opinii przez bieglego sadowego, 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa). Z
kolei na koszty procesu poniesione przez pozwanego zlozyla sie kwota 1.100 zl ( 600 z} koszty zastepstwa procesowego,
500 z} tytulem sporzadzenia opinii przez bieglego sadowego ). Lacznie koszty procesu wyniosly 2.415 zl.

Powodowi nalezal sie zatem zwrot kosztow procesu w wysoko$ci 421,45 zt ( 1.315 zt — 2.415 zt x 37% ), w tym 238,14
z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego ( punkt 3 wyroku ).

SSR Michat Grzeskowiak



