WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w P. w Wydziale I Cywilnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Rozmiarek — Brzezinska

Protokolant: Anna Lembicz

po rozpoznaniu dnia 17 listopada 2015 r. w P.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych —Oddzial Terenowy w P.
przeciwko R. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 24.753,36 zl (dwadziescia cztery tysigce siedemset piecdziesiat trzy
zlote trzydziesci sze$é groszy) wraz ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 15.778 zl od dnia 11 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 3.304,84 zt od dnia 15 wrze$nia 2015 r. do dnia zaptaty

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3638 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2400 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR Malgorzata Rozmiarek — Brzezinska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 15 wrze$nia 2015 r. powod Agencja Nieruchomo$ci Rolnych wniést o zasadzenie od
pozwanego R. M. na rzecz powoda kwoty 24.753,36 z} z ustawowymi odsetkami od kwot: 1) 15.778 zt — od dnia 11
kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty, 2) od kwoty 3.304,84 zt od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty, a takze zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zadania pozwu
wskazano, ze na podstawie wyroku zaocznego Sadu Rejonowego we Wrzeéni z dnia 3 kwietnia 2012 r. w sprawie I C
87/12 komornik sadowy zajeta rachunek bankowy powoda i wyegzekwowata na rzecz pozwanego kwote 24.753,36 zt
— dochodzona w niniejszej sprawie. Powdd zaznaczyl, ze zlozyl od ww. wyroku zaocznego sprzeciw, a postepowanie
toczylo sie pod sygn. VI C 684/13 przed Sadem Rejonowym w Srodzie Wielkopolskiej VI Zamiejscowym Wydzialem
Cywilnym, w ktérym wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2014 r. Sad uchylilt ww. wyrok zaoczny i powddztwo oddalil, a
wyrok z dnia 30 wrzeénia 2014 r. uprawomocnil sie w dniu 30 pazdziernika 2014 r. Powod podniosl, ze wobec tego,
iz odpadla podstawa prawna, w oparciu o ktéra pozwany przeprowadzil ww. egzekucje komornicza otrzymujac z
rachunku powo6dki kwote 24.753,36 z1, pozwany zostal wezwany do zwrotu nienaleznie pobranych kwot, ale ich nie
uregulowat. (k. 2-3)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze wylaczna przyczyna uchylenia wyroku zaocznego bylo
spelnienie §wiadczenia przez powoda — jego wyegzekwowanie. Pozwany zaznaczyl, ze zareagowal na wezwanie do
zaplaty i dwukrotnie zwrdcil sie do powodki pisemnie wyjasniajac sprawe. W ocenie pozwanego nie mozna mowic
o uzyskaniu korzySci majatkowej kosztem powoda bez podstawy prawnej, nie moze by¢ tez mowy o nienaleznym
$wiadczeniu. Ponadto pozwany podniost zarzut z art. 409 k.c., wobec faktu zuzycia Srodkéw uzyskanych od powodki,
obowiazek zwrotu korzy$ci wygasl. Pozwany wskazal tez, ze nie mogt sie liczy¢ z ewentualnym zwrotem $wiadczenia
wyegzekwowanego od powodki, bowiem na wyrok zaoczny zostala nadana klauzula wykonalnoéci w terminie, w
ktorym orzeczenie powinno sie juz uprawomocnié, a wszelkie okoliczno$ci sprawy wskazywaly ewidentnie na fakt, iz
powdd nie zlozyt skutecznie sprzeciwu wobec wyroku zaocznego. (k. 26-28)

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2015 r. pelnomocnik powoda wskazala, ze okoliczno$¢ zuzycia Srodkow przez
pozwanego nie zostala przez pozwanego wykazana; a w ocenie strony powodowej pozwany winien liczy¢ sie z
obowiazkiem zwrotu $rodkéw, poniewaz Srodki uzyskat te na podstawie wyroku zaocznego, od ktorego przystugiwal
sprzeciw, ktory zostal wniesiony przez powoda, a nastepnie toczylo sie postepowanie, w wyniku ktérego wyrok
zaoczny zostal uchylony, a cale powddztwo oddalone, zatem pozwany uzyskal korzy$¢ majatkowa bez podstawy
prawnej. Pelnomocnik powoda zaznaczyl, ze roszczenie powoda nie bylo jednoznaczne i bezsprzeczne, a nadto
pozwany prowadzi profesjonalng dzialalno$¢ rolnicza, powinien zatem mie¢ na nig Srodki i liczy¢ sie z obowigzkiem
uiszczenia czynszu dzierzawnego, ktory byt pozwanemu znany. Pozwany wniost o oddalenie powodztwa podtrzymujac
argumentacje wyrazona w odpowiedzi na pozew, nadto o§wiadczyl, ze nie zgadza sie z wyzej wyrazonym stanowiskiem
powoda. (k. 35-38)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany prowadzi gospodarstwo rolne, od ok. 16 lat dzierzawi od powoda grunty. W 2012 r. pozwany, dzialajac przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniost przeciwko powodowi pozew o zaplate kwoty 13.388,00 zl z tytulu szkody w
uprawach kukurydzy i 2.390,00 zt z tytulu szkody na lace, z odsetkami ustawowymi od ww. kwot od dnia 4 stycznia
2011 1. do dnia zaplaty. Na etapie przedsadowym powdd — (...) kwestionowal ww. roszczenia pozwanego, wskazujac
w piSmie z dnia 12 grudnia 2011 r., iz Zadanie pozwanego jest bezpodstawne.

Dowdd: pozew z dnia 29 stycznia 2012 r. (k. 2-4 akt VI C 684/13), pismo z dnia 12 grudnia 2011 r. (k. 41 akt VI C
384/13), zeznania powoda (k. 36-37)

Wyrokiem zaocznym z dnia 3 kwietnia 2012 r. wydanym w sprawie pod sygn. akt I C 87/12, Sad Rejonowy we Wrzeéni
zasadzil od Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w P. na rzecz R. M. kwote 15.778 zl wraz z ustawowymi
odsetkami: a) od kwoty 13.388 zt od dnia 4 stycznia 2011 1. do dnia zaplaty, b) od kwoty 2.390 zt od dnia 4 stycznia 2011
r. do dnia zaplaty (pkt 1), kosztami procesu obciazajac w caloéci Agencje Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy
w P. iz tego tytutu zasadzajac od (...) narzecz R. M. kwote 3.206 zl, w tym kwote 2.417 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt 2) i wyrokowi nadajac rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt 3).

Powyzszy wyrok zaoczny uprawomocnil sie w stosunku do: powoda — z dniem 11 kwietnia 2012 r., pozwanego — z
dniem 18 kwietnia 2012 r.

Pismem z dnia 10 maja 2012 r. pelnomocnik pozwanego wniést o nadanie ww. wyrokowi zaocznemu klauzuli
wykonalno$ci (pkt 1).

Postanowieniem z dnia 28 maja 2012 r. Sad Rejonowy we Wrzeéni nadat klauzule wykonalno$ci prawomocnemu ww.
wyrokowi zaocznemu (pkt 1).

Dowdd: wyrok zaoczny z dnia 3 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 87/12 (k. 6 , a nadto 64 akt VI C 684/13 ) , pismo z dnia
10 maja 2012 r. (k. 100 akt VI C 684/13), postanowienie z dnia 28 maja 2012 r. sygn. akt I C 87/12 (k. 102 akt VI C
684/13), zarzadzenie z dnia 28 maja 2012 r. (k. 103 akt VI C 384/13), zeznania powoda (k. 36-37)



W oparciu o ww. wyrok zaoczny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci z dnia 6 czerwca 2012 r., z dnia 3 kwietnia 2012
r., na wniosek pozwanego, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Shupcy A. K., przeprowadzila pod sygn. akt
Km 1013/12, postepowanie egzekucyjne. W wyniku ww. postepowania egzekucyjnego wyegzekwowana zostala w dniu
2 sierpnia 2012 r. z rachunku bankowego powoda kwota 24 691,03 z}, a w dniu 16 sierpnia 2012 r. kwota 62,33 zl.

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2012 r. komornik sagdowy zakonczyla postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt
Km 1013/12 wobec zaspokojenia calego roszczenia wynikajacego z tytutu wykonawczego — ww. wyroku zaocznego
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci. Srodki wyegzekwowane przez komornika wplynely nastepnie na konto
pozwanego.

Dowdd: zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplat z dnia 19 czerwca 2012 r. sygn. akt Km 1013/12
(k. 7i k. 5 akt Km 1031/12 ) , wydruk operacji z rachunku powoda z dnia 2 sierpnia 2012 r. (k. 8) , wydruk operacji
z rachunku powoda z dnia 16 sierpnia 2012 r. (k. 9) , wniosek o wszczecie egzekucji z dnia 18 czerwca 2012 1. (k. 1
akt Km 1031/12), pismo Banku (...) z dnia 2 sierpnia 2012 r. (k. 21 akt Km 1031/12) , pismo Banku (...) z dnia 16
sierpnia 2012 r. (k. 27 akt Km 1031/12) , postanowienie z dnia 28 sierpnia 2012 r. sygn. akt Km 1013/12 (k. 30 akt
Km 1013/12) zeznania pozwanego (k. 36-37)

Pismem zlozonym w dniu 3 lipca 2012 r. powdd (pozwany w tamtej sprawie) wniost o przywrocenie terminu do
zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 3 kwietnia 2012 r. w sprawie pod sygn. akt I C 877/12, powolujac sie
na fakt niewlasciwych doreczen korespondencji sagdowej, jednocze$nie wnoszac sprzeciw od ww. wyroku zaocznego.

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2012 r. Sad Rejonowy we Wrze$ni przywrdcil powodowi (pozwanemu w tamtej
sprawie) termin do wniesienia sprzeciwu od ww. wyroku zaocznego. Pismem z dnia 16 lipca 2012 r. pelnomocnik
pozwanego (powoda w tamtej sprawie) — R. M. wnidst o doreczenie odpisu wyroku zaocznego z dnia 3 kwietnia 2012
r. opatrzonego klauzulg prawomocno$ci.

Pelnomocnik pozwanego (powoda w tamtej sprawie) — R. M. pismem z dnia 21 sierpnia 2012 r. zostal poinformowany
przez Sad Rejonowe we Wrze$ni, iz sprawa jest na etapie uzupelniania brakéw sprzeciwu od wyroku zaocznego,
w zwiazku z czym nie ma mozliwoSci przestania wyroku z klauzula wykonalnoéci, nadto pelnomocnikowi powoda
przeslano odpis ww. postanowienia z dnia 30 lipca 2012 .

Wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2014 r. Sad Rejonowy w Srodzie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg we W. w
sprawie pod sygn. akt VI C 684/13 uchylil wyrok zaoczny Sadu Rejonowego we Wrzeéni z dnia 3 kwietnia 2012 r. w
sprawie o sygn. akt I C 87/12 (pkt 1), powddztwo oddalit (pkt 2), znidst miedzy stronami koszty procesu (pkt 3). Wyrok
ten uprawomocnil sie w dniu 30 pazdziernika 2014 r.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad wskazal, ze wobec spelnienia §wiadczenia w toku egzekucji w calosci,
zaznaczajac, ze nieistotne jest czy zaspokojenie nastapilo w drodze egzekucji czy tez dobrowolnie, niemozliwe jest
orzeczenie w pdzniejszym wyroku o zasadzeniu $§wiadczenia, gdyz dochodzone roszczenie wygasto, odpadla zatem
podstawa do uwzglednienia powddztwa.

Dowdd: wyrok z dnia 30 wrze$nia 2014 r. sygn. akt VI C 684/13 (k. 10, 31-33 ) , wniosek o przywrocenie terminu w
sprawie o sygn. akt I C 87/12 (k. 117-118 akt VI C 384/13), sprzeciw od wyroku zaocznego w sprawie o sygn. akt I C
87/12 (k. 124-125 akt VI C 384/13) , postanowienie z dnia 30 lipca 2012 1. sygn. akt I C 87/12 (k. 128 akt VI C 384/13),
pismo z dnia 16 lipca 2012 r. (k. 130 akt VI C 384/13) , pismo z dnia 21 sierpnia 2012 r. (k. 133 akt VI C 384/13) ,
potwierdzenie odbioru z dnia 23 sierpnia 2012 r. (k. 136 akt VI C 384/12)

Pismem z dnia 31 marca 2015 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 24.753,36 zl, wskazujac, ze na ww.
kwote skladaly sie sumy: 15.778,00 zl, 3.304,84 zl, 3.866,00 z} i 1.804,52 7l z tytutu sprawy pod sygn. akt I C 87/12,
jednocze$nie zaznaczajac, ze od kwoty 19.082,84 z} od dnia 1 kwietnia 2015 r. beda naliczane odsetki. Powod wezwal
pozwanego, by kwota objeta wezwaniem, powiekszona odpowiednio o odsetki ustawowe, zostala zaplacona w terminie
7 dni od dnia otrzymania wezwania, na podane konto bankowe. Powo6d wskazal, ze ww. wezwanie dotyczy wyroku



z dnia 30 wrze$nia 2014 r. pod sygn. akt VI C 684/13, i nalezno$ci pobranej w 2012 r. przez komornika sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Stupcy pod sygn. akt Km 1013/12. Powyzsze wezwanie zostalo doreczone w dniu 3 kwietnia
2015 T.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 31 marca 2015 r. wraz z dowodem doreczenia (k. 11 -12)

Pismem z dnia 12 maja 2015 r. pozwany ustosunkowal sie do wezwania do zaplaty, wnoszac o jego wstrzymanie.
Ponadto pozwany wnidst o wyjaénienie niedotrzymania przez powoda warunkéw umowy dzierzawy zawartej do dnia
30 wrzeénia 2019 r. i przekazania wlasno$ci innym podmiotom bez aneksu i wiedzy dzierzawcy. Pozwany spotkal sie
z Dyrektorem Oddzialu powoda, jednakze w p6zniejszym czasie nie otrzymal od powoda dalszych wyjaénien.

Dowod: pismo z dnia 12 maja 2015 1. (k. 29) , pismo z dnia 20 pazdziernika 2015 r. (k. 30) , zeznania powoda (k. 36-37)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy,
aktach sprawy VI C 684/13 i w aktach Km 1013/12, a takze na podstawie zeznan pozwanego. Zebrane w
sprawie dokumenty uznano za wiarygodne, gdyz ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie byla kwestionowana przez
strony postepowania, jak rowniez Sad nie znalazl podstaw, aby czynié to z urzedu. Takze kopie dokumentow —
niekwestionowane przez strony okazaly sie przydatne w ustaleniach faktycznych.

Zeznania pozwanego Sad uznal w zasadzie za w pelni wiarygodne. Niewatpliwie jako strona postepowania mial on
interes w tym, aby fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy przedstawia¢ w korzystnym dla siebie $wietle, ale mimo
to Sad nie dostrzegt w jego zeznaniach takiego celowego znieksztalcania rzeczywistoSci. Pozwany zeznawal logicznie
i wewnetrznie spdjnie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy byl niesporny pomiedzy stronami procesu. Spor dotyczyt kwestii, czy kwota wyegzekwowana
od powoda w toku postepowania egzekucyjnego

prowadzonego po sygn. akt Km 1013/12 na podstawie wyroku zaocznego z dnia 3 kwietnia 2012 r. byla §wiadczeniem
nienaleznym, a w konsekwencji czy pow6d mogt skutecznie domagacé sie zasadzenia kwoty 24.753,36 zl.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przestankami bezpodstawnego
wzbogacenia sg zatem: uzyskanie bez podstawy prawnej korzysci jakiegokolwiek rodzaju o wartoSci majatkowej i
uzyskanie jej kosztem innej osoby. Bezpodstawnym wzbogaceniem jest takze tzw. Swiadczenie nienalezne, objete
art. 410 k.c. Okreélenie, ze mamy tu do czynienia ze $wiadczeniem oznacza, ze korzy$¢ musi by¢ uzyskana kosztem
innej osoby w wykonaniu zobowigzania, przy czym korzys¢ ta (§wiadczenie) musi oczywiScie byé nienalezna osobie
je uzyskujacej. Przy ocenie, czy mialo miejsce §wiadczenie w ramach danego stosunku, rozstrzygajace znaczenie
powinien mie¢ punkt widzenia wierzyciela tego stosunku: czy moze on na podstawie rozpoznawalnych okoliczno$ci
uwazaé dane dzialanie za Swiadczenie.

W przeciwnym razie moze powsta¢ jedynie roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1997 r., III CKN 162/97).

Bezpodstawne wzbogacenie moze by¢ wynikiem dzialania wzbogaconego, zubozonego, osoby trzeciej, a takze
skutkiem zaistnienia jakiekolwiek innego zdarzenia. Istotne jest jedynie, by w wyniku tego zdarzenia nastgpilo
przesuniecie korzysci z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
listopada 1998 r., II CKN 58/98). Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, iz dla istnienia wzbogacenia w rozumieniu art. 405
k.c., nie ma znaczenia wina wzbogaconego lub jakakolwiek inna forma jego uchybienia lub zaniedbania, bezprawno§é
ani zwigzek przyczynowy w ujeciu art. 361 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1999 r., I CKN



1128/97), a nawet wiedza, czy wola osoby wzbogaconej - do bezpodstawnego wzbogacenia moze doj$¢ nawet wbrew
woli tej osoby (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2002 r., V CKN 641/00).

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z przypadkiem S$wiadczenia nienaleznego. Pozwany wyegzekwowal
$wiadczenie wylgcznie na podstawie prawomocnego i wykonalnego wyroku zaocznego Sadu Rejonowego we Wrzesni
z dnia 3 kwietnia 2012 r. sygn. akt

I C 87/12. Jednakze wyrok ten, na skutek wniesienia sprzeciwu przez powoda (po przywroceniu terminu do jego
zlozenia) - tam pozwanego, zostal uchylony wyrokiem Sadu Rejonowego we Wrzesni z dnia 30 wrzes$nia 2014 r. sygn.
akt VI C 384/13. (wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 30 pazdziernika 2014 r.). Majac na uwadze brzmienie art.
410 § 2 k.c. uzna¢ zatem nalezalo, iz przedmiotowe §wiadczenie bylo §wiadczeniem nienaleznym; odpadla bowiem
jego podstawa. Uchylenie wyroku, w oparciu o ktory strona uzyskala Swiadczenie, jest przestanka zwrotu takiego
wzbogacenia.

Swiadczenie spelnione na podstawie wykonalnego i prawomocnego orzeczenia - wyroku zaocznego nastepnie
uchylonego w wyniku jego zaskarzenia sprzeciwem, jest §wiadczeniem nienaleznym, wymagalnym z dniem, w ktorym
prawomocnie orzeczono o oddaleniu powddztwa (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2005
r., I ACa 1062/05; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 lutego 2011 r., I ACa 16/11; wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 229/06; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., IV CK 24/05). W tym
miejscu wskazaé nalezy, iz nienalezne §wiadczenie jest szczegolnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia. Tu
mamy do czynienia z odpadnieciem podstawy §wiadczenia. Jak wskazat Sad Apelacyjny w Poznaniu w ww. wyroku z
29 grudnia 2005 r., I ACa 1062/05, Swiadczenie spelnione na podstawie prawomocnego wyroku jest §wiadczeniem
naleznym, jednak péZniejsze uchylenie lub zmiana tego wyroku powoduje zmiane charakteru dokonanego wcze$niej
Swiadczenia, ktore staje sie Swiadczeniem nienaleznym i podlega obowiazkowi zwrotu.

Obowiazkiem zwrotu objeta jest taka sama iloé¢ pieniedzy. Oprocz korzysci obowigzkiem zwrotu objete sa rowniez
pozytki cywilne i naturalne, ktére przynosza korzy$¢ majatkowa, uzyskana przez wzbogaconego. Na tej podstawie
pozwany powinien zwroci¢ powodowi to, co uzyskal w wyniku postepowania egzekucyjnego przeprowadzonego w
oparciu o tytul wykonawczy tj. wyrok zaoczny z dnia 3 kwietnia 2012 r. wydany przez Sad Rejonowy we Wrzeéni w
sprawie I C 87/12 - tj. kwota 24.753,36 zl. Jak ustalono w stanie faktycznym sprawy zostala ona przelana na rachunek
pozwanego przez Komornik sagdowego w dwbch ratach: 24 691,03 zt - w dniu 2 sierpnia 2012 r. i 62,33 z - w dniu
16 sierpnia 2012 r.

Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej w zakresie zuzycia pozyskanych §rodkéw, tj. zarzutu opartego o art. 409 k.c.
wskazaé nalezy, iz obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt
ja lub utracit w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajqgce ja
powinien byl liczyé sie z obowiaqzkiem zwrotu. Jest zatem w nim mowa jest o zuzyciu lub utracie korzysci w
taki sposob, ze ten, kto korzysé uzyskal, "nie jest juz wzbogacony". Chodzi zatem tylko o takie sytuacje, kiedy zuzycie
wzbogacenia nastgpilo bezproduktywnie, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu czy tez innej korzySci
dla majatku wzbogaconego lub tez utrata korzysci byta przypadkowa, np. kradziez, przypadkowe zniszczenie. (por.:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 maja 2006 r., I ACa 1354/05; ponadto w ww. orzeczeniu wskazano,
iz uzyskujacy korzy$¢ w postaci kwoty pienieznej na podstawie nieprawomocnego ale natychmiast wykonalnego
orzeczenia sadu II instancji powinien sie liczy¢ z obowigzkami zwrotu).

Obowiazek wydania korzyéci istnieje, nie wygasa, gdy mimo utraty lub zuzycia korzySci zobowigzany do wydania
korzysci jest nadal wzbogacony. Jesli wiec zobowigzany do zwrotu wyzbyt sie korzyséci, oszczedzajac sobie wydatkow z
wlasnego majatku, to nadal jest wzbogacony, gdyz zmniejszyly sie jego pasywa. Ten, kto otrzymal pieniadze od innej
osoby, ktore zakwalifikowane zostaly jako nienalezne $wiadczenie, i zuzyt je na splacenie swego dlugu, wprawdzie
pieniedzy tych juz nie ma, ale mimo to jego wzbogacenie trwa nadal, przez zaplate dlugu zmniejszyly sie bowiem jego
pasywa, tym samym wiec nastgpil wzrost majatku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1998 r., I CKN
918/97,; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 maja 2006 r., I ACa 1354/05). Powolujac sie na wygasniecie
obowigzku wydania korzys$ci, pozwany winien byla nie tylko udowodni¢ jej zuzycia, lecz nadto takie zuzycie, ktbre



powoduje trwajacy brak wzbogacenia. Gdy korzys¢ stanowia sumy pieniezne - nie wystarcza zatem samo ich wyzbycie
sie, wydatkowanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2008 r., I PK 247/07).

Zatem nie kazde, nawet w dobrej wierze, zuzycie Swiadczenia bezpodstawnie uzyskanego powoduje wygasniecie
obowiagzku jego zwrotu. Zachodzi ono tylko wtedy, gdy zuzycie korzySci nastapilo w sposéb bezproduktywny,
konsumpcyjny, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu, czy tez innej korzysci dla majatku wzbogaconego.
Obowiazek wydania korzysci istnieje, gdy mimo utraty lub zuzycia korzysci zobowigzany do jej wydania nadal jest
wzbogacony. Jesli wiec zobowigzany do zwrotu wyzbywa sie korzy$ci, oszczedzajac sobie wydatkow z wlasnego
majatku, np. placac wlasny dlug, to nadal jest wzbogacony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2.02.2012 r., II CSK
670/11, LEX nr 1131124).

Powolujac sie na art. 409 k.c. pozwany tylko wéwczas moglby zwolni¢ sie z obowiazku zwrotu korzysci, gdyby
wykazal, ze zuzycie korzySci nie spowodowatlo, Ze nie jest juz wzbogacony, co jednak w niniejszej sprawie nie mialo
miejsca — jak zeznal pozwany $rodki pozyskane w wyniku przedmiotowej egzekucji wykorzystal na prowadzona
przez siebie produkcje rolnicza, w tym na pokrycie czynszu dzierzawnego. Ponadto, pozwany powinien wykaza¢, ze
wyzbywajac sie ww. korzySci nie musial liczy¢ sie z obowigzkiem ich zwrotu. Ta z kolei przeslanka zwolnienia sie
pozwanego z odpowiedzialnoéci réwniez nie zostala spelniona. Pelnomocnik pozwanego co najmniej od 23 sierpnia
2012 r. mial §wiadomo$c¢ z tego, ze przedmiotowy wyrok zaoczny zostal zaskarzony, a nadto pozwany nie wykazal, by
wyegzekwowane Srodki wydatkowal we weze$niejszym okresie.

O zakresie zwrotu decyduje wiec powinnoé¢ przewidywania obowiqgzku zwrotu, oznaczajaca zar6wno sytuacje,
w ktérej zobowiazany do zwrotu wiedzial, Zze korzy$¢ mu sie nie nalezy, jak rowniez sytuacje, gdy co prawda byl
subiektywnie przekonany, iz korzy$¢ mu sie nalezy, lecz na podstawie okoliczno$ci sprawy obiektywnie powinien
sie liczy¢ z mozliwo$cig obowigzku zwrotu. W niniejszej sprawie pozwany mial $§wiadomos$¢, iz jego roszczenie
dochodzone w sprawie VI C 384/13 bylo kwestionowane przez powoda, i to jeszcze na przed wytoczeniem powodztwa
w sprawie VI C 384/13 (poprzednio I C 87/12). Pozwany w ww. sporze byl reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika, tym bardziej zatem powinien ostroznie podej$é do kwestii zaréwno wszczecia egzekucji w oparciu o
ww. wyrok zaoczny, jak i co do wykorzystania wyegzekwowanych $rodkéw. Ponadto pozwany nie wykazal w jakiej
dacie otrzymal przedmiotowe $rodki, ani tez kiedy dokladnie je wydatkowal. Ubocznie nalezy wskazaé, ze w sprawie
VI C 384/13 zostaly przeprowadzone dowody z przestuchania swiadkéw, powoda, a takze dowdd z opinii bieglego,
niemniej sad orzekajac w sprawie i uzasadniajgc orzeczenie z dnia 30 wrze$nia 2014 r., nie odnio6st sie do nich,
powolujac sie wylacznie na okoliczno$¢ wyegzekwowania $wiadczenia w oparciu o wyrok zaoczny jako podstawy
oddalenia powo6dztwa. Wyrok oddalajacy powodztwo i uchylajacy wyrok zaoczny zasadzajacy $wiadczenie nie jest
rozstrzygnieciem korzystnym dla powoda, rozwazeniu podlegalo wiec zaskarzenie orzeczenia, tym bardziej, ze powod
w tamtej sprawie a pozwany w tej sprawie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.

Majac powyzsze na uwadze roszczenie powoda nalezalo uznaé za uzasadnione w calo$ci w zwigzku z czym Sad orzekl
jak w pkt. 1 wyroku zasadzajgc od pozwanego na rzecz powddki kwote 24.753,36 zl tj. sume wyegzekwowang od
powoda na rzecz pozwanego w toku egzekucji Km 1013/12.

O roszczeniu odsetkowym orzeczono na podstawie art. art. 481 § 11 2 k.c,, zgodnie z zagdaniem pozwu. Termin
spelnienia $§wiadczenia z tytulu nienaleznego $wiadczenia (bezpodstawnego wzbogacenia) biegnie niezwlocznie po
wezwaniu do zaplaty, gdyz termin ten nie zostal inaczej oznaczony w przepisach, a nie wynika tez z wlasciwoSci
zobowiazania. Pojecie ,niezwlocznie”, uzyte w art. 455 k.c., oznacza przy tym termin w konkretnych okoliczno$ciach
mozliwy do spelienia. Wskazany w wezwaniu z dnia 31 marca 2015 r. termin 7 dni o daty doreczenia wezwania,
doreczonego w dniu 3 kwietnia 2015 r. byl realny i nie byt kwestionowany przez strone pozwang, przy czym w ww.
wezwaniu powod odsetek domagat sie od kwoty 19.082,84 zt. W zwigzku z czym Sad zasadzit w niniejszej sprawie
odsetki ustawowe od kwoty 15.778 zl zgodnie ze zgloszonym w pozwie zadaniem odsetkowym tj. od dnia nastepujacego
po ostatnim dniu, w ktorym powdd mial zgodnie z ww. wezwaniem spelni¢ §wiadczenie; natomiast od kwoty 3.304,84
z} od dnia zloZenia pozwu tj. od dnia 15 wrzeénia 2015 .



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Pozwany przegral proces
w calosci, a tym samym powinien zwrdcié powodowi poniesione przez niego koszty w calosSci tj. w kwocie 3.638 zl, na
ktore zlozyly sie: 1.238 z} — tytulem oplaty sadowej od pozwu i kwota 2.400 zt — tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
powoda, ustalona w oparciu o § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 j.t.)
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