Sygn. akt: VIW 2054/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu VI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Izabela Hantz — Nowak

Protokolant: aplikant sadowy Oliwia Kostrzewa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 16 maja 2019 roku, 17 lipca 2019 roku, 6 listopada 2019 roku

sprawy I. K., corki J. i A. zdomu H., urodzonej
(...) w B., obwinionej o to, ze:

w dniu 12.10.2018 r. ok. godz. 15:00 w P. na ulicy (...) kierujac samochodem marki V. (...) o nrrej. (...) nie zastosowala
sie do znaku A-7, nie ustapila pierwszenstwa czym doprowadzila do zderzenia z samochodem marki V. (...) o nr rej.
(...), powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Y. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

I. obwinionag I. K. uznaje za winna zarzucanego jej czynu opisanego wyzej, tj. wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i za to na
podstawie art. 86 § 1 k.w. wymierza jej kare grzywny w wysoko$ci 800 zt (osiemset zlotych);

II. na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. w zw. z § 2 i § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
grudnia 2017 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokos$ci oplaty za wniesienie
wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U.2017.2467) i w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art.
21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku

o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) zasgdza od obwinionej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 120 zt (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zryczaltowanych wydatkoéw postepowania, kwote 1660,50
z} (tysiac szeSéset sze$cdziesiat ztotych i piecdziesiat groszy) tytulem nalezno$ci bieglego oraz oplate w kwocie 80 zl
(osiemdziesiat zlotych).

/-/ Sedzia Izabela Hantz-Nowak

UZASADNIENIE

W dniu 12 paZzdziernika 2018 roku okolo godziny 15:00 I. K., kierujac pojazdem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), wyjezdzata

z parkingu sklepu (...) znajdujacego sie przy ul. (...). W samochodzie znajdowal sie réwniez jej partner Z. K.. Tego
dnia ruch w tym miejscu byl bardzo nasilony, pogoda natomiast byla sloneczna.

Przebieg jezdni ul. (...) w niedalekiej odlegloSci od sklepu (...) zmienia sie. Poczatkowo jezdnia biegnie prostym
odcinkiem i ma nawierzchnie asfaltowa

o szerokoS$ci 6 m. Jezdnia przeznaczona jest do ruchu dwukierunkowego. Nastepnie z prawego pasa ruchu na dtugosci
50 m zostal wydzielony pas ruchu przeznaczony dla pojazdéw skrecajacych w prawo na teren parkingu przy sklepie.
Na wysokosci wjazdu do sklepu



z prawego pasa jezdni ul. (...) zostaly wydzielone przy pomocy poziomych znakéw drogowych trzy pasy ruchu: pas dla
pojazdéw skrecajacych w prawo na skrzyzowaniu, pas srodkowy dla pojazdow jadacych na wprost przez skrzyzowanie
i pas lewy dla pojazddw skrecajacych w lewo na skrzyzowaniu. O organizacji ruchu kierowcéw informuja pionowe

i poziome znaki drogowe. Przy wyjezdzie z parkingu ustawione sa znak ostrzegawczy ustap pierwszenstwa oraz znak
nakazu skretu w prawo. Dopuszczalna administracyjna predko$é¢ ruchu w tym miejscu to 50 km/h.

I. K. chciala skreci¢ w prawo w strone ronda znajdujacego sie na ul. (...) i chciala ustawié sie na pasie do jazdy ,,na
wprost”. Oczekiwala na mozliwo$¢ wlaczenia sie do ruchu stojac samochodem przy linii warunkowego zatrzymania sie,
obserwujac caly czas lewa strone jezdni. W tym samym czasie ul. (...) w kierunku ul. (...) jechaly m.in. dwa samochody
osobowe. Samocho6d osoby marki F. (...) kierowany przez A. P. oraz samoch6d osobowy marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) kierowany przez A. N.. Kierujacy samochodem marki F. (...) jadac Srodkowym pasem ruchu
zatrzymat sie przed wyjazdem z terenu parkingu, aby grzeczno$ciowo umozliwi¢ wlaczenie sie do ruchu I. K.. Kierujaca
samochodem marki V. (...) zdecydowala sie wykona¢ manewr wlaczenia sie do ruchu i byta w czasie przekraczania pasa
ruchu przeznaczonego dla pojazdoéw skrecajacych na skrzyzowaniu w prawo, kiedy pasem tym nadjechal kierujacy
samochodem marki V. (...). W wyniku zaistniatej sytuacji doszto do kolizyjnego kontaktu samochodu marki V. (...)
oraz samochodu V. (...), w ten sposéb, ze A. N. uderzyl w lewy bok samochodu I. K.. Przed zmiang pasa ruchu, A. N.
stal w kolumnie samochod6w jadacych na wprost, jednak nie bezposrednio za F. (...). I. K. w momencie kolizji jechata
z predkoscia okolo 15 km/h, natomiast A. N. okolo 40 km/h. W wyniku zderzenia doszlo do uszkodzen obu pojazdow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:
1) czeSciowo wyjasnien obwinionej (k. 44-45, 83 min. od 00:03:06 do 00:14:00, od 00:24:57 do 00:25:54, k. 136v);
2) zeznan $wiadkow:

a) Z. K. (k. 18-19, k. 83-84 min. od 00:14:00 do 00:24:57);

b) A.N. (k. 22-24, k. 84 min. od 00:25:54 do 00:42:10);

¢) M. K. (k. 38-39, 84 min. od 00:42:10 do 00:51:23);

d) A.P. (k.27-28, k. 84 min. od 00:51:23 do 01:03:56);

e) dokumentéw w postaci:

a) notatki urzedowej z dnia 12 pazdziernika 2018 roku (k. 5);

b) szkicu miejsca wypadku (k. 6, 34);

c¢) protokolow ogledzin pojazdow (k. 7-10v);

d) protokoléw badania stanu trzeZwosci analizatorem wydechu (k. 11-12v);

e) fotografii (k. 26, 33, 36, 46, 81-82);

f) paragonow (k. 47);

4. pisemnej opinii bieglego z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw drogowych R. M. z dnia 24 czerwca 2019 roku wraz
z ustna opinia uzupekniajacg na rozprawie
w dniu 6 listopada 2019 roku (k. 89-104, 134-136).

Obwiniona I. K. przestuchana w toku czynnoSci wyjasniajacych oraz
w toku postepowania sagdowego nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu. W swoich wyjasnieniach zaznaczyla, ze
uwaznie obserwowata lew3 strone jezdni i po geécie kierowcy F. (...), ktory reka zachecal ja do tego, ze moze jechad,



postanowila wykonaé¢ manewr. Wskazala, ze nie zauwazyla, by kto§ wyprzedzal czy omijal stojacego F. (...). Podkreélila,
ze tego dnia byla wypoczeta i zrelaksowana i ze wykonujac manewr byla przekonana, ze moze wykonaé go bezpiecznie.
Przyznala réwniez, ze tego dnia ruch na drodze byl bardzo duzy. Co do zasady wyjasnienia obwinionej Sad uznal za
wiarygodne, albowiem nie zaprzeczala ona temu, ze doszlo w dniu 12 pazdziernika 2018 roku do kolizji z jej udzialem
oraz ze to ona wyjezdzala z parkingu i wlaczala sie do ruchu. Obwiniona w swoich wyja$nieniach oceniala swoje
zachowanie jako nalezyte i staranne, ta kwestia jednak byla zadaniem Sadu,

o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia. Z tego tez powodu wyjasnien w tej czeSci Sad nie wykorzystal.

Co do zasady za wiarygodne Sad uznal zeznania zaréwno Z. K., jak i A. N., M. K. i A. P., albowiem byly rzeczowe

i konkretne. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze zaré6wno obwiniona w swoich wyjasnieniach, jak

i wszyscy $wiadkowie w zeznaniach nie zaprzeczali, ze doszlo do kolizji drogowej w dniu

12 pazdziernika 2018 roku oraz ze tego dnia ruch byl bardzo intensywny. Sporna natomiast byla kwestia oceny
zachowania poszczegélnych uczestnikdéw ruchu drogowego, a przede wszystkim I. K. i A. N., czy zachowali oni reguly
wszelkiej ostrozno$ci oraz nalezyta uwazno$¢é w tamtej sytuacji. Kwestia ta spoczywala jednak na Sadzie, a nie na
uczestnikach zdarzenia. Z uwagi na to Sad nie mogl uznaé zeznan §wiadkoéw za niewiarygodne, albowiem co do zasady
ich zeznania stanowily ich relacje

z okoliczno$ci zdarzenia oraz ich subiektywna ocene tych okolicznosci.

Za wiarygodna Sad uznal réwniez opinie bieglego z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw drogowych R. M.. W ocenie
Sadu opinia ta byla jasna i pelna, a ponadto zostala sporzadzona przez osobe dysponujaca fachowa wiedza we
wskazanej dziedzinie. Co prawda obronca obwinionej podniost szereg watpliwoéci, jednak w ocenie Sadu zostaly one
w sposob kompleksowy wyjasnione przez bieglego na rozprawie w dniu 6 listopada 2019 roku. Biegly zaznaczyt przede
wszystkim, ze sytuacja silnego nasilenia ruchu oraz specyfika ukladu paséw ruchu w miejscu zdarzenia wymagala
od kierujgcej samochodem marki V. (...) ciaglego monitorowania sytuacji z lewej strony. Z uwagi na to, ze biegly
udzielil przekonywujacych odpowiedzi na wszystkie pytania stron, stad opinia ta stala sie podstawg ustalenia stanu
faktycznego.

Podstawa wyrokowania Sad uczynit takze pozostaly material dowodowy zebrany

w sprawie w postaci dokumentéw, ujawnionych na rozprawie, wskazanych w protokole rozprawy. Sa to w
przewazajacej czeSci dokumenty procesowe, urzedowego pochodzenia, sporzadzone przez kompetentne osoby
zgodnie z zakresem ich kwalifikacji i uprawnien,

a w zwigzku z tym wiarygodno$¢ i autentyczno$é tych dokument6é6w nie budzila watpliwosci stron i réwniez Sad nie
znalaz} zadnych podstaw do ich podwazania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 86 § 1 k.w. kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej
ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, podlega karze grzywny.

Poprzez regulacje art. 86 § 1 k.w. ustawodawca stara sie zapewni¢ bezpieczenstwo ruchu drogowego. Moze ono by¢
zagrozone poprzez zachowania zwigzane z naruszeniem zasad ostroznoéci w tej sferze ruchu. Wérdd tego typu zasad sa
zarOwno te ujete w przepisach prawa, jak i te niemajace normatywnego wsparcia. Strone przedmiotowa omawianego
wykroczenia charakteryzuja dwa zasadnicze elementy. Nalezg do nich niezachowanie nalezytej ostrozno$ci oraz
spowodowanie zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

Odnoszac sie do znamienia nalezytej ostroznosci nalezy wskazac, ze trafnie podkreélit Sad Najwyzszy w wyroku z
29 kwietnia 2003 roku, sygn. akt: III KK 61/03, LEX nr 77467, ze dla odpowiedzialnoSci z tego przepisu konieczne
jest ustalenie, iz sprawca nie zachowal ,nalezytej ostroznosci”, a wiec takiej, jaka byla wymagana w danej
sytuacji. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowigzany do zachowania ostroznosci, czyli do ,postepowania
uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze”. Chodzi przy tym zaréwno o "zwykla
ostrozno$¢", jak i "ostrozno$c szczeg6lng".



Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1976 roku, sygn. akt: VI KRN 135/76, OSNKW 1976, nr
10-11, poz. 130, kazdy kierowca jest obowiazany do prowadzenia pojazdu samochodowego z nalezyta ostroznoscia, a
wiec do przedsiebrania takich czynno$ci, ktoére zgodnie ze sztuka i technika prowadzenia pojazdéw samochodowych
sa obiektywnie niezbedne do zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

a takze do powstrzymania sie od czynnosci, ktére moga to bezpieczenstwo zmniejszyé¢. Jednocze$nie jednak Sad
Najwyzszy zwroécil uwage, ze kierowca nie moze skutecznie sie broni¢ przed zarzutem nieostrozno$ci tym, ze nie
naruszyl zadnego przepisu administracyjno-drogowego, a nawet tym, ze postapil zgodnie z istniejacym nakazem albo
zakazem drogowym, jezeli fachowa ocena jego zachowania sie w konkretnej sytuacji drogowej z punktu widzenia
umiejetnosSci prowadzenia pojazdu na drogach publicznych prowadzi do wniosku, ze nie zachowal on ostroznosci
wymaganej do wykonania zawodu lub czynnosci kierowcy.

I odwrotnie - samo naruszenie przez kierowce takiego lub innego nakazu lub zakazu drogowego nie daje jeszcze
podstaw do $cigania karnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 1961 r., sygn. akt: I K 559/60, OSNKW
1962, nr 4, poz. 55).

Nastepstwem niezachowania wymaganej ostrozno$ci w danych warunkach jest spowodowanie zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu. Chodzi tu o niebezpieczenstwo konkretne, a nie jedynie abstrakcyjne. Podkre§li¢ zarazem
trzeba, ze skutkiem takim nie musi by¢ konkretne zdarzenie (np. kolizja pojazdéw). Wystarczy bowiem, ze z pewnych
okolicznosci, zwiazanych z zachowaniem sprawcy, wynikaé bedzie zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego. Takie
zagrozenie nie musi bezposrednio odnosi¢ sie do zycia i zdrowia czlowieka lub tez mienia, wszak ustawodawca wigze
je wyraznie z ruchem drogowym.

W Swietle powyzszych wywodow nalezy jednakowoz podkredlié¢, ze niebezpieczenstwo winno mieé¢ charakter realny
i konkretny, czyli wigzaé sie z mozliwoécia powstania dalszych negatywnych skutkéw wynikajgcych z zaistniatego
zdarzenia, np. zderzenia pojazdow wskutek nieprawidlowo przeprowadzonych przez kierujacego manewréw.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad nie mial watpliwosci, Ze swoim zachowaniem obwiniona
zrealizowala znamiona wykroczenia okreslonego w art. 86 § 1 k.w.

W ocenie Sadu, obwiniona nie zachowala nalezytej ostroznosci i wyjechala z parkingu sklepu (...) doprowadzajac
do kolizji z samochodem prowadzonym przez A. N.. Podkresli¢ trzeba, ze obwiniona obowigzywal znak ,ustap
pierwszenstwa”. Ponadto, nasilenie ruchu tamtego dnia oraz specyfika ukladu paséw ruchu wymagaly od I. K.
zachowania szczegolnej ostroznosci, albowiem chcgc przedostaé sie na pas ruchu do jazdy na wprost musiala przeciaé
rowniez pas do skretu w prawo. Sad zgadza sie ze stanowiskiem bieglego, ze nieodpowiednia byla decyzja kierujacej,
by skorzystac z gestu grzecznoSciowego kierowcy samochodu marki F. (...) i wjechaé przed kolumne nadjezdzajacych
samochodo6w, tym bardziej, ze bezposrednio przed wjazdem na parking jeden pas rozdzielal sie na trzy pasy ruchu, tak
wiec nie do konica mozna bylo ocenié, ktérym pasem pojedzie samochod. Z tego wzgledu bardziej bezpiecznym byloby
zaniechanie wyjezdzania z parkingu i poczekanie, az na skrzyzowaniu ulic (...) samochody jadace ulicg (...) mialyby
czerwone $wiatlo. Zatrzymaloby to bowiem ruch samochodéw z ulicy (...) i obwiniona moglaby bezpiecznie wyjechac
z parkingu przy sklepie (...). W ocenie Sadu, obwiniona natomiast zbyt bardzo zasugerowala sie gestem A. P., to jest
kierowcy samochodu F. (...). Podkre$lenia wymaga rowniez, ze A. N. jechal z dozwolona w tym miejscu predkoscia 40
km/h, a ponadto wyjazd z parkingu nie jest w rozumieniu przepiséw kodeksu drogowego skrzyzowaniem. Nie mial on
wiec obowigzku wzmozonej ostroznosci w tym miejscu, tym bardziej, ze znajdowal sie na drodze z pierwszenstwem,
co oznaczalo, ze pojazdy wyjezdzajace z posesji zobowigzane byly ustapi¢ mu przejazdu. Wyjezdzajac na ulice z
pierwszenstwem przejazdu kierujacy musi ocenié, czy zdola wykonaé ten manewr w sposoéb bezpieczny i nie zmusi
kierujacych do gwaltowanego hamowania. W niniejszej sprawie obwiniona nienalezycie ocenila sytuacje na drodze,
doprowadzajac do kolizji z samochodem marki V. (...). Niewatpliwie tez swoim zachowaniem obwiniona doprowadzita
do zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu, a zagrozenie to bylo realne i konkretne. Doszlo bowiem do zderzenia z autem
A.N..

Sad nie miat jednak watpliwoéci, ze wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. obwiniona dopuscila sie nieumys$lnie. Wykroczenie
nieumy$lne zachodzi, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popelnienia, popelnia je jednak na skutek niezachowania



ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popeknienia tego czynu przewidywat albo mogt
przewidzieé. W ocenie Sadu materiat dowodowy wskazuje, ze I. K. nie chciala, ani nawet nie godzila sie na popelnienie
wykroczenia okre§lonego w art. 86 § 1 k.w. Dopuscila sie go jednak, albowiem nienalezycie ocenila sytuacje na drodze
i doprowadzila do zderzenia

z innym samochodem. Jednocze$nie zdaniem Sadu obwiniona mogla przewidzie¢ taki przebieg zdarzen, z uwagi na
duze nasilenie ruchu samochod6w w dniu zdarzenia.

Rozwazajgc kwestie wymiaru kary Sad uwzglednil dyrektywy plynace z treéci art. 33 § 1-4 k.w., a przede wszystkim
stopien zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynéw. Ksztaltujac wymiar grzywny sad uwzglednil, ze zagrozenie
bezpieczenstwa, ktére obwiniona spowodowala, skutkowalo kolizja z innym pojazdem. Uszkodzeniu w stopniu
znacznym ulegly zar6wno pojazd marki V. (...) oraz pojazd marki V. (...). Nakazuje to sytuowac stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu na poziomie znacznym. Jednocze$nie Sad zauwazyl, ze obwiniona jest doswiadczonym kierowca, a
sytuacja majaca miejsce w dniu 12 pazdziernika 2018 roku byla jednorazowa. Z powyzszych powodow Sad zdecydowal,
ze najbardziej adekwatna kara bedzie kara grzywny w wymiarze 800 zl.

Na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. w zw. z § 211 § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017
roku w sprawie wysokoéci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U.2017.2467) i w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) Sad zasadzil od obwinionej na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) tytutem zryczaltowanych wydatkéw postepowania, kwote
1660,50 zt tytulem nalezno$ci biegltych oraz wymierzyl jej oplate w kwocie 80 zl.

/-/ Sedzia Izabela Hantz-Nowak



