WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 r.

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Izabela Hantz- Nowak

Protokolant: staz. Iza Jo6zwiak

w obecnosci oskarzyciela ---

po rozpoznaniu dnia 6.11.2017r, 12.03.2018T.
sprawy:

M.S.s.S.,T.zd. R, ur. (..)wP,,
obwinionego o to, ze:

W dniu 17.01.2017r ok. godz. 13.00 w P. na ul. (...) ok. 50 metréw przed ul. (...) kierujac samochodem marki C. (...)
wykonujac manewr zmiany pasa ruchu , nie zachowal szczegblnej ostroznoéci nie ustapil pierwszenstwa i doprowadzit
do zderzenia z samochodem marki F. (...).

tj. o wykroczenie z art. 8681 kw

1. Obwinionego M. S. uznaje za winnego popelienia w sposéb opisany wyzej wykroczenia z art. 86 § 1 kw i za to na
podstawie art. 86 § 1 kw, wymierza obwinionemu kare grzywny w kwocie 400 (czterysta) zlotych,

2. na podstawie art. 118 §1 k.p.s. w zw. z § 2 i § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia
2017 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty sadowej od wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2017r. poz. 2467) oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. nr 49, p6z. 223, z p6zn. zm.) zasadza
od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania,
cze$ciowo koszty opinii biegltego w kwocie 500 (piecset) zl oraz oplate w kwocie 40 (czterdziesci) zlotych.

/-/ SSR Izabela Hantz- Nowak

UZASADNIENIE

W dniu 17 stycznia 2017 r. ok. godz. 13:00 na ul. (...)/(...). miala miejsce kolizja drogowa. Na miejsce udal sie Swiadek
st. sierz. P. G.ist. sierz. B. W.. Zawiadamiajaca — K. J. (1) podala, ze drugi uczestnik nie ustgpil pierwszenstwa podczas
zmiany pasa ruchu i doszlo do zderzenia, drugi kierujacy oddalil sie z miejsca zdarzenia.

K. J. (1) jechala samochodem marki F. (...) o nr rej. (...), zatrzymala samochdd z uwagi na czerwone $wiatlo na
skrzyzowaniu ul. (...)/(...) Stala w kolejce pojazdow, gdy wyswietlilo sie zielone §wiatlo, ruszyla pojazdem moze z pol
metra. W momencie ruszenia zorientowala sie, ze kto$ jej wjechal w lewy bok. Byl to kierujacy pojazdem C. o nr rej.
(...) - obwiniony M. S.. Zrobila zdjecie telefonem. Pojazd ten znajdowal sie na sgsiednim pasie ruchu z lewej strony. W
samochodzie F. uszkodzeniu ulegly tylne lewe drzwi, przednie lewe drzwi, lewy przedni blotnik i lewa cze$¢ przedniego
zderzaka. Kierujaca wezwala policje. Obwiniony nie mogl czekaé na przyjazd policji i odjechal, dal kierujacej kartke
z danymi.



Obwiniony jechal sam. Chcial zmieni¢ pas ruchu na prawy juz weze$niej ale z uwagi na duze natezenie ruchu mu sie
to nie udalo. Dojechal do kolejki oczekujgcych pojazdow przed skrzyzowaniem (...)/(...). Zamierzal skreci¢ w prawo
irozpoczal manewr zmiany pasa ruchu.

Obwiniony M. S., ma 67 lat, jest rencista 1500 zl, ma wyksztalcenie wyzsze matematyczne, nie ma nikogo na
utrzymaniu, nie byl wezeéniej karany sadownie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- cze$ciowo wyjasnien obwinionego (k. 38v-39 w zw. z k. 11-12, 93v), wyjaénienia zloZone na pismie (k. 14, 50, 76-78)
- zeznan $wiadkow: K. J. (1) (k. 39-39v, 9-10, 94-95),

- zeznan bieglego: W. K. (k. 91-94),

- dokumentéw w postaci: notatki (k. 2, 7), szkicu (k. 3, 31), protokotu (k. 4), plyt (k. 5-6), protokotu (k. 4), zdje¢ (k.
15-17, 29-30, 51-53, 79-87) oraz pisemnej opinii biegtego (k. 46-49).

Obwiniony M. S. w toku przeprowadzonego postepowania nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
zlozyt wyjasnienia. Wskazal, ze nie spowodowal wypadku, jechal od G. ulica (...), zamierzal wjecha¢ w ul. (...), chcial
zmieni¢ pas z Srodkowego na prawy, nie udalo sie to, z uwagi na korek, dojechal wiec do pojazdéw stojacych w
korku i stangl cze$ciowo na prawy, a czeSciowo na Srodkowym pasie ruchu. Samochody nie jechaly bo zapalilo sie
czerwone $wiatlo, stal i czekal na zmiane §wiatel. Po zapaleniu sie zielonego $wiatla samochéd F. ruszyt i wjechat w
bok samochodu obwinionego, w momencie uderzenia samochdd obwinionego stal i mial wlaczony kierunkowskaz.
Samocho6d obwinionego przesunal sie minimalnie na skutek uderzenia. Kierujaca pojazdem F. rozmawiala przez
telefon.

Sad dat cze$ciowo wiare wyjasnieniom obwinionego, jedynie w czeéci dotyczacej tego, ze doszlo do kolizji, ze zamierzal
on wykona¢ zmiane pasa ruchu z §rodkowego na prawy, ze obwiniony byt obecny w tym dniu w danym miejscu. Sad
nie dat wiary temu, ze obwiniony nie uderzyl samochodu marki F., Ze to on jest pokrzywdzonym w tej sprawie, ze ta
pani rozmawiajac przez telefon, uderzyla w jego samochod, gdyz w tym zakresie wyjasnienia obwinionego sa sprzeczne
z zeznaniami $wiadka K. J. — odnoénie przebiegu zdarzenia podanego przez kierujaca F. oraz z opinia bieglego i
jego ustnymi zeznaniami w sprawie. W ocenie Sadu, wiec wyja$nienia obwinionego, prébujace wykazaé wylaczng
wine kierowcy pojazdu F., nie zastuguja na uwzglednienie. Dowody w postaci zeznan w/w Swiadka jak i dokumenty,
w postaci uszkodzen pojazdu i opinia bieglego nie pozostawiaja zadnych watpliwoéci, ze to samoch6d obwinionego
uderzyl w pojazd marki F. prébujac wykonaé manewr zmiany pasa ruchu na prawy, ktéry to pas byl zajety przez inne
pojazdy. W ocenie Sadu, kierujac sie do§wiadczeniem zyciowym i logika, rowniez wskazuja na to uszkodzenia powstale
w samochodzie F. — jak zauwazy} biegly — Slady na pojazdach wskazuja na ich kontakt podczas ktérego samochod C.
uderza w bok samochodu F.. Z tych wzgledéw Sad dal jedynie czeSciowo wiare wyjaénieniom obwinionego.

Oceniajac zeznania Swiadka K. J. (1). Sad uznat je za w pelni wiarygodne, albowiem zeznania te byly konsekwentne,
logiczne, szczere oraz przekonujgce, réwniez w §wietle opinii bieglego. Swiadek wskazala, iz zatrzymal sie na §wiatltach,
po czym zostala uderzona w bok samochodu. Swiadek podala, Ze samoch6d obwinionego nie stal przed nig z
wlaczonym migaczem, probujac dostac sie na jej pas ruchu, w przedpolu jazdy nie byto nikogo. Po zapaleniu zielonego
$wiatla §wiadek ruszyla i poczula uderzenie z lewej strony, zatrzymala sie. Swiadek potwierdzila, ze mogta korzystaé
z zestawu gloSnomoéwiacego, by¢ moze wziela telefon w reke wysiadajac z samochodu. W ocenie Sadu, $wiadek
jest osoba obca dla obwinionego, Sad nie ma zadnych uzasadnionych podstaw, by przypuszczac, ze $wiadek podaje
nieprawde probujac niestusznie obcigzy¢ obwinionego.

Przydatna dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, okazala sie opinia bieglego zar6wno
pisemna, jak i ustna. Biegly stwierdzil, ze kontakt pojazdow nastapil miedzy naroznikiem pojazdu C. jego przednim
prawym kolem z bokiem samochodu F.. Na taki przebieg wydarzen wskazuje przetarcie boku lewego samochodu F. i



uszkodzenia prawego naroznika samochodu obwinionego. Samochéd C. byl za samochodem F., mial zamiar wjechac
przed samochod F. i w tych okolicznos$ciach doszlo do przerysowania boku samochodu F.. W ocenie Sadu, opinia
bieglego jest rzeczowa, opiera sie na wiedzy fachowej, nie zawiera bledéw logicznych oraz pozostaje w zgodzie z
zeznaniami Swiadka. Sad nie znalazl podstaw by kwestionowa¢ opinie pisemna i ustna.

Za wiarygodne Sad uznal zgromadzone w toku postepowania dowody z dokumentéw. Wskazane dowodowy
zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby oraz w zakresie ich kompetencji. Prawdziwo$ci omawianych
dowodow nie kwestionowala zadna ze stron, a Sad nie znalazl podstaw by uczynic to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Obwiniony stangl pod zarzutem tego, ze w dniu 17.01.17r. ok. godz. 13:00 w P. na ul. (...) ok. 50 m przed ul. (...)r.
kierujac samochodem marki C. (...) wykonujac manewr zmiany pasa ruchu, nie zachowal szczegélnej ostroznoéci nie
ustapil pierwszenstwa i doprowadzil do zderzenia z samochodem marki F. (...), czyli o popelnienie wykroczenia z art.
86 § 1 kw.

Wykroczenie opisane w art. 86 § 1 k.w. popelnia ten, kto nie zachowujac nalezytej ostroznoSci, powoduje zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Dla bytu przedmiotowego wykroczenia niezbedne jest zatem m. in., by sprawca
nie zachowal nalezytej ostroznosci tzn. takiej, jaka byla wymagana w okre$lonej sytuacji. Stopien ostroznosci, jakiej
wymaga sie od uczestnika ruchu w konkretnych okoliczno$ciach wynika z obowigzujacych w ruchu ladowym zasad
bezpieczenstwa. Podstawowy akt prawny, regulujacy zasady ruchu ladowego — ustawa z dnia 20 czerwca 1997 roku
- Prawo o ruchu drogowym (t. jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z p6zn. zm.), zobowigzuje w art. 3 ust. 1
kazdego uczestnika ruchu oraz kazdg inng osobe znajdujaca sie na drodze do zachowania ostroznosci, a w przypadku,
gdy ustawa tego wymaga - szczegdlnej ostroznosci, jak rowniez nakazuje unikac wszelkiego dzialania, ktére mogloby
spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié¢ albo w zwigzku z ruchem
zaklocié spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Z powyzszej dyrektywy wynika, iz
kazdy uczestnik ruchu drogowego powinien w kazdym przypadku zachowywa¢ ostrozno$é tzn. postepowaé uwaznie
i przezornie, reagowac¢ odpowiednio do zaistnialej sytuacji na drodze oraz podejmowac czynnosci, ktére zgodnie ze
sztukg i technikg prowadzenia pojazdéw samochodowych sa obiektywnie niezbedne do zapewnienia maksymalnego
bezpieczenstwa a takze powstrzymad sie od czynnoéci, ktére moglyby to bezpieczenstwo zmniejszy¢.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego obwiniony swoim zachowaniem wypekil znamiona
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. Swoim zachowaniem obwiniony spowodowal zagrozenie albowiem obwiniony mial
obowiazek zachowania szczegolnej ostrozno$ci przy zmianie pasa ruchu, ktérego nie dopeknil przez co doprowadzil
do zderzenia ze prawidlowo wolno poruszajacym sie pojazdem pokrzywdzonej. Zgodnie z definicja szczegblnej
ostrozno$ci kierujacy samochodem C. zobowiazany byl zachowaé sie odpowiednio do warunkéw na drodze,
panujacego tam korku i ustgpié pierwszenstwa pojazdom znajdujacym sie na pasie ruchu, na ktéry zmierzal wjechac,
w tym pojazdowi pokrzywdzonej, ktora nie miala zadnego obowiazku, by ustapi¢ pierwszenstwa obwinionemu.
Obwiniony powinien powstrzymaé¢ sie od ruchu tak dlugo, az stwierdzil, iz moze zmieni¢ pas bez obawy, ze
spowoduje zagrozenie dla innego pojazdu. W ocenie Sadu, obwiniony naruszyt podstawowg zasade ruchu drogowego,
obowiazujaca przy wykonywaniu manewru zmiany pasa ruchu.

Do znamion wykroczenia okre$lonego w art. 86 § 1 k.w. nalezy rowniez spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Realizacja przez obwinionego przedmiotowego znamienia nie moze ulegaé¢ jakiejkolwiek
watpliwo$ci, poniewaz w stanie faktycznym niniejszej sprawy zagrozenie to skonkretyzowalo sie i przybralo postaé
realna. Swoim zachowaniem obwiniony zaskoczy! innego uczestnika ruchu, doprowadzajac do zderzenia.

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu obwinionego jest znaczny, o czym $wiadcza okolicznosSci przedmiotowe, jak i
podmiotowe.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie dyrektywami okreSlonymi w art. 33 § 1 — 4 kw. W ocenie Sadu, kara
400 z} grzywny nie przekracza stopnia winy, uwzglednia stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, bierze pod



uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma osiagnaé wobec skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenistwa. W opinii Sadu, grzywna w podanym wymiarze spelni wobec
obwinionego cele zapobiegawcze i wychowawcze, uzmyslawiajac jemu, jak wazna i istotng dla bezpieczenstwa ruchu
drogowego regula jest obowiazek zachowania nalezytej ostroznosci. Przedmiotowa kara spelni rowniez potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa dajac wyraz zasadzie, iz sprawcy wykroczen, realizujacy
zachowania niebezpieczne dla innych uczestnikéw ruchu, nie pozostaja bezkarni. Jako okolicznosci lagodzace Sad
mial na uwadze jego niekaralno$é. Jako okolicznoé¢ obcigzajaca w stosunku do obwinionego Sad mial na uwadze
naruszenie podstawowej zasady ruchu drogowego zwigzanej z manewrem zmiany pasa ruchu, ktéra ma znaczenie
zwlaszcza w ruchu miejskim. Nalezy zatem przyjaé, iz sytuacja finansowa obwinionego, posiadajacego staly doch6d
pozwala na uzyskanie §érodkéw pienieznych na grzywne w orzeczonej wysokosci. Grzywna zostala orzeczona w dolnych
granicach przewidzianych przez ustawodawce.

Na podstawie przepiséw wskazanych w pkt drugim wyroku Sad zasadzil zryczaltowane wydatki postepowania w
kwocie 100 zl, czeSciowo koszty opinii bieglego w wysoko$ci 500 zl i oplate w kwocie 40 zl, uznajac brak podstaw do
zwolnienia i posiadanie mozliwosci zarobkowych po stronie obwinionego.

/-/ SSR 1. Hantz — Nowak



