WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 styczen 2023r.

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial VI Karny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Izabela Hantz — Nowak

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Cwiklinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda ----

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 30.01.23r.

sprawy :

D.M.,s.M.1il. zd. M., ur. (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 18 sierpnia 2022r. w L. kierowat grozby karalne pozbawienia zycia i zdrowia wobec M. K. slowami ,rozjebie,
urwe mu glowe” przy czym grozby te wzbudzily u niego uzasadnione obawy ich spelnienia,

tj. o czyn z art. 190 § 1 kk

I. Oskarzonego D. M. uznaje za winnego popelnienia w sposob opisany wyzej przestepstwa z art. 190 § 1 kk i za to na
podstawie art. 190 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na podstawie art. 41a § 11 4 kk orzeka zakaz zblizania sie do pokrzywdzonego M. K. na odleglo$¢ mniejsza niz
10 m na okres 2 (dwoch) lat.

III. Na podstawie art. 627 kpk i art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. z1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 zl, tytutem zwrotu
kosztow procesu oraz oplate w kwocie 120 zl.

/-/ sedzia 1. Hantz — Nowak

UZASADNIENIE

Uzasadnienie Sygnatura akt VIK 1186/22
wyroku z dnia
30 stycznia 2023
roku

Jezeli wniosek o
uzasadnienie
wyroku dotyczy
tylko niektérych
CZynow lub
niektérych




oskarzonych,  sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
czesci wyroku
objetych wnioskiem.
Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o

uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie
rozstrzygniecie

o karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu,
sad moze ograniczy¢
uzasadnienie do
informacji
zawartych w
czeSciach 3 - 8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

o0.1.Fakty uznane
za udowodnione

L.p. Wskazac Wskazac czyn | Przy kazdym czynie | Dowo6d ze
oskarzonego przypisany wskazaé fakty | wskazaniem numeru
oskarzonemu uznane za | karty, na ktorej
(ewentualnie udowodnione. znajduje sie dowod.
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).

D.M. Czyn wskazany w | Oskarzony D. M. | - cze$ciowo
pkt. I czesci | jest osobg bezdomng | wyjaénienia
rozstrzyga-jacej nocujaca na klatkach | oskarzonego D. M. —
wyroku schodowych k. 28 - 29,

budynkow
nalezacych do | zeznania swiadkow:
Spoéldzielni

Mieszkaniowej —w
L. mieszczacych sie
przy ul. (..), K

-M.K.-k.2-3,

-A.T.(2)-k.8-09,




oraz A. Mieszkancy
przedmiotowych
blokow
mieszkalnych
skarzyli sie na
podsadnego
wskazujgc  przede
wszystkim, ze
utrudnia im zycie,
zaSmieca otoczenie

i czesto  bywa
agresywny, w
zwigzku z  czym
domagali sie jego

usuniecia z terenu
osiedla.

W czerwcu 2022
roku pokrzywdzony

M. K wraz 7z
inng pracownica
Spoéldzielni byl na
interwencji w
budynku
mieszkalnym
znajdujacym sie w
L. przy ul. C(..),

gdzie D. M. nocowal
miedzy parterem a
pierwszym pietrem.
Oboje pracownikéw

spoétdzielni
wyprosilo wbwczas
oskarzonego zZ

budynku kazac mu
zabra¢ ze soba swoje
rzeczy pod rygorem
wezwania  policji,
co spotkalo sie z
agresjq z jego strony.
Pokrzywdzony  po
tym zdarzeniu
poinformowat
pracownikow
Spoldzielni i
dozorcéw, ze D. M.
jest osobg agresywna
i maja na niego
uwazad.

-K.M.-k.13 - 14,
dokumenty:

- notatki urzedowe —
k. 1, 18, 20.




D. M. w dniu
18 sierpnia 2022
roku ok. godziny
9:00 wszedl na
teren  Spoldzielni
Mieszkaniowej — w
L. chcac pilnie
rozmawiaé zZ
kierownikiem,
ktorym byt M.
K.. Oskarzony razem
Z pracownikiem
Spoldzielni w osobie
A. T. (1) udal sie
poszukac
pokrzywdzonego, a
kiedy go znalezli
podsadny zaczal
krzycze¢ na M.
K.  uzywajac w
jego strone slow

wulgarnych i
obrazliwych, w tym
moéowil m.in. ,zZe

nie ma opowiadaé
pierddl na osiedlu
na jego temat”.
Nastepnie D. M.
zaczal grozi¢ M.
K. moéwige do
niego ,rozjebie cie,
urwe ci glowe,
rozwale cie”, ktore
to grozby wzbudzily
w  pokrzywdzonym
realng obawe ich
spehienia.
Pokrzywdzony
zazadal od
oskarzonego, by ten
sie uspokoil albo
wezwie Policje, po
czym D. M. opuscil
teren  Spoldzielni
Mieszkaniowej w L..

Po jakim$§ czasie
oskarzony przyszed}
do M. K. i przeprosit




zaistniale
proszac
go jednocze$nie o
wycofane
o Sciganie, na co
pokrzywdzony  sie
jednak nie zgodzil.

go za
zdarzenie

wniosku

D. M. Oskarzony byl | dokumenty:
karany za
przestepstwa. -informacja z K. — k.
22 — 24, 45
D. M. Oskarzony D. M. | - o$wiadczenie
ma 29 lat, | oskarzonego P. M. —
jest bezdzietnym | k. 25
kawalerem
nieposiadajacym
nikogo na
utrzymaniu.
Oskarzony ma
wyksztalcenie
gimnazjalne,  jest
osoba bezdomna, nie
pracuje zawodowo
i utrzymuje sie z
zasitku w kwocie 700
z} miesiecznie.
o.1.Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskazac czyn | Przy kazdym czynie | Dowod ze
oskarzonego przypisany wskazac fakty | wskazaniem numeru
oskarzonemu uznane za | karty, na ktorej
(ewentualnie nieudowodnione. znajduje sie dowdd.
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).
D. M. Czyn wskazany w | Zebrany w sprawie | zeznania §wiadkow:

pkt. I
rozstrzygajacej
wyroku

czesci

material dowodowy
nie potwierdzil linii
obrony oskarzonego,
jakoby nie

-M.K.-k.2-3,

-K.M. -k.13 - 14,




wobec
pokrzywdzonego
grozb karalnych w

formulowal

postaci stow, ze go
srozjebie” i ,urwie
mu glowe”.

2. OCena
DOWOdéw

0.1.Dowody
bedagce podstawq
ustalenia faktow

Wskazac L.p.
odnoszacy sie
do faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu.

1.1.1.

czeSciowo
wyjas$nienia D. M.

Sad Rejonowy
jedynie w cze$ci dal
wiare wyjasnieniom

oskarzonego A
zakresie w jakim
znajdowaly one
swoje

odzwierciedlenie w
zgromadzonym w
toku postepowania
materialem
dowodowym.

Calkowicie
bezsporne byty
twierdzenia

oskarzonego, w
ktorych wskazywal,
ze M. K. ktorego$
dnia kazal mu
opuscié klatke
schodowa, ktora
zajmowal pod
rygorem wezwania
policji,
iz potwierdzil je w

szczegblnie
swoich zeznaniach
sam pokrzywdzony.
D. M.
rowniez, ze

przyznal
udat




sie do Spoéldzielni
Mieszkaniowej w L.
gdzie spotkal sie
z pokrzywdzonym i
w trakcie rozmowy
uzywal przeklenstw,
co potwierdzila A. T.

(2).

1.1.1.

zeznania Swiadka

M. K.

Sad w  calosci
podzielil  zeznania
pokrzywdzonego M.
K. Swiadek
potwierdzil, ze
znana jest mu
osoba D. M.,
jako  bezdomnego
nocujacego na
klatkach
schodowych
budynkow
mieszczacych sie
przy ul. (.) w
L.. Pokrzywdzony
zobrazowal tez swoja
styczno$c z
oskarzonym, w tym
grozby jakie w jego
strone formulowal
sprawca.  Swiadek
stanowczo stwierdzil
tez, ze grozby, ktore
wypowiedzial wobec
niego oskarzony
wzbudzily w nim
realng obawe, ze
zostana  spelnione

zZ uwagi na
agresywna postawe
prezentowana

wobec innych o0s6b
przez D. M..
Zeznania M. K. byly
logiczne, rzeczowe
oraz spojne i jako
takie  zaslugiwaly
na uwzglednienie w
pelnym zakresie.




1.1.1.

zeznania $wiadka A.
T. (2)

Sktad orzekajacy
nie znalazl podstaw
do odmowienia
prawdziwosci
zeznaniom
zlozonym przez
Swiadka, szczegoblnie
ze zasadniczo
znalazly one swoje
potwierdzenie w
pozostalym
zgromadzonym w
sprawie  materiale
dowodowym, w tym
przede  wszystkim
zeznaniach M. K..
Relacja
przedstawiona przez
A. T. (1) miala

jedynie walor
uzupelniajacy  dla
rozstrzygniecia

niniejszej  sprawy,
poniewaz  $wiadek
nie slyszala grozb
formulowanych
przez oskarzonego w
strone
pokrzywdzonego.
Przyznala ona
natomiast, ze D.
M. przyszedl do
Spoldzielni
Mieszkaniowej — w
L. chcac pilnie
rozmawiaé Z
kierownikiem,
ktérym byl M. K, a
w trakcie rozmowy
zaczal krzycze¢ na
pokrzywdzonego
uzywajac
wulgaryzmow i
zwracal sie do niego
w sposOb obrazliwy.
Zwazywszy, ze zadna
ze stron niniejszego
postepowania  nie
negowala  waloru




dowodowego zeznan
A. T. (2) Sad uczynit
jej relacje integralng
cze$cia ustalonego
w sprawie stanu
faktycznego.

1.1.1.

zeznania $wiadka K.
M.

Swiadek dokladnie
styszala grozby
formulowane przez
D. M. i potrafila
przytoczy¢ ich tresc,
przez co jej zeznania

istotne
dla

mialy
znaczenie
rozstrzygniecia

sprawy.

1.1.1.

1.1.2.

- notatki urzedowe,

- informacja z K.

Podstawa  ustalen
faktycznych Sad
uczynil takze
zebrane w sprawie,
a ujawnione na
rozprawie

dokumenty. Sad
uznatl je za
wiarygodny material
dowodowy,
albowiem zadna
nie
ich
ani

ze stron
kwestionowala
autentycznoSci,
prawdziwo$ci
informacji w nich
zawartych, a i
Sad nie znalazl
jakichkolwiek
podstaw, by
zakwestionowa¢ je z
urzedu.

0.1.Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd uznal
niewiarygodne

za




oraz niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Wskazac L.p. | Dowdd Zwiezle o powodach

odnoszaca sie do nieuwzglednienia

faktu z pkt 1 dowodu.

1.2.1. czesSciowo Sad nie dal
wyjasnienia wiary wyjaénieniom

oskarzonego D. M.

oskarzonego, \
ktérych
iz na

twierdzil,

pewno
nie powiedzial do
pokrzywdzonego ,ze
rozjebie cie i urwe
Grozby
formulowane przez
podsadnego wobec
M. K. byly
bowiem slyszane nie

ci glowe”.

tylko przez samego

pokrzywdzonego,
lecz przede
wszystkim przez

$wiadka K. M., ktora
nie miala zadnego
powodu by skladaé
zeznania niezgodne
z prawda.

Sugestie
oskarzonego, ze
pokrzywdzony
»~dopowiedzial”
sobie, iz podsadny
formulowal w jego

strone grozby
stanowia wylgcznie
przyjeta przez
oskarzonego linie
obrony, ktorej Sad
nie dat wiary
w Swietle zeznan

przestuchanych w
sprawie osobowych
zrodel dowodowych.




1.2.1.

Dokumenty:

- notatki urzedowe —
k.7

Przedmiotowa
dokumentacja  nie
miala zadnego
znaczenia dla
ustalenn faktycznych
poczynionych w
sprawie.

3. PODSTAWA

PRAWNA

WYROKU
Wskaza¢ punkt =z | Przy kazdym czynie
wyroku odnoszacy | wskazaé
sie do przypisanego | oskarzonego.
czynu.

# 3.1. Podstawa | Czyn wskazany w | D. M.
prawna skazania | punkcie I, czeSci
albo warunkowego | rozstrzygajacej
umorzenia wyroku
postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j.

art.
#Kkto
osobie popelieniem
przestepstwa na jej
szkode lub szkode
osoby
jesli grozba wzbudza
w zagrozonym

190 § 1 kk

grozi innej

najblizszej,

uzasadniong obawe,
ze bedzie spelniona

podlega karze
pozbawienia

wolno$ci do lat
2, grzywnie albo
karze ograniczenia
wolnos$ci”.

Grozba jest

oddzialywaniem na




psychike drugiej
osoby przez
przedstawienie
zagrozonemu  zla,
ktére go spotka
ze strony grozacego
albo innej osoby.
TreScia grozby jest
zapowiedz
popeknienia
przestepstwa, co
moze by¢ uczynione
w kazdy sposob,
1. ustnie, na
piSmie, gestem czy
za pomoca innego
zachowania, jak np.
wyjecia

niebezpiecznego
narzedzia (zob.
Komentarz pod

redakcja  Andrzeja
Zolla — Lex a Wolters
Kluwer business,

Wydanie 3 tom II str.
511).
w Swietle

zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego  Sad
Rejonowy nie mial
najmniejszej

watpliwosci, ze w
dniu D. M. w
dniu 18 sierpnia
2022 roku wszed}
na teren Spdldzielni
Mieszkaniowej — w
L. gdzie chcial
rozmawiaé zZ
pokrzywdzonym M.
K. pelnigcym funkcje
kierownika, a
podczas tej rozmowy
oskarzony kierowat
do pokrzywdzonego
grozby mowiac, ze go
,rozjebie”, ,urwie mi
glowe”igo ,rozwali”.




Wprawdzie  slowa
wypowiedziane

przez  oskarzonego
padly w  stanie

pewnego
wzburzenia,
niemniej jednak
ZWaZyWSZy, ze
podsadny jest osoba
Znang z agresywnego
zachowania w

stosunku do innych,
nawet nieznanych
mu blizej, oséb
przedmiotowa

grozba  wzbudzila
w  pokrzywdzonym
obawe rzeczywistego
spelnienia, wobec
czego zlozyla on
wniosek o $ciganie
D. M. za kierowane
wjego strone grozby.

Z uwagi na powyzsze
Sad nie mial zadnych
watpliwosci, zZe
oskarzony  swoim
zachowaniem

wypehil  wszystkie
znamiona czynu
zabronionego z art.

190 § 1 k.k.

Oczywi$cie ustalenie
umys$lnosci jako
znamienia  strony
podmiotowej czynu

przypisanego
oskarzonemu w
pkt I czesci
rozstrzygajacej
wyroku, nie

przesadzalo jeszcze
o jego winie,
a dopiero ja
warunkowalo (vide:
J. Z., ,Karygodno$c i
wina jako przestanki
odpowiedzialno$ci,




Prokuratura i Prawo
1998/6). W
niniejszej  jednak
sprawie zostala
spelniona takze
druga z pozytywnych
przestanek

przypisania
oskarzonemu, 1.

winy
ukonczenie  przez
niego
odpowiedniego
wieku, a
zachodzila zadna z
negatywnych
przestanek
przypisania
winy (okoliczno$ci
wylaczajgcych wine).
Oceniajac  stopien
winy  oskarzonego
wskazaé

nie

jemu

nalezy,
zachodzily
w  stosunku do
niego jakiekolwiek
szczegblne

ze nie

okoliczno$ci

wylaczajace
ograniczajace wine.

czy

3.2. Podstawa
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania
niezgodna zZ
zarzutem

Zwiezle o powodach

przyjetej kwalifikacji
prawne;j.

4. KARY,
Srodki Karne,
PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane




z poddaniem

sprawcy probie
Wskazac Wskazaé punkt | Wskazaé punkt Przytoczyé
oskarzonego. rozstrzygniecia z wyroku odnoszacy | okoliczno$ci.
z wyroku. sie
do przypisanego
czynu.
D. M. I I Miarkujac z kolei

okoliczno$ci
dotyczace wymiaru
kary wobec
oskarzonego Sad
zwazyl, ze
podstawowym
kryterium orzekania
kary w
prewencji
indywidualnej jest
zgodnie z art. 53 k.k.
przede
osobowo$¢ sprawcy,
a w szczeg6lnoSci
stopien jego
zawinienia, rodzaj i
ujemnych

ramach

wszystkim

rozmiar
nastepstw
przestepstwa,
wlaséciwosci i
osobiste
sposob
przed

warunki
sprawcy,
zycia
popehieniem
przestepstwa i
zachowanie po jego
popelnieniu, a takze
relacja miedzy
charakterem
popelnionego przez
niego  czynu, a
potrzebami w
zakresie
SwiadomosSci
prawnej
spoteczenstwa.
Uznajac zatem wine
oskarzonego \
zakresie




przypisanego  mu
w  wyroku czynu
za wykazana, Sad
przystapit do
wymierzenia
oskarzonemu
odpowiedniej i
sprawiedliwej Kkary,
adekwatnej do
stopnia zawinienia,
spolecznej
szkodliwosci
popelnionego przez
niego czynu, a
takze uwzgledniajac
cele zapobiegawcze
i wychowawcze,
jakie kara winna
osiagngé w stosunku
do oskarzonego
oraz  warunki i
wlasciwosSci osobiste

oskarzonego.
Ponadto orzeczona
kara powinna
spelniaé role w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomosSci
prawnej
spoleczenstwa, a

Sad, wymierzajac
kare oskarzonemu,
miat na uwadze
takze zasady
prewencji  og6lne;j.
Jednocze$nie  Sad
baczyt jednak, by
kara  wymierzona
oskarzonemu
uwzgledniala sposob
jego  zachowania,
rodzaj i stopien
naruszenia
ciazacych na nim
obowigzkow, rodzaj
i rozmiar ujemnych
nastepstw
przestepstwa  oraz
mozliwo$é ich




naprawienia w
przysztoéci. Ponadto
Sad,  wymierzajac
kare — zgodnie z
dyspozycja art. 53 §
2 k.k. — uwzglednil
takze  wlasciwosci
i warunki osobiste
oskarzonego, sposéb

Zycia przed
popehieniem
przestepstwa i

zachowanie sie po
jego  popemieniu.
Jednocze$nie

pamietac tez nalezy,
ze wymierzona kara
nie moze byt
zbyt dolegliwa. Przy
wymiarze kary Sad,

kierujac sie
dyrektywami
wymiaru kary

zawartymi w art.
53 § 1 i 2 kk
oraz art. 115 § 2
k.k., mial na uwadze
tak okolicznosci
obciazajace, jak i
lagodzace dotyczace
oskarzonego.

Jako  okoliczno$ci
obcigzajace
uwzgledniono:

- znaczny stopien
szkodliwosci
spolecznej
popelnionego przez
oskarzonego czynu
zabronionego,

- godzenie w istotne
dobro prawne w
postaci wolnoéci od
obawy, strachu,




- uprzednia
karalno$¢  sadowa
oskarzonego

Jako  okolicznosci

lagodzace
uwzgledniono:

- przeproszenie
pokrzywdzonego po
zdarzeniu,

- mlody  wiek
oskarzonego.

Uwzgledniajac
powyzsze Sad uznal,
ze kara adekwatna
do stopnia
spolecznej
szkodliwosci
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa,
nalezycie
uwzgledniajaca
wskazane powyzej
okoliczno$ci
obcigzajace i
lagodzace, a zarazem
nie przekraczajaca

stopnia winy
oskarzonego, bedzie
wymierzona mu

na podstawie art.
190 § 1 kk
kara 4 (czterech)
miesiecy
pozbawienia
wolnosci.

Jednocze$nie majac
na uwadze
uprzednia karalnosé
oskarzonego  brak
bylo podstaw do
rozwazania

mozliwosci

zawieszenia

orzeczonej  wobec
niego kary




pozbawienia
wolnosci.

Zdaniem Sadu
orzeczona  wobec
oskarzonego  kara
za przypisane mu
przestepstwo bedzie
kara adekwatng do
stopnia  winy i
stopnia szkodliwoSci
spolecznej czynu

przez niego
popelionego,
stanowié bedzie
sprawiedliwg
odplate za
popelnione
przestepstwo, a
jednoczeénie
umozliwi mu
refleksje nad powaga
i skutkami jego
zachowania.

D. M. II Z uwagi na charakter
przestepczego
zachowania

oskarzonego D. M.,
aby wzmocnié¢ cele
zapobiegawcze kary,
a takze majac na
wzgledzie  interes
pokrzywdzonego,

Sad na podstawie
art. 41a 8118 4 kk.
uznal za konieczne
orzeczenie  wobec
oskarzonego D. M.
§rodka karnego
w postaci zakazu
zblizania sie do
pokrzywdzonego M.
K. na odleglosé
mniejsza niz 10
m na okres
2 lat. Wskazany
okres  stosowania
ww. Srodka karnego




bedzie

opuszczeniu

zakldéei  on

zastosowanie

jest
sytuacji,

zadnych

pokrzywdzonego
gwarancja, ze
przez
oskarzonego D. M.
zakladu karnego nie
jego
spokoju. W ocenie
sktadu orzekajacego

wskazanego $rodka
niezbedne
w  ktorej
oskarzony nie mial
oporéw
przed nachodzeniem
pokrzywdzonego w
miejscu jego pracy.

dla

PO

w

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Wskaza¢ oskarzonego

Wskazaé
rozstrzygniecia
z wyroku

punkt

Wskazac punkt zZ
wyroku odnoszacy sie do
przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

1.6. Omoéwienie
innych zagadnien

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii

majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

uzasadnienia, w

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone.




7. KOszty procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskazac punkt
rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznoSci.

P. M.

I1I

Na podstawie art 627
k.p.k. oraz art. 1, art 2
ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych zasadzono od
oskarzonego na
Skarbu Panstwa w calosci
koszty postepowania w
kwocie 70 7zl
wymierzono mu optate w
kwocie 120 z}.

IrzeCz

oraz

Obciazenie

w calosci
procesu bylo konieczne,
poniewaz oskarzony jest

oskarzonego
kosztami

osoba mloda, zdolna do
pracy zarobkowej i ma
mozliwos$ci zarobkowania,
a tym samym uiszczenia
tych kosztow bez
uszczerbku  dla
i rodziny niezbednego
utrzymania, zwlaszcza, ze
nie ma nikogo na swoim

swego

utrzymaniu.

6. Podpis

/-/ Sedzia Izabela Hantz -
Nowak




