WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2022 r.

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial VI Karny

w skladzie :

Przewodniczqcy: sedzia Robert Grzes

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Cwiklinska

z udzialem Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan-Wilda w Poznaniu — Ewy Zawadzkiej,
po rozpoznaniu na rozprawie, w dniu 25.10.2022r., 10.11.2022r., 01.12.2022r1., 08.12.2022T.
sprawy karnej przeciwko:

P.P./P./,s. M.iL.S.,ur. (..)wIL,

oskarzonemu, o to ze:

I. w dniu 25 lutego 2018r. w P. podstepem polegajgcym na podaniu D. L. (1) nieustalonej substancji,
ktora wywolala u niej stan czesciowej nieswiadomosci i calkowitej bezbronnosci doprowadzil D.
L. (1) do obcowania plciowego,

y.oczynzart. 197 § 1 kk

I1. w dniu 25 lutego 2018r. w P. podstepem polegajgcym na podaniu K. S. (1) nieustalonej substancji,
ktora wywolala u niej stan czesciowej nieswiadomosci i calkowitej bezbronnosci doprowadzil K.
S. (1) do obcowania plciowego,

y.oczynzart. 197 § 1 kk,
orzeka:

1. oskarzonego P. P. uznaje za winnego obu zarzucanych czynéw, popelionych w sposéb i okoliczno$ciach wyzej
opisanych w pkt. I i II, tj. uznaje go za winnego dwukrotnego popelnienia przestepstwa okreSlonego w art. 197 § 1
kk, a ponadto przyjmuje, ze sprawca popekil oba czyny, w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i za
to na podstawie art. 197 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk, skazuje na kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 4 (cztery) lat i
6 (sze$¢) miesiecy, przy czym na podstawie art. 63 § 1 kk, na poczet kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu
okres tymczasowego aresztowania, w tym zatrzymania w sprawie, od 1 lutego 2022 roku godz. 12:30, przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci, rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci i w tym tylko
zakresie kare pozbawienia wolnoéci uznaje za wykonana;

2. na podstawie art. 41a § 2 i 4 kk w zw. z art. 43 § 1 kk, orzeka wobec oskarzonego zakaz kontaktowania sie w
jakikolwiek sposob z pokrzywdzonymi D. L. (1) i K. S. (1) i zblizania sie do kazdej z nich na odleglo$¢ mniejsza niz 50
(piecdziesiat) metrow, przez okres 5 (piec) lat;

3. na podstawie art. 46 § 2 kk, orzeka od oskarzonego P. P. na rzecz pokrzywdzonych D. E. (1) i K. S. (1) nawiazki w
wysokoSci po 20.000 (dwadziescia tysiecy) zlotych;



a ponadto:

4. na podstawie art. 626 § 1 kpk i art. 6277 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. oplatach
w sprawach karnych (Dz.U. Nr 27, poz. 152) (ij. z dnia 8 sierpnia 1983 r. (Dz.U. Nr 49, poz. 223) oraz § 11i 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz.U. Nr 108, poz. 1026) tj. z dnia 22 marca 2013 r. (Dz.U. z 2013
r. poz. 663), zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w catoéci w wysokoSci 284,34 (dwiescie

osiemdziesiat cztery 34/100) zlotych oraz oplate w wysokosci 400 (czterysta) ztotych.

/-/ sedzia Robert Grze$

U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VIK164/22

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3-8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu
(ewentualnie

przypisany

zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

P.P.

1. W dniu 25 lutego
2018r. w P. podstepem
polegajacym na podaniu
D. L. (1) nieustalonej
substancji, ktora wywolala
u niej stan czeSciowej
nieSwiadomoSci i
calkowitej bezbronnosci
doprowadzil D. L. (1) do
obcowania plciowego, tj.
czynzart. 197 § 1 k.k.

2. W dniu 25 Ilutego
2018r. w P. podstepem
polegajacym na podaniu
K. S. (1) nieustalonej
substancji, ktora wywolala
u niej stan czeSciowej
nie§wiadomosci i
calkowitej bezbronnosci
doprowadzil K. S. (1) do
obcowania plciowego, tj.
czynzart. 197 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Pokrzywdzona D. L. (1)
poznala oskarzonego P.
P., kiedy miala 19 Ilat.
D. L. (1) i P. P. czesto
wspolnie imprezowali, D.
E. (1) znala takze
dziewczyne oskarzonego.
Pokrzywdzona D. L. (1)
wiedziala, ze oskarzony
zajmuje sie sprzedaza
narkotykow.

W nocy z 24 na 25 lutego
2018r. pokrzywdzone D.
.. (1 1 K S (@
wspélnie udaly sie do
miasta, by imprezowac.

Pokrzywdzone  spotkaly

Zeznania D. L. (1)

k. 452 wzw. z k. 2-4 akt VI
Kp 154/211 k. 321-323 akt
glownych




sie tego wieczora
z  oskarzonym, ktory
pracowal w  Kklubie (...)
w P. i wowczas zakupily
od niego  narkotyki.
Oskarzony widzial wtedy,
ze pokrzywdzone s3 juz
w stanie po uzyciu
srodkéw odurzajacych. Po
kupieniu od oskarzonego
narkotykdw,
pokrzywdzone dalej
imprezowaly same.

Okolo godz. 07:00 w dniu
25 lutego 2018r. P. P.
napisat do D. L. (1)
wiadomo$¢ z pytaniem co
pokrzywdzone robig. D. L.
(1) odpisala oskarzonemu
okolo godz. 09:00, ze sa
w domu, na co oskarzony
odpisal, ze jest na "afterze"
u siebie w mieszkaniu i
zaprosil pokrzywdzone.

Pokrzywdzone mys¢laly, ze
razem z  oskarzonym
w  jego mieszkaniu
sa tez inne osoby,
jednak po  przybyciu
na miejsce okazalo sie,
ze P. P. jest sam.
Mimo tego postanowily
wejS¢é, poniewaz znaly
oskarzonego (D. L. (1)
znala go od kilku lat,
weczeéniej takze bywala
w  jego  mieszkaniu),
nie mialy wobec niego
zadnych obaw i nie czuly
zagrozenia.

Oskarzony siedzial na
kanapie, stuchajac muzyki,

a pokrzywdzone
zauwazyly, ze jest
on w stanie po

uzyciu  narkotykow -
pokrzywdzone zapytaly go




woéwczas, czy rowniez dla
nich ma jakie$ $rodki. D. L.
(1) w przeszlosci zazywala
narkotyki zakupione od
oskarzonego i zawsze czula
sie po nich dobrze.

P. P. przygotowal dla
pokrzywdzonych

substancje psychotropowa
A4 postaci proszku.
Oskarzony  przygotowal
dwie "kreski" narkotyku,
po jednej dla kazdej
z pokrzywdzonych, celem
wciggniecia ich nosem.
Przygotowane przez
oskarzonego "kreski" byly
bardzo grube, wobec czego
pokrzywdzone  powziely
watpliwosci, czy moga
jednorazowo zazy¢ tak
duza dawke narkotyku,
jednak oskarzony
zapewnial je, 7e
jest to bezpieczne.
Pokrzywdzone, ufajac

oskarzonemu, przyjely
przygotowany przez niego
narkotyk. Wobwcezas

wszyscy troje siedzieli na
16zku. W pierwszej chwili
po zazyciu narkotyku D.
E. (1) czula sie dobrze,
jednak po chwili zaczela
traci¢ orientacje wobec
tego, co sie dzieje. D. L. (1)
zaczela traci¢ wladze nad
swoim cialem i polozyla
sie na 1lozku. D. L.
(1) czula, ze robi sie
"oddalona", jej oczy byly
zamkniete. Rowniez K. S.
(1) utracila wladze nad
swoim cialem, cze$ciowo
tracgc tez $wiadomo$é i
takze polozyta sie na t6zku.
Oskarzony zaczat wowczas
bawié¢ sie wlosami K. S.
(1) i chcial ja pocalowac,




jednak ta nie chciala tego
i przytulila sie do lezacej
obok niej D. L. (1). K. S.
(1) nie byla wbéwczas w
stanie juz mowié. K. S. (1)
byla tego dnia ubrana w
koszulke, bluze i sweter,
jeansy i rajstopy. D. L. (1)
miala na sobie jeansy i
koszulke.

Oskarzony nastepnie
skierowal sie do D.
L. (1), $ciagajac z niej
ubranie i zaczynajac ja
dotykaé. D. L. (1) byla
zdenerwowana i nie mogla
sie poruszyé. Oskarzony
nastepnie zaczatl calowaé
D. B (1) w |usta,
dotykal reka jej pochwy
oraz piersi, a takze
cale jej cialo i wkladal
palce do jej pochwy. D.
E. (1) tracila cze$ciowo
Swiadomo$¢, a kiedy
ponownie zorientowala sie
co sie dzieje, byla naga,
a oskarzony znajdowat sie
nad nia, byl rozebrany i D.
L. (1) czula miedzy swoimi
nogami jego czlonka,
a oskarzony wykonywal
posuwiste ruchy, jednak
nie wprowadzil go jeszcze
do pochwy D. L. (1).
D. L. (1) nie mogla nic
powiedzie¢, zaprotestowac
z uwagi na stan, w ktérym
sie znajdowala. Utracila
takze wladze nad swoim
cialem i nie mogla uciec
oskarzonemu, jednak w
pewnej chwili udalo jej
sie przewrdci¢ na bok, co
zapobieglo penetracji. D.
E. (1) zaczela stopniowo
odzyskiwaé wladze nad
swoim cialem i zeSlizgnela
sie z lozka, po czym




na czworakach doczolgala
sie do kuchni. Mieszkanie
oskarzonego skladalo sie
z pokoju z aneksem
kuchennym, wobec czego
D. L. (1) nadal widziala z
kuchni, co dzieje sie na
16zku.

Oskarzony rozebral
wowczas  bezwladng i
odurzong narkotykami K.
S. (1) i wbrew jej woli odbyt
z nig stosunek plciowy
z pelng penetracjg. K. S.
(1) nie byla w stanie
zaprotestowac slownie, czy
niewerbalnie, poniewaz
catkowicie zostala
wylgczona motoryka jej
ciala. Pokrzywdzona
tracila takze $wiadomos¢.
Oskarzony caly czas
dotykal K. S. (1). Siedzaca
w kuchni D. Lk (1)
widziala, jak oskarzony
odbywa stosunek plciowy
z K S. (1). D.
E. (1) pisala wowcezas
na telefonie wiadomosé
do swojego Owczesnego
partnera, czy moze przyj$c
do niego przenocowad.
D. L. (1) chciala opuscié
mieszkanie, ale nie chciala
zostawi¢ K. S. (1) samej,
a nie wiedzac, ze stosunek
odbywa sie bez zgody K.
S. (1) i bedgc sama wciaz
w szoku i spowolniona
przez przyjety narkotyk,
nie zareagowala, tylko
czekala az P. P. skonczy.

K. S. (1) pamietala jedynie
przeblyski tego co sie
dzialo, za$ gdy odzyskala
Swiadomo$é obudzila sie
naga kolo oskarzonego,
ktéory skonczyl z nia




wspoOlzyé. Kiedy K. S.
(1) odzyskala wladze nad
swoim cialem, wstala z
l6zka i zorientowala sie
do czego doszlo. K.
S. (1) zaczela zbierat
swoje ubrania, szukaé
swoich dokumentéw, byla
przerazona i czula panike.
Nastepnie podeszla do
D. L. (1) i =zapalia
papierosa, a oskarzony
powiedzial woéwcezas do
pokrzywdzonych, ze
"szkoda, ze zeszmacil je w
swoim malzenskim lozu".

K. S. (1) i D. L. (1)
byly zszokowane tym, co
im sie przytrafilo. Obie
pokrzywdzone chcialy
jak najszybciej pojechac
do domu, wobec
czego zamowily taksowke.
Razem z pokrzywdzonymi
mieszkanie opuécil P.
P, ktory wsiadt do
tej samej taksowki,
co pokrzywdzone i
wysiadl po drodze.
Nastepnie D. L. pojechala
do mieszkania swojego
owczesnego partnera, a K.
S. (1) do kolezanki, u ktérej
wowczas sie zatrzymala.

Pokrzywdzone nie
rozmawialy ze soba o
zaistnialej sytuacji, jedynie
obie potwierdzily, ze
nigdy juz nie checa
znalez¢ sie w podobnych
okoliczno$ciach.  Kazda
z nich na swoj
sposéb  radzila  sobie
7z przezyta trauma. K
S. (1), zeby zapomnieé
o gwalcie, kontynuowala
chodzenie na imprezy,
jednakze natrafiala na




nich na oskarzonego.
Po zgwalceniu K. S.
(1) miewala ataki
paniki, dopadta ja
depresja, zdystansowala
sie emocjonalnie i stracila
zaufanie do ludzi. Musiala
takze  uczeszczaé na
terapie.

Sam P. P. rowniez staral
sie, aby zdarzenie z dnia
25 lutego 2018r. nie
rozpowszechnilo sie, nie
chcac, by informacja o tym
dotarla do jego partnerki.

Oskarzony w pOzniejszym
czasie w sposob agresywny
zachowywal sie wobec
D. L. (1) poprzez
rozpowszechnianie plotek,
ze "jest kurwa", czy
obwinianie jej o strate
pracy - co bylo
nieprawda, bowiem D.
E. (1) dowiedziala sie
u jego pracodawcy, czy
faktycznie byla przyczyna
utraty pracy przez
oskarzonego.

Ani K. S. (1), ani D. L.
(1) nie zglosily zdarzenia
organom Scigania.
Zwiazane to byto
7z wyrzutami sumienia,
wstydem 1 poczuciem
winy, a takze proba
zapomnienia o gwalcie.

Po zdarzeniu
pokrzywdzone kupowaly
jeszcze u  oskarzonego
narkotyki. Na prosbe D. L.
(1), K. S. (1) udala sie do
oskarzonego, by odebrac
od niego narkotyki. K.
S. (1) chciala woéwcezas
takze skonfrontowaé sie
z oskarzonym i po




przybyciu na miejsce
i odebraniu od niego
przesylki,  zorientowala
sie, ze nie chce go wiecej
widzieé. K. S. (1) czula
przed P. P. strach.

Z czasem D. L. (1)
dowiedziala sie o innych
ofiarach seksualnych P. P.,
m.in. o A. Z.. Podobnie
jak pokrzywdzone, miala
ona zosta¢ zgwalcona
przez oskarzonego po
uprzednim podaniu jej
przez P. P. narkotykdéw.
Znajoma D. L. (1),
K. W., po dowiedzeniu
sie o zdarzeniu -chciala
w  jakikolwiek sposob
sprawe nagloénié, opisujac
zaistniale zdarzenie za
pomocg medidow
spoleczno$ciowych.

Woéwezas nawiazala sie
dyskusja internetowa
miedzy K. W, P.
P. a D. L (1. P
P. zaprzeczal wszystkim
kierowanym pod jego
adresem oskarzeniom o
gwalty, wobec czego D. L.
(1) zdobyla sie na odwage i
opisala w odrebnym poscie
na portalu internetowym
F., co wydarzylo sie w
dniu 25 lutego 2018r.
Pokrzywdzona otrzymala
kilkaset wspierajgcych
wiadomoS$ci pod postem
od innych uzytkownikow.

Po docieraniu do
pokrzywdzonych

informacji o  innych
ofiarach  gwaltow  P.
P.,, ktére to sytuacje
przypominaly zdarzenie z
dnia 25 lutego 2018r.,
D. L (1 i K




S. (1) podjely decyzje
o zlozeniu zawiadomien
o popekhionych przez
oskarzonego
przestepstwach.

Zeznania K. S. (1)

k. 508 w zw. z k. 2-3 akt VI
Kp 152/21 oraz k. 324-327
akt gléwnych

Zawiadomienie 0
popetnieniu przestepstwa;

dokumenty postepowania
Prokuratury Rejonowej w
Gorzowie Wlkp. sygn. akt
PR 3Ds.120.2020;

wydruki korespondencji;

wydruk posta oskarzonego
odnoszacego sie  do
zarzutow;

wydruk posta D. L. wraz z
komentarzami;

odpis  wyroku  Sadu
Rejonowego w Gorzowie
WIkp. z dnia 15.06.2022r.,
sygn. akt II K 836/21 i
wyroku Sadu Okregowego
w Gorzowie WIkp. z dnia
11.10.2022r., sygn. akt IV
Ka 450/22;

karta karna;

opinia o skazanym

k. 1-2, 85-87;

k. 12-28;

k. 31-39, 70;

k. 42-43;

k. 61-69;

k. 342, 443-444;
k. 499-500;

k. 438-439

Opinia psychologiczna
zZ dnia 28.07.2021r.
dotyczaca D. L.;

Opinia psychologiczna
z dnia  28.07.2021r.
dotyczaca K. S.

k. 74-75;

k. 142-143




1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdo6w

2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Zeznania D. L. (1)

Sad uznal za wiarygodne
zeznania D. L. (1). Sa one
spdjne, logiczne i jasne.
W trakcie prowadzonego

postepowania podczas
przestuchania zZ
dokladnoscia  opisywala

to, co zapamietala dnia
25 lutego 2018r., w
szczegoblnosci zachowanie
oskarzonego.
Ponadto na podstawie
opinii bieglego psychologa

i slowa

z dnia  28.07.2022r.
sporzadzonej na
okoliczno$é¢ analizy

wiarygodnoéci zeznan D.
L. (),
zeznania zlozone przez
pokrzywdzona spelniaja

ustalono, ze




kryteria psychologicznej

wiarygodnoSci.
Zachowanie D. L. (1),
jak rowniez tresci

ujawniane  przez nia
podczas skladania zeznan

wskazywaly, ze
do$wiadczyla ona
przemocy o -charakterze
seksualnym.
Pokrzywdzona
przedstawila  wszystkie

zapamietane przez nig
okoliczno$ci z dnia 25
lutego  2018r. Nadto
wskazaé nalezy, ze
jej zeznania Kkorelowaly
z relacja przedstawiona
przez K. S. (D
oraz zostaly potwierdzone
przez wiadomoSci
wymieniane miedzy
pokrzywdzona D. L. (1)
a P. P, jak tez posty

w mediach
spoleczno$ciowych
zamieszczane przez
pokrzywdzona i
oskarzonego.

Zeznania K. S. (1)

Na wiare zaslugiwaly
rOwniez  zeznania K
S. (. Sa one
spojne, logiczne i jasne.
Podczas przestluchania z
dokladno$cia  opisywala
to, co zapamietala
z dnia 25 lutego
2018r., w szczegolnosci
zachowanie oskarzonego
przed popelnieniem
czynu, jak i po
jego  popelnieniu, ze
szczegblnym

uwzglednieniem stow
oskarzonego, ktére sa
zgodne z zeznaniami D.
L. (1). Podkreéli¢ nalezy,




ze zeznania K. S. (1)
byly zgodne =z relacja
przedstawiong przez D. L.
(1). Dodatkowo Sad ocenit
wiarygodno$¢ zeznan K. S.
(1) w oparciu o opinie
psychologiczng z dnia
28.07.2021r. sporzadzong
na okoliczno$¢ analizy
wiarygodno$ci jej zeznan,
zZ ktorej
7e spehiaja
kryteria psychologicznej
wiarygodnoSci, a
zachowanie

pokrzywdzonej  podczas
jej  przestluchania, jak
roOwniez tredci ujawniane
nig
iz do$wiadczyla

wynikalo,
one

wskazuja,
ona
przemocy o charakterze
seksualnym.

przez

Opinia psychologiczna
z dnia  28.07.2021r.
dotyczaca D. L.;

psychologiczna
z dnia  28.07.2021r.
dotyczaca K. S.

Opinia

Opinie te zostaly
sporzadzone w sposob
fachowy i rzetelny,

przez osobe dysponujgca
specjalistyczng wiedza i
do$wiadczeniem

zawodowym, a zawarte w
nich wywody sa jasne,
pelne i nie zawieraja
btedéw logicznych. Sad
mial

z urzedu nie

zadnych zastrzezen do
treéci opinii, gdyz byly one
jasne i pelne, zastrzezen
do nie zglaszaly
takze strony. Tym
samym opinie stanowily
pelnowarto$ciowy

material dowodowy,
podstawie ktérego Sad

niej

na

moégl  czyni¢  ustalenia

faktyczne.
Zawiadomienie o | Dokumenty zebrane w
popehieniu przestepstwa; | sprawie Sad ocenit

dokumenty postepowania

jako wiarygodne i w




Prokuratury Rejonowej w
Gorzowie Wlkp. sygn. akt
PR 3Ds.120.2020;wydruki
korespondencji; wydruk
posta oskarzonego
odnoszacego sie do
zarzutéw; wydruk posta D.
L. wraz z komentarzami;
odpis  wyroku  Sadu
Rejonowego w Gorzowie
WIlkp. z dnia 15.06.2022r.,
sygn. akt II K 836/21 i
wyroku Sadu Okregowego
w Gorzowie WIlkp. z dnia
11.10.2022r., sygn. akt IV
Ka 450/22;karta karna;
opinia o skazanym

pelni  przydatne dla
rozstrzygniecia.  Zostaly
one sporzadzone przez

uprawnione do  tego
podmioty, w przepisanej
formie, strony nie
ich
prawdziwoéci, a Sad nie

kwestionowaly

mial podstaw, by czyni¢ to
z urzedu.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

Wyjasnienia oskarzonego
P.P.

Sad nie dal wiary
wyja$nieniom
oskarzonego. W trakcie
postepowania
przygotowawczego

oskarzony nie przyznal
sie do
zarzucanych mu czyndw.
W czasie skladanych
wyjasnien zaprzeczal
zdarzeniom jakie mialy
mieé

popehienia

miejsce w dniu
25 lutego 2018r. Uwazal,
iz jest ofiara zmowy,
za§ sama pokrzywdzona
D. L. (1) ocenil, jako
osobe cieszaca sie 1zl
reputacja. Zdaniem Sadu




wyjasnienia P. P. stanowig
jedynie jego linie obrony,
majaca pomoc mu uniknaé
odpowiedzialno$ci karnej
za  popelione czyny.
Wyja$nieniom
oskarzonego przecza
zebrane w tej sprawie
dowody w postaci
zeznan pokrzywdzonych
oraz materialy przeslane
przez Sad Rejonowy w
Gorzowie Wielkopolskim,
II Wydzial Karny, oraz
prawomocny wyrok z dnia
15 czerwca 2022r., Sygn.
akt IT K 836/21, wydany
przez ten Sad, ktérym
skazano P. P. za czyn z art.
197 § 1 k.k. popeliony z
17 na 18 sierpnia 2019r.
na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci.
W/w  wyrok wskazuje
bowiem, ze pokrzywdzone
nie byly jedynymi ofiarami
dzialania  oskarzonego,
ktéry ponownie dopuscil
sie gwaltu po uprzednim
podaniu §rodkow
psychoaktywnych swojej
ofierze.

W Swietle wskazan
do$wiadczenia zyciowego,

wiedzy i zasad
prawidlowego
rozumowania za
nieprawdopodobne

nalezalo zatem uznaé
twierdzenia oskarzonego.
Oskarzony znat
pokrzywdzone. Z tego
wzgledu, jak wynika z
zeznan pokrzywdzonych,
nie podejrzewaly one
u niego zadnych zlych
intencji, gdyz wcze$niej
zachowywal sie w
stosunku do nich




normalnie, odbieraly go
jako osobe pozytywna.
Zachowanie oskarzonego
bezposrednio po
zdarzeniu, jak i poOzniej
rowniez dalece odbiega
od kreowanego
niego swojego obrazu,
ofiary ZIMOwWy.
Oskarzony po zdarzeniu,
do jakiego doszlo w
dniu 25 lutego 2018r.
zachowywal sie jakby nic
sie nie stalo. Co wiecej,

przez

jako

jego slowa zapamietane
przez obie pokrzywdzone,
a  nastepnie  agresja
slowna kierowana pod
adresem D. L. (1)
iz dotychczas
P. P. czul sie bezkarny.
Nadto oskarzony dazyl
do wyciszenia sprawy
poprzez zrzucenie winy na
narkotyki i pokrzywdzone.
W przeciwienstwie do
twierdzen
zeznania pokrzywdzonych
co do przebiegu
zdarzenia sa wiarygodne
i znajdujg potwierdzenie
w zebranych w sprawie

Swiadcza,

oskarzonego,

dowodach w  postaci
licznych wiadomosSci
pomiedzy oskarzonym a D.

E. (1) i postach na portalu
F..

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia

art. 197 § 1 k.k. (pkt 1)

P.P.




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przeprowadzone

postepowanie dowodowe
wykazatlo,
dopuscil sie popelnienia
obu
czynow.

ze oskarzony

zarzucanych mu

Oskarzony mial mozliwosé

faktycznego  sterowania
swoim  postepowaniem
podczas dokonania obu
czynOw i mial takze
mozliwo§é podjecia
decyzji zgodnego zZ
prawem zachowania —

tj. powstrzymania sie od
obcowania plciowego z

pokrzywdzonymi wbrew
ich  woli. Tymczasem
oskarzony, mimo

wezedniejszego sprzeciwu
ze strony
pokrzywdzonych, dzialal
w zamiarze bezpos$rednim,
chcac popehié przypisane
mu czyny zabronione. Sad
wzial przy tym pod uwage,
ze dzialania oskarzonego
byly w peli zaplanowane.
Pokrzywdzone przyszly do
oskarzonego
zaproszenie
srodka

mimo tego, ze oskarzony

mieszkania
na jego
i weszly do

byt w mieszkaniu sam.
Nie mialy one jednak
podstaw do tego, by
czu¢ strach, obawy, czy
podejrzewaé oskarzonego
o planowanie najgorszego,
poniewaz znaly go juz
wczesniej, D. L. (1) przy




tym przez okres kilku
lat i nigdy ze strony
oskarzonego nie pojawily
sie pod ich adresem
zadne nieprawidlowe
zachowania.
Pokrzywdzone postrzegaly
oskarzonego jako osobe
pozytywna. P. P. natomiast
wiedzial o  zaufaniu,
jakim jest darzony przez
pokrzywdzone. Oskarzony
i pokrzywdzone uprzednio
wspOlnie  bywali  na
réoznych  imprezach, a
nigdy dotad D. E. (1) iK. S.
(1) nie mialy podstaw, zeby
odczuwaé przy jego osobie
jakikolwiek niepokoj.
Oskarzony  wykorzystal
takze to, ze pokrzywdzone
juz w przeszloSci kupowaly
od niego narkotyki i nie
czuly sie po tych érodkach
Zle. Wiedzac  takze,
ze oskarzony zajmuje
sie sprzedaza $rodkow
psychoaktywnych, niejako
ufaly mu, ze ma w
tym zakresie wiedze i
nie podalby im czegos,
co mogloby negatywnie
wplynag¢ na ich stan
zdrowia, czy psychike.
Oskarzony faktycznie
wiedze w kwestii
dawkowania narkotykow
posiadal i mial pelna
Swiadomos$¢é, ze podane
pokrzywdzonym przez
niego w dniu 25 lutego
2018r. dawki substancji
psychoaktywnej sa o
wiele za duze - jednak
mimo pytadh w tym
zakresie 1 watpliwoSci
pokrzywdzonych,
zapewnial je, ze
przygotowane przez niego
dawki sg  calkowicie




bezpieczne. P. P. dzialal w
sposOb metodyczny, z gory
zaplanowany, wiedzgc, ze
dawki te doprowadza
pokrzywdzone do stanu
bezbronnoéci, ktéry on
nastepnie wykorzysta.
Po zazyciu narkotykéw
przez pokrzywdzone, gdy
substancja ta nie dzialala
jeszcze w pelni na ich
organizmy, oskarzony juz
podjal dzialania majgce
na celu wykorzystanie
pokrzywdzonych, bowiem
rozpoczal on od dotykania
cial pokrzywdzonych i
calowania ich w
usta. Pokrzywdzone juz
wtedy wyrazaly sprzeciw
dzialaniom oskarzonego
- na tyle na
ile  jeszcze  pozwalalo

im odurzone cialo.
Niewatpliwie  dzialanie
oskarzonego byto
podstepne.

Zazyte przez D. L.
W i K S (@
narkotyki  doprowadzily
do wywolania u
pokrzywdzonych  stanu
czesciowej

nie§wiadomosci i
calkowitej bezbronnosci.
Pokrzywdzone calkowicie
utracily wladze nad
wlasnymi cialami, nie
mogac wykonywaé ruchéw
i wypowiadaé¢  slow,
tym samym nie mogac

przeciwstawié sie
zachowaniom

oskarzonego. Takze ich
$wiadomosé zostala

cze$ciowo zaburzona. P.
P. w pierwszej chwili
probowal wykorzysta¢ K.
S. (1), jednak, gdy




ta jeszcze resztkami sil
odsunela sie od niego,
zwrécit sie on do D.
E. (1), ktérg rozebral
wbrew jej woli i dotykal
rekoma - po piersiach,
wkladajac jej palce do
pochwy oraz po calym
ciele. Pokrzywdzona byla
tego $wiadoma, jednak
nie mogla w zaden
sposob zaprotestowac,
gdyz utracila calkowicie
wladze nad swoim cialem.
D. L. (1) na zmiane tracila i
odzyskiwala przytomno$c,
jednak byla $wiadoma
tego, co sie dzigje.
Pokrzywdzona widziala i
czula, jak P. P. znajduje
sie nad nig, jest nagi,
a miedzy nogami czula
jego czlonka, w czasie
gdy oskarzony wykonywal
posuwiste ruchy. Nie
doszlo wowczas jeszcze
do penetracji, za$
pokrzywdzona zapobiegla
jei w kolejnej chwili,
gdy zdolala wykonaé ruch,
dzieki ktéremu wymknela
sie oskarzonemu,
zelizgnela z t6zka i na
czworakach, wciaz bedacw
szoku, przemiescila sie do
kuchni.

W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze w doktrynie
przez obcowanie plciowe,
o ktérym mowa wart. 197 §
1k.k., rozumie sie nie tylko
akt spotkowania, lecz takze
jego surogaty. Chodzi o
stosunki analogiczne do
spotkowania, prowadzace
(lub mogace prowadzic)
do zaspokojenia popedu
plciowego; w
szczegblnosci w  gre




wchodzg stosunki oralne
i analne (Warylewski,
Przestepstwa przeciwko,
s. 52; Warylewski [w:]
System, t. 10, s. 700).
W wyroku z dnia 24
sierpnia  2011r., sygn.
akt II AKa 154/11, Sad
Apelacyjny w Lublinie
wskazal, ze: "dla przyjecia
dokonania przestepstwa
zgwalcenia  nieodzowne
jest rozpoczecie (podjecie)
przez sprawce czynnoSci
obcowania plciowego, co
przeciez  nastapilo z
chwila, gdy oskarzony
po Sciagnieciu zZ
pokrzywdzonej spodni i
bielizny i po obnazeniu
sie dotykal jej piersi
i narzadow rodnych,
calowal je wkladajac palce
do pochwy, a to ze nie
moégt w peli swojego
zamiaru zrealizowa¢ z
powodu braku wzwodu,
nie ma dla przyjecia
kwalifikacji z art. 197 §
1 kk. zadnego znaczenia.
Jesli oskarzony rozpoczal
obcowanie plciowe, to jego
zachowanie wyczerpywalo
znamiona przestepstwa z
art. 197 § 1 k.k. w postaci
dokonania niezaleznie od
tego, ze nie zrealizowal
zamiaru odbycia stosunku
plciowego poprzez
immisio penis". W wyroku
tym Sad podkreslil takze,
ze: "w  sytuacji, w
ktérej sprawcy chcac
zaspokoi¢ swo6j poped
plciowy wkladaja rece
do narzadéow rodnych
kobiety, penetrujac je,
a nie dotykaja jedynie
zewnetrznie tego narzadu,
realizuja znamie




<<obcowania
plciowego>> A
rozumieniu przepisu art.
197 § 1 k.k,, a nie <<innej
czynnoéci seksualnej>>, o
jakiej mowa w § 2 tegoz
artykulu".

Nadto Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia
11 maja 2022r., sygn.
akt VKK 147/22,
wskazal  jednoznacznie,
iz:  "wkladanie placow
do pochwy oraz
penetrowanie czlonkiem
warg sromowych
pokrzywdzonej  stanowi
obcowanie plciowe".

Majac na uwadze
powyzsze, Sad nie mial
W niniejszej  sprawie
watpliwosci, ze P.
P. dokonal przestepstwa
zgwalcenia na szkode D.
E. (1), bowiem rozpoczal
(podjal) czynno$ci
obcowania plciowego
z  pokrzywdzona, co
w  niniejszej  sprawie
nastgpitlo z chwila, gdy
oskarzony po Sciagnieciu
z D. L. (1) spodni i
bluzki i po obnazeniu sie
calowal ja, dotykal jej
piersi i narzadéw rodnych,
wkladajac palce do jej
pochwy.

Po tym, jak D. L.
(1) zdolala wyrwaé sie
oskarzonemu, skierowat
on swoje dzialania wobec
K. S. (1), ktéra z
uwagi na stan czeS$ciowej
nie§wiadomosci i
catkowitej bezbronnoSci
wywolany podanymi jej
weczesniej przez




oskarzonego srodkami
odurzajacymi, nie byla w
stanie wyrwaé¢ sie mu.
Oskarzony  wykorzystal
stan  pokrzywdzonej i
odbyl z nig stosunek
plciowy z pelng penetracja.
Swiadkiem tej sytuacji
byla D. k. (1), ktoéra
znajdujac sie w kuchni, a z
uwagi na uklad mieszkania
- w de facto tym samym
pomieszczeniu, widziala
l6zko, na ktérym P.
P. wspolzyt z K. S.
(1). D. L (1) nie
zareagowala wdwczas na
te sytuacje, bowiem nie
miala wiedzy, ze stosunek
plciowy odbywa sie bez
zgody K. S. (1), a
dodatkowo wciaz byla
w szoku spowodowanym
tym, iz sama zostala przed
chwila zgwalcona przez
oskarzonego.

Pokrzywdzone bardzo
przezyly to, co je spotkalo.
Nigdy razem o tym nie
rozmawialy, kazda na
swoOj sposdb probowala
poradzi¢ sobie z trauma
wywolang zdarzeniem z
dnia 25 lutego 2018r.,
noszac w sobie wyrzuty
sumienia, wstyd i zal. D.
E. (1) i K. S. (1) wczesniej
nie  podejrzewaly, ze
oskarzony bylby zdolny
do takich czynow, gdyz
go znaly. Nie wiedzialy
do czego je zaprowadzi
spotkanie z oskarzonym.
W celu zapomnienia o
zdarzeniu pokrzywdzone
nie zglosily go na Policje,
decydujac sie na ten
krok dopiero kilka lat
pOZniej i to po uzyskaniu




informacji, ze nie sa
jedynymi ofiarami P. P..

Majac na uwadze wyzej
wskazane  okolicznosci,
Sad uznal, Zze oskarzony,
wykorzystujac
pokrzywdzonych do jego
osoby, podstepem
polegajacym na podaniu
pokrzywdzonym

nieustalonej  substancji,
ktora wywolata u
nich stan  czeSciowej
nie$wiadomosci i
catkowitej bezbronnoSci
doprowadzil je do

zaufanie

obcowania plciowego.

Jednoczes$nie Sad przyjal,
ze oskarzony popeknil
oba czyny w krotkich
odstepach

wykorzystaniem

czasu, zZ
takiej
samej sposobnoéci, zanim
zapadl pierwszy wyrok,

chociazby

nieprawomocny, co do
ktoéregokolwiek z tych
przestepstw, 1. w
warunkach ciagu

przestepstw z art. 91 § 1
k.k.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

P.P. 1 Iill Okolicznosci
obciqzajqce:
- skutki  zgwalcenia,
z jakimi musialy i
dotad musza  radzic¢
sobie pokrzywdzone w

postaci traumy, szkod
emocjonalnych i
psychicznych,




- dzialanie na szkode
swoich znajomych,

- powtarzalno$¢ jego
dzialania,

- wykorzystanie zaufania
pokrzywdzonych,

- obarczenie wing
za zaistniale zdarzenie
pokrzywdzonych i jego
negatywne  zachowanie
wobec nich po dniu 25
lutego 2018r.

Wprawdzie @ w  dacie
popelnienia obu czynow
oskarzony byl osoba
niekarana, jednakze
okoliczno$¢ ta nie byla
dla Sadu okolicznoscia
lagodzaca, a to z
uwagi na wysoka
spoleczna szkodliwo$é
czynéow przypisanych
oskarzonemu oraz tego,
ze jak sie okazalo — po
dniu 25 lutego 2018r.
dopuscit sie on ponownie
popelnienia  tozsamego
czynu na szkode innej
pokrzywdzone;j.

Orzekajac o karze, Sad
kierowat sie dyrektywami
z art. 53 § 1 i 2
k.k. Oceniajac stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynow przypisanych
oskarzonemu, Sad mial
na uwadze, iz swoim
zachowaniem naruszyl on
istotne dobro prawne
w  postaci  wolno$ci

seksualnej. Oskarzony
dopuscil sie przestepstw
na szkode swoich

znajomych, wykorzystujac




zaufanie, ktorym darzyly
jego osobe.

Czyny oskarzonego
cechowal wysoki stopien
spolecznej  szkodliwo$ci,
biorac pod uwage
okolicznosci w  jakich
doszlo do zgwalcenia
pokrzywdzonych. Ocenie
nalezy podda¢ roéwniez

zachowanie P. P.
bezposrednio po
dokonaniu czynu

zabronionego, jak i do
chwili jego zatrzymania w
postepowaniu
przygotowawczym.
Oskarzony nie wyrazil
skruchy, wrecz przeciwnie

tuz po zgwalceniu
zachowywal sie normalnie
i calg sytuacje

podsumowal wulgarnymi
slowami o ,zeszmaceniu
pokrzywdzonych w jego
malzeniskim tozu”. Uciekal
od odpowiedzialnoéci,

Zrzucajac wine na
narkotyki oraz
pokrzywdzone. w

stosunku do D. L.
(1) zachowywal sie
agresywnie,
rozpowszechniajgc wsrod
ich wspoélnych znajomych
plotki o  tym, ze
ta "jest kurwg" oraz
obwiniajac ja za utrate
pracy. Wazniejsze dla
oskarzonego byly interesy i
zycie zawodowe.

W trakcie postepowania

przygotowawczego
oskarzony kreowal sie
na ofiare ZMOwWy

pokrzywdzonych. Takze
sposéb zycia oskarzonego
przed dokonaniem czynu




zabronionego, 1.
zajmowanie sie handlem
narkotykami,
jednoznacznie wskazuje,
ze oskarzony jest osobg
wysoce zdemoralizowang
i nie mozna w
jego przypadku postawié
pozytywnej prognozy
kryminologiczne;j.

Uwadze Sadu nie uszlo
takze to, z jakimi
dlugofalowymi skutkami
musza zy¢ pokrzywdzone,
ktoére nie potrafily
zaakceptowal tego, co
sie wydarzylo i musialy
same radzié¢ sobie
z wyrzutami sumienia,
zalem i wstydem. Z tego
powodu przez dlugi czas
nikomu nie zwierzaly sie
z tego, co zaszlo w
dniu 25 lutego 2018r.,
prébujac zapomnieé o tym
traumatycznym, przykrym
i krzywdzacym je
zdarzeniu. Konsekwencje
dzialania oskarzonego
wplynely na cale ich
zycie, pozostawiajac po
sobie szkody emocjonalne
1 psychiczne.

Powyzsze wskazuje, ze
spoteczna szkodliwo§é
czynéow P. P. i jego wina
byly znaczne, co Sad mial
na uwadze, wymierzajac
mu za oba czyny kare
4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,
uznajac ja za adekwatna
do stopnia winy i
spotecznej  szkodliwo$ci
czynbow oskarzonego.

W ocenie Sadu kara
pozbawienia wolno$ci




orzeczona w w/w
wymiarze spelni cele

wychowawcze i
zapobiegawcze oraz cele
kary w zakresie
ksztaltowania

SwiadomosSci prawne;j

spoleczenstwa i  jest
kara  adekwatng do
popelnionego czynu.
Oskarzony swoja postawa
wykazal, ze jest
zagrozeniem dla innych
0s6b, w dodatku ufajacych
mu i nie podejrzewajacych
go o zle intencje,
co przemawia za
koniecznoscia
wyizolowania  go  ze
spoleczenstwa na okres
kilku lat, w czasie ktorych
powinien przemyslec
swoje dotychczasowe zycie
izrozumie¢ nieodwracalne
skutki swoich dziatan.

Nadto Sad na poczet
kary pozbawienia wolnosci
zaliczyl oskarzonemu
okres tymczasowego
aresztowania, w tym
zatrzymania w sprawie,
od dnia 1 lutego 2022r.
godz. 12:30, przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnosci
rowna sie jednemu dniowi
kary pozbawienia wolnos$ci
i w tym tylko zakresie
kare pozbawienia wolnoSci
uznaje za wykonang.

Iill

Sad orzekl wobec
oskarzonego zakaz
kontaktowania sie w
jakikolwiek  sposéb z
pokrzywdzonymi D. L. (1)
iK. S. (1) i zblizania sie do
kazdej z nich na odleglosé




mniejsza niz 50 metrow,
przez okres 5 lat.

Jak wykazalo niniejsze
postepowanie,
pokrzywdzone po
zdarzeniu z dnia 25
lutego 2018r. czuly
obawy przed oskarzonym,
a jakiekolwiek spotkanie
z nim, czy chocby
kontakt przez ~media
spoleczno$ciowe, wiazaly
sie zZ powrotem
traumatycznych dla nich
wspomnien. W celu
zapewnienia
pokrzywdzonym poczucia
bezpieczenstwa i komfortu
psychicznego,
niezbednych do leczenia
traumy wywolanej
zdarzeniem =z dnia 25
lutego 2018r., koniecznym
bylo  orzeczenie w/w
zakazow.

Iill

Sad orzek! od oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonych
D. L. (1)iK. S. (1) nawiazki
w wysokoSci po 20.000 zl.

Czyny oskarzonego
wywolaly nieodwracalne
skutki w zyciu kazdej z
pokrzywdzonych w postaci
traumy i przede wszystkim
szkdd emocjonalnych i
psychicznych. Sa to skutki,
ktorych nie da  sie
naprawi¢  jakimikolwiek
Srodkami  pienieznymi,
jednak oskarzony winien
poniesé konsekwencje
swoich  czynow  takze
w zakresie kompensacji
powstalych w wyniku jego
dzialania szkéd - co
moze nastapi¢ wylacznie
poprzez zaplate na rzecz




kazdej z pokrzywdzonych
w/w kwot.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

sad
sie
kwestii

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad zasadzil od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty
sadowe w
wysokoSci 284,34 zt oraz
wymierzyl mu oplate w
wysokoSci 400 zl. Sad
nie znalazl podstaw, by
zwolni¢ oskarzonego od
obowiazku ponoszenia w/
w  kosztéow. Oskarzony

calodci w




przed osadzeniem w
Areszcie Sledczym
prowadzit wlasng
dzialalno$¢ gospodarcza i
uzyskiwal dochod, wobec
czego winien posiadaé
srodki  konieczne do
uiszczenia
przedmiotowych kosztow,
ktére zwigzane sa z
prowadzeniem
postepowania z uwagi na
popelnienie przez niego
karygodnych czynow.

7. Podpis

/-/ Sedzia Robert Grze$




