WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 luty 2021 roku

Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial VI Karny w skladzie :
Przewodniczacy sedzia Izabela Hantz - Nowak

Protokolant sek sad. Magdalena Szczepaniak

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan-Wilda w Poznaniu----
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 29.06.20r., 7.12.20r., 3.02.21r.

sprawy P. J. syna M.iB. zd. S., ur. (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 26 pazdziernika 2018r. do dnia 27 pazdziernika 2018 roku w P. dzialajac w kroétkich odstepach czasu z
gbry powzietym zamiarem w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umysle
przestepstwo podobne kilkakrotnie grozil siostrze S. J. (1) pozbawieniem jej zycia i zdrowia, ktore to grozby wzbudzily
uzasadniong obawe spelnienia.

to jest o przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk

I. Oskarzonego P. J. uznaje za winnego popehienia w sposob opisany wyzej przestepstwa z art. 190 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

II. Na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od 27.10.18r. godz. 3:45 do 5.02.19r.

III. Na podstawie art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty postepowania w
kwocie 90 z} i oplate w kwocie 120 zl.

/-/ Sedzia Izabela Hantz — Nowak

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt VIK97/20

Je 7z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s 3 d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli




wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,s3d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych

w cz e§ ciach 3-8
formularza.
1.USTALENIE
FAKTOW

0.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie

1.1.1.

pP.J.

w  okresie od 26
pazdziernika 2018r. do
dnia 27
2018r. w P. dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu z gory powzietym
zamiarem w ciagu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 m-

pazdziernika

cy pozbawienia wolnoSci
za umy$lne

podobne
kilkakrotnie grozil siostrze
S.

OrzZeczone;j
przestepstwo

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Oskarzony w pazdzierniku
2018 roku mieszkal w
przy ul. (...) w P., byly
tam 3 pokoje o lacznej

zeznania $wiadka S. J. (1)

k. 1-4, 112-112v, 264-266




powierzchni 90 m® ,w
jednym pokoju mieszkal
brat oskarzonego R. J. (1),
drugi pokdj zajmowal P. J.
wraz z dziewczyng M. L.,
w trzecim pokoju mieszkal
ojciec oskarzonego M. J.
wraz S. J. (1) i je
narzeczonym R. K. (1)
oraz dzieémi N. - 4 lata
i L. K - 2 lata. M.
L., partnerka oskarzonego,
ktéora spodziewala sie
dziecka, przebywala tam
sporadycznie. R. J. (1)
nie mial prawie zadnych
relacji z P. J., a miedzy
oskarzonym P. J. a R.
K. (1) sporna pozostawala
kwestia  rozliczen  za
prace zarobkowe, ktore

wykonywali.

W dniu 26 paZdziernika
2018r. ok. godziny 14:30
P. J. wr6cit z pracy
do domu, wypil 6 piw,
a nastepnie wraz z M.
L. poszli do sklepu, by
kupi¢ poét litra wodki.
W domu przebywala tez
S. J. 1) i RR K (1
oraz dzieci. Oskarzony ok
godz. 23:00 zaczal glo$no
shucha¢ muzyki. Odglosy
dochodzace z jego pokoju
styszeli S. J. (1) i R. K.
(1), ktérym przeszkadzalo
to, bo z uwagi na p6zna
pore obawiali sie, ze halas
obudzi $piace dziewczynki.
S. J. (1) poszla do
pokoju P. J. i prosila
go o S$ciszenie muzyki.
Oskarzony zignorowal jej
prosbe, nadal shluchal
glosno muzyki. Oskarzony
nie lubil jak mu sie
zwraca uwage, zwlaszcza
jak byl pod wplywem




alkoholu. Przyszedl tez
R. K (1) mowiac by
oskarzony $ciszyt muzyke.
Mezczyzni  zaczeli  sie
kloci¢, doszto miedzy nimi
do szarpaniny. Oskarzony
uderzyt R. K. (1) z pieSci
w lewy policzek. Z kolei R.
K. (1) uderzyl P. J. piescia
w luk brwiowy, rozcinajac
go. S. J. (1) widzac cala
sytuacje wyprowadzila R.
K. (1) do swojego pokoju.
Oskarzony ponownie
wlaczyt gloéno muzyke.
Zaczat tez trzaskac
drzwiami, klocit sie z
M. L.. Po okolo dwoch
godzinach P. J. zaczal
rzucaé szklankami w drzwi
pokoju, gdzie spala S. J.
(1). Potem wzigl lezacy
kolo swojego 16zka mlotek
i kilka razy wuderzal
nim o podloge. Wyzywal
siostre od najgorszych ftj.
od kurwy, szmaty. S.
J. (1) powiedziala, iz
zadzwoni po policje jesli
sie oskarzony nie uspokoi.
S. J. (1) zadzwonila
po policie i zglosila
cale zdarzenie. Okolo
godz. 3:25 z interwencja
przyjechali policjanci st.
sierz. P. L. (1) i st. post.
K. G. (1). W rozmowie z
funkcjonariuszami policji
S. J. (1) opowiedziala, ze
jej brat P. J. awanturuje
sie, krzyczy, kloci ze
swoja partnerka M. L.. W
trakcie interwencji Policji
P. J. byl w stanie
nietrzezwosci, byl bardzo
pobudzony,  agresywny
i nie wykonywal
polecen funkcjonariuszy.
Oskarzony krzyknal do
S. J. (1) slowa: ,zajebie




cie ty kurwo, szmato”.
Policjanci  slyszac  te
stowa wezwali P. J. do
zachowania sie zgodnego z
prawem, jednak oskarzony
dalej zachowywal sie
W zwigzku
zachowaniem

agresywnie.
z tym

policjanci zastosowali
oskarzonego $rodki
przymusu bezpo$redniego

w  postaci  kajdanek
zalozonych na  rece
trzymane Z tyhu.

Oskarzony krzyczal do
siostry,
raz wezwie to ja osobiscie
sprzatnie. S. J. (1)
obawiala sie slow brata
juzw momencie zdarzenia.
Potem P. sie uspokoil
i obawa zaczela sie
zmniejsza¢ po tygodniu,
oskarzony zaczal sie lepiej
zachowywacé.

ze jeSli jeszcze

P. J. zostal przebadany
na zwarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu i
tak: I badanie godz.
5:04 wynik 1,06 mg/l w
wydychanym powietrzu, IT
badanie godz. 5:06 wynik
1,02 mg/l w wydychanym
powietrzu.

zeznania Swiadka R. J. (1)

k. 19-20,
226-227

113-113v,

cze$ciowo zeznania

$Swiadka M. L.

k. 254-255, 25-26, 130-131

zeznania $wiadka S. G.

k. 264, 143

zeznania Swiadka K. G. (1)

k. 13-14, 112 w zw. z k. 266




zeznania Swiadka P. L. (1)

k. 16-17, 112v-113 w zw. z k.
266

zeznania $wiadka R. K. (1)

k. 22-23,131-132 wzw. z k.
266

protokot badania | k. 9-10

trzezwosci oskarzonego

zapis plyty CD  z |k 34-38

protokolem ogledzin

Oskarzony ma 36 lat, | karta karna k. 222-225, 237-240

jest obywatelem polskim,
jest kawalerem i na
utrzymaniu na jedno
dziecko w wieku 9
lat. Oskarzony ma
wyksztalcenie

podstawowe, z zawodu jest
technikiem elektrykiem,
obecnie jest bezrobotny
i utrzymuje sie z prac

dorywezych, z ktoérych
otrzymuje miesieczny
dochéd w kwocie
2000 zl.  Mezczyzna
byl wezeéniej wielokrotnie
karany, miedzy innymi
wyrokiem SR Nowe

Miasto i Wilda w P-niu
z dnia 11.02.16r. VI K
1333/15 na kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci za
przestepstwo z art. 190 §
1 kk w zw. z art. 64 § 1
Kkk, ktora to sprawa zostala
objeta wyrokiem lacznym
SR Nowe Miasto i wilda
w P-niu z dnia 14.11.16r.
VI K 701/16 i wymierzono
kare lgczng 1 roku i 1 m-
ca pozbawienia wolnoéci,
ktoéra odbywal 4.07.16r. do
2.08.17r. oraz wyrokiem
SR Nowe Miasto i Wilda w
P-niu z dnia 11.04.19r. VI




K 175/19 za przestepstwo
z art. 190 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk na kare 2 m-
cy pozbawienia wolnosci i
kare 1 roku ograniczenia
wolnoSci i Srodki karne.

odpis wyroku lgcznego VI | k. 76

K701/16

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. P.J. Sad uznat za
niewiarygodne nie
przyznanie sie

oskarzonego do winy,
w ocenie Sadu na
wiare zasluguja jedynie
wyjasnienia w zakresie
w jakim s3 zgodne
Z ustalonym stanem
faktycznym, czyli
dotyczace miedzy innymi
spozywania alkoholu przez
oskarzonego, klétni z

partnerem siostry,
wypowiadanie
wulgaryzmow wobec

siostry, natomiast Sad
uznal, ze nie przyznanie
sie oskarzonego do winy
i wyjasnienia dotyczace
przede wszystkim tego,
ze do S. nie wypowiadal
grézb w obecnosci Policji
stanowia przyjeta linie
obrony, ktora nie znalazla
potwierdzenia w materiale
dowodowym, zwlaszcza w




zeznaniach S. J. (1) na
rozprawie w dniu 3.02.21r.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1.0Cena DOWOdoéw

0.1.Dowody
podstawaq
Jaktéow

bedagce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

zeznania Swiadka S. J. (1)

Sad uznal za wiarygodne
zeznania Swiadka zlozone
na rozprawie w dniu
3.02.21r., jak
zeznania zlozone w
postepowaniu

przygotowawczym

réwniez

oraz
czeSciowo zeznania z

rozprawy z dnia 5.02.19r.

Zdaniem Sadu, $wiadek
przedstawila w spos6b
rzetelny, szczery i
przekonujacy, ze bala sie
grozb brata w momencie
zdarzenia, ze jest pewna
ze obawiala sie tych gréozb
w trakcie zdarzenia, potem
natomiast oskarzony sie
uspokoil i ta obawa
zaczela ustawaé, mniej
wiecej po tygodniu od
zdarzenia ta  obawa
zaczela sie zmniejszac,
z uwagi na to, ze
oskarzony zaczal sie lepiej
zachowywacé. Swiadek
zdecydowanie potrzymala
zeznania  zlozone  na
rozprawie w dniu
3.02.21r., wyjasnila tez,




ze te pierwsze zeznania
odpowiadaly prawdzie bo
byly zlozone krétko po
zdarzeniu,
rozprawie w dniu 5.02.19r.
w taki spos6b by poméc P.,
gdyz zmienil sie na lepsze.
W ocenie Sadu Swiadek
przedstawila  faktyczny
przebieg zdarzenia oraz
podala, zZe naprawde
obawiala sie realizacji
grozb ze strony brata
dopiero po czasie ta obawa
zaczela sie
dlatego  tak
na poprzedniej rozprawie
5.02.19r.

zeznala na

zmniejszac,
zeznala

Zeznania $wiadka
pozostaja w zgodzie z
zeznaniami $wiadkéw: R.

J.(1),K.G,P.L.iR. K.

zeznania Swiadka R. J. (1)

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka, ktory potwierdzit
fakt wypowiadania przez
oskarzonego gr6zb wobec
siostry oraz, ze S. mowila
na tamten czas, ze sie
boi, bo
i bala sie o
Swiadek podal réwniez,
ze prosil S. by tego nie
lekcewazyta i pojechala
to zglosi¢, bo
dojéé do tragedii. Swiadek

miala dzieci

dzieci.

moze

nie umial powiedzieé,
czy  siostra  wyrazala
obawy o0 swoje Zzycie.

W ocenie Sadu zeznania
Swiadka sa wiarygodne,
Swiadek
sposob szczery, logiczny,
wyrazal
niepokoj o siostre , co nie
budzi zdziwienia z uwagi
na okoliczno$ci zdarzenia i
awantury z oskarzonym.

zeznawal w

przekonujacy,




zeznania $wiadka K. G. (1)

Sad dal wiare zeznaniom
$wiadka - funkcjonariusza

Policji, ktory
przeprowadzal

interwencje ~w  dniu
26.10.18r., zeznania
Swiadka byly logiczne,
rzeczowe 1 zgodne z
zeznaniami S$wiadka K.
G. oraz pokrzywdzonej
S. J, R J, jak
roéwniez zZ zapisami

notatki urzedowej. Sad nie
znalazt podstaw do ich
kwestionowania.

zeznania Swiadka P. L. (1)

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka - funkcjonariusza

Policji, ktory
przeprowadzal

interwencje =~ w  dniu
26.10.18r., zeznania
Swiadka byly logiczne,
rzeczowe 1 zgodne z
zeznaniami $wiadka K.
G. oraz pokrzywdzonej
S. J, R J, jak
rbwniez z  zapisami

notatki urzedowej. Sad nie
znalazt podstaw do ich

kwestionowania.
czeSciowo zeznania [ Sgd dal w znacznej
swiadka M. L. czeSci wiare zeznaniom

$wiadka, w zakresie w
jakim pozostajg w zgodzie
z ustalonym  stanem
faktycznym, partnerka
oskarzonego przedstawila

przebieg
zachowanie

szczegblowo
zdarzenia,
oskarzonego i pozostalych
uczestnikbw.  Jednakze,
zdaniem Sadu, chcac
przedstawi¢ oskarzonego
w  korzystanym $wietle
nie potrafila wypowiedzieé
sie czy pokrzywdzona




bala sie oskarzonego
czy nie, wspomniala, ze
pokrzywdzona nie moéwita
jej w dniu
lub
boi oskarzonego. Majac

zdarzenia
pOZniej, ze  sie

na uwadze okolicznos$ci
zdarzenia, do$¢ drastyczne
zachowanie oskarzonego i
fakt, ze pokrzywdzona po

wypowiedzianych
grozbach podeszia do
funkcjonariuszy  zglosié

sprawe mogl przekonywaé
Swiadka ze pokrzywdzona
obawia sie
oskarzonego.

zachowania

zeznania $wiadka R. K. (1)

Sad dal wiare zeznaniom
$wiadka,
byty
spojne,

jako ze

logiczne,
konsekwentne,
szczegOlowo przedstawialy
przebieg
zachowania uczestnikow

one

zdarzenia i
w  tym  oskarzonego
wypowiadajacego grozby
wobec
Swiadek podal, ze S. byla
zdenerwowana halasem,
ze moglo to obudzic¢
dziewczynki, ze chciala ta
sprawe wycofaé. Swiadek
zdaniem Sgdu przedstawit
zapamietany przebieg
zdarzenia i odczucia jakie
powzigt co do obawy
ze strony pokrzywdzonej.
W kontekscie

pokrzywdzonej z
3.02.21r.
ze S$wiadek mogl mieé
takie odczucia, skoro sama
pokrzywdzona wskazala,
Zze jej obawa po okolo
tygodniu od
zaczela sie zmniejszaé z

pokrzywdzone;j.

zeznan
dnia
nalezy uznad,

zdarzenia




uwagi na poprawe w

zachowaniu oskarzonego.

zeznania $wiadka S. G.

Sad dal wiare zeznaniom

Swiadka, nie znajdujac
zadnych podstaw do ich
kwestionowania
protokot badania | Sad dat wiare
trzezwoSci oskarzonego dokumentom, jako
sporzadzonym przez
uprawnione organy w

granicach ich kompetencji

karta karna

Sad datl wiare
dokumentom, jako
sporzadzonym przez
uprawnione organy w

granicach ich kompetencji

zapis plyty CD z
protokolem ogledzin

Sad dal wiare
dokumentom, jako
sporzadzonym przez
uprawnione organy w

granicach ich kompetencji

odpis wyroku lacznego VI
K701/16

Sad dal wiare
dokumentom, jako
sporzadzonym przez
uprawnione organy w

granicach ich kompetencji

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu




1.1.1

czesSciowo
oskarzonego

wyjas$nienia

Sad uznal wyjaénienia
oskarzonego za cze$ciowo
wiarygodne, jako
niewiarygodne Sad
potraktowal nie
przyznanie sie
oskarzonego do winy.
W  ocenie Sadu na
wiare zasluguja jedynie
wyjasnienia w zakresie
w jakim sg zgodne
z ustalonym  stanem
faktycznym, czyli
dotyczace miedzy innymi
spozywania alkoholu przez
oskarzonego, klotni z
partnerem siostry,
wypowiadanie

wulgaryzmoéow wobec
siostry, natomiast Sad
uznal, ze nie przyznanie
sie oskarzonego do winy
i wyjasnienia dotyczace,
przede wszystkim tego,
ze do S. nie wypowiadal
grozb w obecnosci Policji,
stanowia przyjeta
obrony, ktora nie znalazla
potwierdzenia w materiale
dowodowym, zwlaszcza w
zeznaniach S. J. (1) na
rozprawie w dniu 3.02.21r.

linie

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I P.J.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

P. J. stanal pod zarzutem
tego, ze w okresie od
26 pazdziernika 2018r. do
dnia 27 paZdziernika 2018
roku w P. dzialajagc w
krotkich odstepach czasu z
gbry powzietym zamiarem
w ciggu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci
orzeczonej za umysle
przestepstwo podobne
kilkakrotnie grozil siostrze
S. J. (1) pozbawieniem
jej zycia i zdrowia,
ktore to grozby wzbudzity

uzasadniong obawe
spelnienia.

Oskarzony swoim
zachowaniem  wypeknil
znamiona w/w

przestepstwa. S. J. (1)
obawiata sie stow, ktore do
niej wypowiadal. Zdaniem
Sadu, liczy sie bowiem
sam fakt zaistnienia obawy
realizacji grozby nawet
krotkotrwaly, czyli w n/
n sprawie jak wspomniala
pokrzywdzona  trwajacy
okolo tygodnia od
zdarzenia.

Przepis art. 190 § 1
kk stanowi, iz karze
podlega ten, kto grozi
innej osobie popelnieniem
przestepstwa  na  jej
szkode lub szkode
osoby najblizszej, jezeli
grozba wzbudza A
zagrozonym uzasadniona
obawe, ze bedzie
spelniona. Przedmiotem




ochrony powolanego
przepisu jest wolnosé
czlowieka od zycia bez
poczucia strachu. TreScia
grozby  karalnej  jest
zapowiedZ  popelnienia
przestepstwa na szkode
osoby zagrozonej lub
osoby mu najblizszej.
Przestepstwo, ktérym
sprawca grozi nie musi
byé¢ przy tym spehlione,
nie jest rowniez konieczne,
by sprawca podjal jakie$
dzialania zmierzajace do
spelnienia grozby albo
tez by mial rzeczywisty
zamiar spelnienia grozby.
Przestepstwo  to  jest
dokonane w  chwili
wyrazenia grozby
wzbudzajacej u adresata
uzasadniong obawe jej
spelienia. Przestanke
uzasadnionej obawy
nalezy przy tym oceniaé
subiektywnie. Oznacza
ona, iz pokrzywdzony
musi traktowa¢ grozbe
powaznie i uwazac jej
spelnienie za  realne.
Obawa ta musi byé
przy tym uzasadniona,
tj. taka, ze kazdy
czlowiek o podobnej do
zagrozonego osobowosci
i w podobnej sytuacji
réwniez odczuwalby
obawe przed taka
grozba. Grozba karalna
nalezy do przestepstw
powszechnych, co
oznacza, ze podmiotem
tego przestepstwa moze
by¢ kazdy czlowiek. Jest
to wystepek umyslny,
ktéry moze by¢ popelniony
zar6Wno w  zamiarze




bezposrednim
ewentualnym.

jak i

P. J. wypowiadajac
stowa: LZabije cie
ty kurwo”, ,osobiscie
cie sprzatne” zrealizowal
znamiona zarzucanego
mu przestepstwa, bowiem
wypowiedzi te wzbudzily
w S. J. (1) uzasadnionag
obawe ich spelienia w
momencie zdarzenia, jak
i czas okolo tygodnia po
nim.

Oskarzony  dzialat w

warunkach recydywy, gdyz

byt juz karany za
przestepstwo z art. 190
§ 1 kk, na Kkare
pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem lgcznym SR
Nowe Miasto i Wilda w
P-niu z dnia 14.11.16r. VI
K 701/16 i wymierzono
mu kare laczna 1 roku
i 1 m-ca pozbawienia
wolno$ci, ktéra odbywal
4.07.16r. do 2.08.17r.
Wyrokiem lacznym byt
objety wyrok VI K 1333/15
skazujacy oskarzonego za
przestepstwo z art. 190 § 1
kk.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji




3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

wyjasnienie

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem
probie

sprawcy

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




P.J.

Okolicznosci  tagodzace:
Sad nie dopatrzyl sie
okolicznosci lagodzacych

Okoliczno$ci obcigzajace:
agresywne  zachowanie

oskarzonego, brak
skruchy, dzialanie pod
wplywem alkoholu,
uprzednia karalnos¢,

miedzy innymi za
przestepstwo z art. 190 § 1
kk

Majac na uwadze
wszystkie powyzsze
okolicznoSci, Sad

wymierzyl oskarzonemu
kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci

Zdaniem Sadu, z uwagi
na uprzednia karalnosé
oskarzonego, brak zmiany
w  zachowaniu  mimo
weze$niej wymierzonych
kara za podobne
przestepstwo wymierzenie
mu kary lagodniejszego
rodzaju nie byloby
uzasadnione. Jedynie kara
pozbawienia wolnoéci
wymierzona w dolnych
granicach  ustawowego
zagrozenia spekni stawiane
przed kara cele prewencji
generalnej i indywidualnej
oraz uwzglednia wszelkie
okoliczno$ci majace na
nia wplyw. Skorzystanie
z instytucji warunkowe
zawieszenia kary
pozbawienia wolnosci nie
bylo mozliwe ze wzgledu
na wezeéniejszg karalnosé
oskarzonego na kare
pozbawienia wolno$ci.




1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoSci
z wyroku sie do przypisanego czynu
P.J. II II Sad zaliczyl na poczet

kary okres tymczasowego
aresztowania oskarzonego
W n/n sprawie

1.inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

sad

zastosowa 1

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

Sad obciazyt oskarzonego
kosztami  postepowania
i oplata, uznajac brak
podstaw do zwolnienia,
oskarzony jest
mloda posiada mozliwos$ci
zarobkowe, wiec bedzie

osoba




w stanie uiéci¢ zasadzone
kwoty.

1.Podpis

/-/ sedzia Izabela Hantz -
Nowak




