WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipiec 2019r.

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial VI Karny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Izabela Hantz — Nowak

Protokolant: p.o. staz. Dorota Hazubska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda ---

po rozpoznaniu dnia 18.03.19r., 17.07.19r.

sprawy R. K., s. B.iI. zd. S., ur. (...) we W.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 24 pazdziernika 2018r. w miejscowosci Z. zniewazyl stownie komornika sadowego P. W. podczas i w zwigzku z
pelieniem obowigzkow stuzbowych stowami powszechnie uznanymi za obraZliwe oraz w tym samym miejscu i czasie
naruszy! jego nietykalno$c cielesng poprzez popchniecie na $ciane oraz kopniecie noga

tj. o przestepstwo z art. 222 § 1 kk w zw. z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I. Oskarzonego R. K. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu opisanego wyzej, wyczerpujacego ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 222 § 1 k.k. i art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 222 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodptatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie.

II. Na podstawie art. § 17 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 20 w zw. z § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 3 pazdziernika 2016 roku (Dz.U.2019.18t.j.) w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. D. kwote 723,24 z} (siedemset dwadziecia trzy
zlote i dwadzieScia cztery grosze) brutto, tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej R. K. z urzedu.

III. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.006.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.
2013r., poz. 1247) zwalnia oskarzonego R. K. w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw sgdowych i oplaty.

/-/ Sedzia Izabela Hantz-Nowak

UZASADNIENIE

Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym - (...) w P. P. W. prowadzil od 2016 roku postepowanie egzekucyjne
przeciwko I. K. — matce oskarzonego R. K.. Postepowanie to dotyczylo sprzedazy nieruchomos$ci potozonej przy
ul. (...) w Z. na skutek podzialu majatku wspoélnego pomiedzy I. K. a B. K.. Rodzice oskarzonego nie mogli doj$é¢
do porozumienia w sprawie podzialu majatku wspdlnego po rozwodzie i ostatecznie na drodze postepowania
sadowego zarzadzono sprzedaz nieruchomosci, celem zniesienia wspotwlasnoéci. Ostatecznie doszlo do sprzedazy
nieruchomoéci, jednak nowi wlasciciele nie mogli objaé¢ jej we wladanie z uwagi na trudnoéci jakie napotykali ze
strony I. K., ktoéra zamieszkiwala w tej nieruchomosci wraz z oskarzonym. Konieczne bylo przeprowadzenie z udzialem
komornika sadowego czynnosci opréznienia nieruchomosci i wprowadzenia w posiadanie nowych wtascicieli, do
ktorej doszlo w dniu 24 pazdziernika 2018 roku.

Po przyjezdzie na miejsce komornik P. W. okazal I. K. oraz R. K. legitymacje oraz tytut wykonawczy, jednak stanowczo
odmoéwili oni wpuszczenia go do domu. P. W. zlecil wiec otwarcie drzwi obecnemu na miejscu $lusarzowi. Po



dokonaniu tej czynnoSci, mimo licznych pr6sb, oskarzony R. K. nadal uniemozliwial wejscie do domu. Ostatecznie, gdy
komornik sgdowy P. W. chcial przej$¢ obok oskarzonego, ten odepchnal go na Sciane i kopnal w piszczel. Jednoczeénie
oskarzony uzywal w stosunku do komornika stéw wulgarnych i powszechnie uznawanych za obelzywe oraz grozil, ze
go zabije.

Po tym zdarzeniu oskarzony probowatl jeszcze uderzy¢ P. W. w glowe, lecz uniemozliwili mu to obecni na miejscu
funkcjonariusze Policji, ktorzy uzyli wobec oskarzonego sily fizycznej i zalozyli na jego rece kajdanki. Nastepnie R. K.
zostal zatrzymany za naruszenie nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego podczas wykonywania czynnosci
stuzbowych i przewieziony na Komisariat Policji w S.. Po zatrzymaniu oskarzonego jego matka I. K. skarzyla sie na
boéle serca, zostala wiec przewieziona do szpitala na ul. (...) w P. przez wezwane pogotowie.

Komornik sadowy P. W. dokoniczyt prowadzona czynno$é.

Oskarzony R. K. ma 47 lat, jest kawalerem. Posiada wyksztalcenie zawodowe (murarz), jest osobg bezrobotna,
nieposiadajaca majatku. Oskarzony jest tez osobg bezdomna, nie byl karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow:
- czeSciowo wyjasnien oskarzonego (k. 45-45v, 14-15)

- zeznan Swiadkow:

a) P.W. (k. 2-3, 46-46v);

b) K. R. (k. 22, 46v-47);

¢) D.D. (k. 24, 46v-47);

d) L. L. (k.18 wzw. zk. 74);

e) P.K. (k.26 wzw. z k. 74);

) M.J. (k. 28 w zw. z k. 74);

g) czeSciowo I. K. (k. 73-74)

- dokumentéw w postaci:

a) notatki urzedowej z dnia 24 pazdziernika 2018 roku;

b) protokolu zatrzymania osoby z dnia 24 paZzdziernika 2018 roku (k. 7);

c) o$wiadczenia z dnia 24 pazdziernika 2018 roku (k.16);

d) karty karnej oskarzonego (k. 21, 41,61);

e) zaSwiadczenia z dnia 20 maja 2019 roku (k. 58);

f) fotografii (k. 63-68);

g) aktu notarialnego z dnia 16 maja 2016 roku (k. 69-70);

h) karty informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 24 pazdziernika 2018 roku (k. 71).

Oskarzony R. K. zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i w toku postepowania sgdowego nie
przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Wskazywal, ze nic nie zrobil komornikowi, nie popchnal go na $ciane i



nie kopnatl go. Zaznaczal, Ze to on i jego matka zostali napadnieci przez komornika i okradzeni ze wszystkiego. Sad
dat jedynie cze$ciowo wiare wyjasnieniom oskarzonego. Wyjasnienia dotyczace przebiegu zdarzenia pozostawaly w
sprzeczno$ci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a przede wszystkim z zeznaniami
swiadkow: P. W. (k. 2-3, 46-46v), K. R. (k. 22, 46v-47), D. D. (k. 24, 46v-47), L. L. (k. 18), P. K. (k. 26) i M. J. (k. 28).
Swiadkowie potwierdzili fakt naruszenia nietykalnoéci cielesnej komornika poprzez popchniecie oraz kopniecie noga,
przebieg zdarzen przedstawiony przez Swiadkow pozostawal w sprzecznosci z tym co wyjadnial oskarzony. Sad uznal
wiec Ze linia obrony przyjeta przez oskarzonego nie znalazla potwierdzenia we wskazanym materiale dowodowym.
Natomiast, na wiare zastlugiwaly jedynie wyjaénienia dotyczace sytuacji zyciowej oskarzonego i jego matki, fakt
przybycia funkcjonariuszy na miejsce, zatrzymanie oskarzonego oraz problemy zdrowotne matki oskarzonego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw P. W. oraz K. R., D. D., £. L., P. K. i M. J. jako jasnym dokladnym, spdjnym,
logicznym i korespondujacym z caloécig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Zeznan $wiadkow wynika jaki przebieg mialo przeprowadzanie czynno$ci w dniu

24 pazdziernika 2018 roku. Swiadkowie wyraznie wskazywali, Ze po przybyciu komornika na miejsce oskarzony wraz
z matka utrudniali dostep do domu, konieczna byla interwencja §lusarza. Swiadkowie podawali, ze R. K. awanturowat
sie, uzywat sléw powszechnie uznawanych za obelzywe i wulgarne, a ponadto popchnat komornika na Sciane i kopnat
g0

w piszczel. Konieczne bylo uzycie wobec oskarzonego sily fizycznej oraz kajdanek. Nastepnie oskarzony zostal
zatrzymany i przewieziony na Komisariat Policji w S..

Fakt, ze wymienieni wyzej Swiadkowie precyzyjnie okreslili zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktorych
Sad dal wiare zeznaniom tych $wiadkéw, $wiadczy zdaniem Sadu o braku sklonnoéci do konfabulacji i dazeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania $wiadkoéw sa jasne, dokladne i koresponduja z calo$cia
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Za niewiarygodne cze$ciowo Sad uznal natomiast zeznania §wiadka I. K.. Jako bliska dla oskarzonego osoba starala
sie przedstawi¢ zaistniale w sprawie okolicznoSci w sposéb jak najbardziej dla niego korzystny. Twierdzila, ze
oskarzony zachowywal sie spokojnie, co pozostaje w sprzecznosci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Ponadto, zeznania $wiadka byly tez nieprzydatne do wydania rozstrzygniecia w sprawie w tej cze$ci w
jakiej wskazywala ona na szkody majatkowej jakich doznali z synem podczas eksmisji. Okolicznosci te nie byly bowiem
przedmiotem niniejszego postepowania.

Sad dal rowniez wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$c¢ i wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron, ani nie stoi
w sprzecznoSci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi watpliwo$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 222 § 1 k.k. stanowi, iz karze podlega, kto, narusza nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza publicznego lub
osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwigzku
z pelnieniem obowiazkow stuzbowych.

Rodzajowym przedmiotem ochrony art. 222 § 1 k.k. jest prawidtowa i niezaklt6cona dziatalno$é organéw panstwowych
i samorzadu terytorialnego oraz ich funkcjonariuszy. Ochrona ta obejmuje organy i instytucje nalezace do wiadz
ustawodawczych, wykonawczych i wymiaru sprawiedliwo$ci (Marek Kulik [w:] Mozgawa Marek (red.), Kodeks karny.
Komentarz aktualizowany).

Przedmiotem czynnoéci wykonawczej jest funkcjonariusz publiczny lub osoba do pomocy mu przybrana. Definicja
funkcjonariusza publicznego umieszczona zostala w art. 115 § 13 k.k. W przepisie tym enumeratywnie wyliczono osoby,
ktérym ustawodawca przydaje przymiot funkcjonariusza publicznego. W katalogu tym znalaz} sie rowniez komornik
(art. 115 § 13 pkt 3).



Przepis art. 222 § 1 k.k. postuguje sie okresleniem "naruszenie nietykalnosci cielesnej", ktéremu nalezy przypisywac
takie samo znaczenie jak w art. 217 k.k. Jak wynika z tresci art. 217 § 1 k.k., naruszenie nietykalnosci cielesnej moze
nastapic¢ przez uderzanie czlowieka lub dokonanie tego w inny sposéb. Prawnie relewantne bedzie tu zatem w istocie
kazde oddzialywanie na cialo innej osoby, ktore nie jest przez nig akceptowane. Forma naruszenia nietykalno$ci nie
ma tu wiekszego znaczenia, gdyz ustawodawca wprowadzit otwarty katalog (w ramach tzw. znamion wyjasniajacych),
jedynie przykladowo wyliczajac uderzanie cztowieka (jako przypadek w praktyce najczestszy), przez co w znamionach
przepisu mieszcza sie wszystkie zachowania podjete w wymiarze fizycznym, a realizujace skutek w postaci naruszenia
nietykalnosci cielesnej. Bedzie to wiec takze np. oblanie kogos ciecza, fekaliami, uklucie szpilka, kopniecie, szarpniecie,
oplucie, targanie za wlosy, obciecie lub wyrwanie wloséw itd. Naruszenie nietykalno$ci cielesnej musi mie¢ wymiar
fizyczny, przy czym nie musi laczy¢ sie z zadaniem bolu czy tez powstaniem §ladéw na ciele. Nie jest tu bowiem tyle
istotne narazenie zdrowia pokrzywdzonego, ile naruszenie jego godno$ci. W pojeciu naruszenia nietykalnosci cielesnej
mieszcza sie jednak przemijajace dolegliwo$ci bolowe oraz niewielkie nastepstwa fizyczne, np. otarcia, siniaki,
zadrapania czy inne tego typu drobne urazy. Jesli dzialanie sprawcy nie jest jednak skierowane wylgcznie przeciw
godnodci i przekracza powyzej scharakteryzowane naruszenie nietykalnoéci cielesnej, nalezy wowczas rozwazyc
kumulatywna kwalifikacje prawna z przepisami penalizujacymi przestepstwa przeciwko zdrowiu, w szczego6lnoSci w
zakresie lekkiego, $redniego i ciezkiego uszczerbku na zdrowiu - art. 156, 157 k.k. (Igor Zgolinski [w:] Konarska-
Wrzosek Violetta (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. II).

Warunkiem karalnoSci czynu polegajacego na naruszeniu nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego jest
popehienie go - alternatywnie - podczas lub w zwigzku

z pelnieniem obowiazkow stuzbowych. Okreslenie to, najogélniej rzecz biorae, oznacza istnienie powiazania rzeczowo-
przyczynowego pomiedzy naruszeniem nietykalnosci cielesnej a wypelianiem obowiazkéw (realizacja uprawnien)
shuzbowych, ktore wykonuje, wykonywal czy dopiero ma wykonaé¢ funkcjonariusz publiczny. Istota tego powigzania
jest na ogdl to, ze wykonywana, wykonana albo majaca by¢ w przyszlo$ci przedsiewzieta czynnoé¢ stuzbowa
funkcjonariusza, zwykle dla sprawcy niekorzystna, jest motywem przestepnego dzialania (wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 28 grudnia 1973 roku, Rw 1084/73 oraz z dnia

5 pazdziernika 1977 roku, Rw 291/77). O wypeklieniu powyzszego znamienia moze przesadzac rowniez okoliczno$c, ze
funkcja sprawowana przez pokrzywdzonego funkcjonariusza zawazy na tym, ze sprawca dopusci sie naruszenia jego
nietykalno$ci cielesnej. W odniesieniu do alternatywnego znamienia "podczas pelienia obowiazkéw stuzbowych"
nalezy przyjaé, ze nie odnosi sie ono tylko do godzin urzedowania, lecz do samych czynnoéci wykonywanych przez
funkcjonariusza publicznego lub osobe przybranag mu do pomocy. CzynnosSci te musza jednak formalnie miescic sie
w ich prawnym zakresie dzialania (Ewa Monika Guzik-Makaruk Emil Ptywaczewski [w:] Filar Marian (red.), Kodeks
karny. Komentarz, wyd. V).

Typ czynu zabronionego okreSlony w art. 222 § 1 stanowi przestepstwo umys$lne. Mozna je popelnic, dzialajac zaréwno
z zamiarem bezpo$rednim, jak i z zamiarem wynikowym. Sprawca musi nie tylko mie¢ §wiadomo$¢ mozliwosci tego,
ze osoba, ktorej nietykalnos$¢ cielesna narusza, jest funkcjonariuszem publicznym (osoba do pomocy mu przybrang),
lecz takze zdawac sobie sprawe, ze w momencie, w ktérym podejmuje dzialanie bedace naruszeniem nietykalnoS$ci
cielesnej, jest on na stuzbie. Ten ostatni warunek nie dotyczy sytuacji, w ktérej motywem dzialania sprawcy jest fakt
pelnienia przez pokrzywdzonego obowiazkéw stuzbowych (Agnieszka Barczak-Oplustil, Mikolaj Iwanski [w:] Wrébel
Wlodzimierz (red.), Zoll Andrzej (red.), Kodeks karny. Cze$é¢ szczegdlna. Tom II. Cze$¢ II. Komentarz do art. art.
212-277d).

Przepis art. 226 § 1 k.k. stanowi natomiast, ze kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu
przybrana, podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkow stuzbowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnos$ci do roku. Przedmiotem ochrony sg tutaj godnosé¢ i powaga funkcjonariusza lub osoby mu
przybranej, a posrednio powaga organu, ktory reprezentuje.

Czynno$¢ sprawcza polega na zniewazaniu. Znamie zniewazania nalezy wykladaé tak jak na gruncie art. 216 k.k.
Przestepstwo zniewazenia okreslone w art. 216 k.k. sprowadza sie do tych zachowan sprawcy, ktére wyrazaja



pogarde dla innej osoby, w szczegblnosci maja ponizy¢ ja, uwlaczac¢ godnoéci oraz sprawic¢, aby poczula sie obrazona
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 7.05.2008 r., III KK 234/07). Chodzi tu o wszelkie zachowania sprawcy,
niezaleznie od ich formy. Zniewazenia mozna wiec dokona¢ np. gestem, pismem, jak tez werbalnie. Innymi slowy,
srodki, za pomoca ktorych wyrazono pogarde, nie maja znaczenia. Przestepstwo zniewazenia moze zostaé popelnione
wylacznie przez dzialanie. Nie jest mozliwe dopuszczenie sie go przez zaniechanie (Igor Zgolinski [w:] Konarska-
Wrzosek Violetta (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. II).

Odnoszac sie do znamienia ,,podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych” nalezy wskazac, ze nalezy
je rozumieé tak jak w przypadku przestepstwa naruszenia nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza okre$lonego w art.
222 § 1 k.k. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustawodawca postuguje sie w art. 226 k.k. koniunkcja, a nie alternatywa.

Przestepstwo okreslone w art. 226 § 1 k.k. charakteryzuje sie umy$lnoscia w formie zamiaru bezpos$redniego. Wynika
to jednoznacznie z okreSlenia znamienia czynnoSci wykonawczej ,zniewaza” (Agnieszka Barczak-Oplustil, Mikolaj
Iwanski [w:] Wrbbel Wlodzimierz (red.), Zoll Andrzej (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Tom II. Czesé II.
Komentarz do art. art. 212-277d).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac trzeba, ze

w obliczu zgromadzonego materialu dowodowego Sad nie mial watpliwoéci, ze oskarzony popekit zarzucany mu
czyn zabroniony z art. 222 § 1 k.k. i art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Oskarzony w dniu 24 pazdziernika 2018
roku podczas dokonywania przez komornika sgdowego P. W. czynno$ci oproznienia nieruchomosci i wprowadzenia
w posiadanie nowych wlascicieli naruszyl bowiem nietykalno$¢ cielesng P. W. w ten sposéb, ze popchnat go na Sciane
i kopnal w piszczel. Jednocze$nie podczas tego zdarzenia uzywat wobec komornika sadowego slow powszechnie
uznawanych za obelzywe i wulgarne. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzily zeznania §wiadkéw P. W. oraz K. R., D. D.,
L. L,P.KiM.J..

Zdaniem Sadu oskarzony zdawal sobie sprawe z tego, ze podejmujacy czynnoéci komornik dzialal podczas pelnienia
czynnosSci stuzbowych i w zwigzku z ich wykonywaniem podczas prowadzonego postepowania egzekucyjnego.
Komornik sgdowy okazal mu bowiem legitymacje oraz stosowny tytul wykonawczy. Ponadto osoba P. W. jest znana
oskarzonemu, gdyz prowadzil on od 2016 roku postepowanie egzekucyjne przeciwko jego matce, z ktéra zamieszkuje.
Mimo powyzszego bezpardonowo, w obecnoéci asesoré6w komorniczych, Slusarza i policjantéw naruszyl jego
nietykalno$¢ cielesna. Oskarzony nie byl strona tego postepowania, jego zachowanie nie miato zadnych racjonalnych
ani prawnych podstaw. Stanowilo wyraz niesubordynacji, checi postawienia na swoim wbrew obowigzujacym
przepisom, checi oémieszenia i skompromitowania instytucji komornika sgdowego.

Zdaniem Sadu, karygodno$é¢ przypisanego oskarzonemu czynu nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci, a stopien
jego spolecznej szkodliwoéci nalezy okreéli¢ jako znaczny. Swiadezy o tym przede wszystkim rodzaj naruszonych
przez niego débr prawnych, jakimi sa godno$¢, powaga oraz nietykalno$é cielesna funkcjonariusza publicznego, a
poérednio takze powaga organu, ktéry pokrzywdzony reprezentuje, prawidlowa dzialalno$¢ instytucji panstwowej
wymagajgca aktywnoSci funkcjonariusza publicznego wykonujacego swe obowigzki stuzbowe, jego wolno$é od
znoszenia przemocy. Za przyjeciem takiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci przemawiajg rowniez skala i intensywnos$é
dzialania sprawcy, rodzaj naruszonych przez niego regul, a ponadto nastawienie oskarzonego do popelionego czynu
zabronionego.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane przestepstwo, Sad mial na wzgledzie, aby orzeczona kara nie
przewyzszala stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu i byla adekwatna do stopnia zawinienia sprawcy. Sad wzial
rowniez pod uwage okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, osobe sprawcy, jego warunki i wlasciwoéci osobiste.
Oskarzony ma 47 lat, posiada wyksztalcenie zawodowe (murarz), jest osoba niekarang, bezrobotna i bezdomna. Majac
to na uwadze Sad wymierzyt oskarzonemu za czyn 222 § 1 k.k. i art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na mocy art.
222 § 1 k.k. kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie.



Kara ograniczenia wolnosci, zdaniem Sadu, jest w niniejszym przypadku kara najbardziej adekwatna, po pierwsze z
uwagi na jej nieizolacyjny charakter, co ma znaczenie

z uwagi na to, ze oskarzony pozostaje osoba bezrobotng i zmotywuje go to niewatpliwie do podjecia aktywnosci
na tym polu. Praca na cele spoteczne przyczyni sie do koniecznoSci zadoSéuczynienia spoleczenstwu za popelione
przestepstwo, takze zmusi oskarzonego do pewnej dyscypliny, a dlugotrwaly charakter tej kary, orzeczonej w wymiarze
8 miesiecy, pozwoli oskarzonemu na przemysSlenie swojego postepowania i uzmyslowienie mu, ze popelnianie
przestepstw nie poplaca, a prawomocne wyroki sadowe powinny byé respektowane i zawsze spotka sie z reakcja
wymiaru sprawiedliwoéci. Cele kary, zdaniem Sadu, w niniejszym przypadku zostana osiggniete w pelniejszym
wymiarze poprzez dluzsza kare ograniczenia wolnosci, ktéra oskarzony bedzie wykonywat przez okres 8 miesiecy.

Na podstawie art. § 17 ust. 2 pkt 3 wzw. z § 20 w zw. z § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku (Dz.U.2019.18 t.j.) w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. D. kwote 723,24 zl brutto tytulem kosztéw pomocy
prawnej udzielonej R. K. z urzedu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnil oskarzonego R. K. w calo$ci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych biorac pod uwage jego sytuacje majatkowa.

/-/ Sedzia Izabela Hantz-Nowak



