Sygn. akt VI K 608/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2018r.

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial VI Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Izabela Hantz — Nowak

Protokolant: prakt. sad. Zuzanna Kasperska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda -----

po rozpoznaniu dnia 277.09.18r.

sprawy M. Z.,c. E.iR. zd. G, ur. (...) wK.

oskarzonej o to, ze:

dzialajac czynem cigglym, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w P. w okresie od
20.10.2016r. do 9.12.2016r. w celu udaremnienia wykonania orzeczenia z dnia 15 czerwca 2016r. Sadu Okregowego w
Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy GNC 690/16, w ktérym wydano nakaz zaplaty opatrzony klauzula wykonalnos$ci
poprzez wykonanie dwoch przelewoéw na rachunek spo6lki (...) sp z oo zbyla majatek w postaci pieniedzy w lacznej
kwocie 233.800 zl i w ten sposdb udaremnila zaspokojenie wierzyciela tj. (...)

1j. o przestepstwo z art. 300 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

I. Oskarzona M. Z. uniewinnia od popehienia zarzucanego jej przestepstwa opisanego wyzej z art. 300 § 2 kk w zw.
z art. 12 kk.

II. Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

/-/ SSR 1. Hantz — Nowak

UZASADNIENIE

Na podstawie umowy faktoringowej nr (...) z dnia 30 maja 2014r. (...) z siedzibga w W. wykupit wierzytelnoSci dwoch
kontrahentéw spoiki (...) sp. z 0.0.: (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. Nakaz zaplaty odno$nie (...) sp. z 0.0. na rzecz
(...) zostal wydany w dniu 15 czerwca 2016r., sygn. akt XVI GNc 690/16 przez Sad Okregowy w Warszawie.

Celem wyegzekwowania wierzytelnosci od (...) sp. z 0.0. zostalo wszczete przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy — Woli w Warszawie postepowanie egzekucyjne o sygn. akt Km 4539/16.

W toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego ustalono, iz spo6lka (...) posiada nalezno$ci od sp6iki(...) sp.zo.o.
zsiedziba w P. ul. (...), (...)-(...) P.. Prezesem zarzadu oraz udzialowcem spolki (...) od stycznia 2015r. byla oskarzona
M. Z.. WierzytelnoSci te zostaly przez komornika zajete pismem z dnia 12 paZdziernika 2016r., doreczonym (...) sp.
z 0.0. w dniu 18 pazdziernika 2016r., a przedmiotowa spdtka w osobie oskarzonej poinformowala pismem z dnia 25
pazdziernika 2016r., ktére do komornika sagdowego wplynelo w dniu 28 pazdziernika 2016r., iz jej sytuacja majatkowa
nie pozwala na uregulowanie zobowiazan wzgledem (...) sp. z 0.0.

W dniu 20 paZzdziernika 2016r. (...) sp. z 0.0. przekazala na rachunek bankowy (...) sp. z 0.0. prowadzony przez (...)
(...) nr (...) kwote 173 800,00 zl, ktéra nastepnie tego samego dnia zostala przeksiegowana na rachunek stlowackiej



spolki (...), za§ w dniu 9 grudnia 2016r. (...) sp. z 0.0. przekazala na ten sam rachunek bankowy (...) sp. z 0.0. kwote
60 000,00 z}.

Oskarzona M. Z. jest 40 - letnig kobieta, posiada wyksztalcenie §rednie, z zawodu jest technikiem biurowym, prowadzi
wlasng dzialalno$¢ gospodarcza i uzyskuje z tego tytutu doch6d miesieczny w wysokoéci 2000 z. Oskarzona jest panna
i nie ma nikogo na swoim utrzymaniu.

Oskarzona nie byla dotychczas karana.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:
1. wyjaénien oskarzonej k. 57-59, 69-70;

2. zeznan Swiadkow:

-W.R. k. 9-10 wzw. z k. 104;

- B. K. k. 39-39v;

-J.J. k. 74-75 w zw. z k. 103v-104;

3. dokumentow:

- zawiadomienia z dnia 10.07.2017r. k. 2;

- zawiadomienia o zajeciu wierzytelnoéci k. 14;

- wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego k. 17;

- zestawienia wierzytelnoSci 19-20;

- odpisu z KRS k. 23-32;

- umowy zbycia udzialow wraz z zalacznikami k. 42;

- nakazu zaplaty z dnia 15.06.2016r. k. 16;

- zapytania o karalno$c k. 95;

- zwrotnego potwierdzenia odbioru k. 93 akt Km 4539/16;

- pisma z dnia 25.10.2016r. k. 115 akt Km 4539/16;

- zestawienia operacji na rachunku bankowym k. 215-217 akt Km 4539/16;

Oskarzona M. Z. przestuchana dwukrotnie w toku postepowania przygotowawczego, nie przyznala sie do popelnienia
zarzucanego jej przestepstwa i skorzystala z prawa do odmowy skladania wyjaénien, o§wiadczajac jedynie podczas
drugiego z przestuchan, iz jej dzialanie bylo nieumys$lne. Na rozprawe przed Sadem I instancji oskarzona nie stawila
sie.

Zeznaniom $wiadka W. R. Sad I instancji dal wiare w calo$ci, albowiem byly one spdjne, logiczne i znajdowaly
swoje odzwierciedlenie zar6wno w dokumentach bankowych, jak i aktach postepowania komorniczego Km 4539/16.
Istotnym bylo wskazanie przez tego $wiadka fakt odebrania przez spolke (...) zawiadomienia o zajeciu wierzytelno$ci
w dniu 18 paZdziernika 2016r.



Sad Rejonowy wprawdzie nie znalazl podstaw do zakwestionowania relacji procesowych §wiadka B. K., to zeznania
te co do zasady nie zawieraly zadnych istotnych informacji dotyczacych zarzucanego oskarzonej przestepstwa. Istotne
bylo jedynie wskazanie na zbycie przez Swiadka w dniu 19 stycznia 2015r. wszystkich jej udzialow na rzecz M. Z..

Analogicznie zeznania §wiadka J. J. nie zawieraly zadnych istotnych informacji dla rekonstrukeji stanu faktycznego
w przedmiotowej sprawie — w okresie objetym postawionym oskarzonej zarzutem nie pracowala juz ona w spoélce (...)
i nie miala Zadnej wiedzy odnosnie dokonanych w dniach 20 pazdziernika oraz 9 grudnia 2016r. przelewow.

Podstawg wyrokowania Sad uczynil takze pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie w postaci dokumentow,
ujawnionych na rozprawie w trybie art. 393 i 394 k.p.k., wskazanych w protokole rozprawy glownej. Sa to
w przewazajacej cze$ci dokumenty procesowe, urzedowego pochodzenia, sporzadzone przez kompetentne osoby
zgodnie z zakresem ich kwalifikacji i uprawnien, a w zwiagzku z tym wiarygodnos$é i autentyczno$c tych dokumentow
nie budzila watpliwoéci stron i rowniez Sad nie znalazl zadnych podstaw do ich podwazania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Oskarzonej M. Z. postawiono zarzut popelnienia przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Sad I instancji
majac na wzgledzie caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego uznal, iz oskarzona zarzucanego jej czynu nie
popelnila.

Zgodnie ze wskazanym powyzej przepisem, kto, w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sagdu lub innego organu
panstwowego, udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa,

darowuje, niszczy, rzeczywiScie lub pozornie obciaza albo uszkadza sktadniki swojego majatku zajete lub zagrozone
zajeciem, badz usuwa znaki zajecia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Majac na wzgledzie tre$¢ ww. regulacji art. 300 § 2 kk. Sad doszedt do wniosku, iz w istniejacej w realiach
przedmiotowe]j sprawy konfiguracji sprowadzajacej sie do tego, ze oskarzona nie byla bezposrednio dluznikiem
pokrzywdzonego (...), a jedynie wierzytelno$c¢ przystugujaca od niej dtuznikowi (...), czyli (...) sp. z0.0., zostala zajeta w
toku postepowania egzekucyjnego, nie pozwala na zaliczenie jej do kregu podmiotéw ponoszacych odpowiedzialnoéc
z art. 300 § 2 k.k. Wskazany bowiem przepis expressis verbis wymaga, aby udaremnienie lub uszczuplenie dotyczyto
zaspokojenia swojego, czyli dluznika, wierzyciela. Tymczasem oskarzona nie pozostawala w zadnym stosunku
zobowigzaniowym z pokrzywdzonym (...) i tym samym dokonujgc w dniach 20 pazdziernika oraz 9 grudnia 2016r.
dwbch przelewow na rzecz (...) sp. z 0.0., nie udaremnila ona zaspokojenia swojego wierzyciela, co wiecej to wlaénie
na jego (wierzyciela) rachunek bankowy zostaly przekazane $rodki pieniezne. Odmienna bylaby sytuacja, gdyby to
spolka (...) takowego przelewu zajetych wierzytelnosci dokonala — woéwczas doszloby do udaremnienia zaspokojenia
jej wierzyciela, czyli (...) Rozszerzenie odpowiedzialno$ci karnej z art. 300 § 2 k.k. na dluznika dluznika byloby,
zdaniem Sadu Rejonowego, niedopuszczalne i otworzyly furtke dla nieograniczonego taficucha kolejnych dtuznikow
dalszych iich nastepnych dluznikow. Z tego wzgledu Sad stoi na stanowisku, ze zastosowanie odpowiedzialnosci z art.
300 § 2 k.k. mozliwe jest tylko w razie spelnienia znamienia ,udaremnienia zaspokojenia swojego wierzyciela”, a nie
,» udaremnienia zaspokojenia wierzyciela swojego wierzyciela”.

Niezaleznie od powyzszego zasadnicze watpliwosci Sadu Rejonowego budzi takze kwestia spelnienia przez oskarzona
M. Z. znamienia ,kto”, czyli dluznika. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, iz czyn z art. 300 § 2 k.k. ma charakter
indywidualny i jego sprawcg moze by¢ tylko dluznik. Jak wskazuje A. M. (tenze, Dluznik, s. 96), samo pojecie dtuznika
nie jest jednoznaczne i kryja sie pod nim nastepujace podmioty: dtuznik wlasciwy, wspodldtuznik lub gwarant, czyli
osoba wspolodpowiedzialna, jak rowniez osoby, o ktérych mowa w art. 308 k.k., tj. np. osoby faktycznie zastepujace
dluznika, zajmujgce sie sprawami majatkowymi.

Okreélajac ekstensje terminu "dluznik" (podobnie terminu "wierzyciel"), nalezy sie odwola¢ do przepiséw prawa
cywilnego, w szczegblnoéci prawa o zobowigzaniach. Pojecie dluznika oznacza podmiot zobowigzany do spelienia
okres$lonego $wiadczenia na mocy stosunku cywilnoprawnego, ktérego druga strona jest wierzyciel (art. 353 § 1 k.c.).



Odnosi sie zaré6wno do odpowiedzialno$ci osobistej (calym majatkiem), jak i rzeczowej (ograniczonej do okre$lonego
przedmiotu majatkowego), a takze do poreczyciela, ktory jest dluznikiem z wlasnego zobowiazania i odpowiada jako
wspoétdtuznik solidarny. Zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé od dluznika Swiadczenia, a dluznik
powinien $wiadczenie to speli¢ (art. 353 § 1 k.c.). Trescia zobowiazania sa okreslone prawa i obowigzki podmiotow
w nim uczestniczacych. Mowiac najogolniej, dtuznik to strona zobowigzana w stosunku prawnym zobowigzaniowym
do spelnienia okreSlonego $§wiadczenia, natomiast wierzyciel to strona mogaca zadaé tego $wiadczenia. Cigzacy na
dluzniku dlug jest korelatem wierzytelnoSci (zob. szerzej S. Grzybowski (w:) System Prawa Cywilnego..., t. 3, cz. 1,
red. Z. Radwanski, Ossolineum 1981, s. 41 i n.). W takim tez duchu wydany zostal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 stycznia 2000 r. V KKN 192/99, zgodnie z ktérym ustawodawca w przepisie art. 300 § 2 k.k., przez uzycie stow
"swojego wierzyciela" i "skladniki swego majatku", ograniczyl podmiotowo odpowiedzialno$é tylko do dluznika oraz
podmiotéw wskazanych w art. 308 k.k.

Majac na wzgledzie poczynione uwagi teoretyczne brak jest podstaw, azeby oskarzona, jako prezes zarzadu spoiki X.,
ktbra nie pozostawala w zadnym stosunku zobowigzaniowym z pokrzywdzonym, czyli (...), a byla jedynie dluznikiem
wierzyciela pokrzywdzonego, tj. (...) sp. z 0.0., spelniala kryterium pojecia ,, dluznika” w rozumieniu art. 300 § 2 k.k.
Oskarzona nie byla takze ani wspoldluznikiem, ani tez gwarantem, czy poreczycielem w stosunkach (...) (...). A zatem
jako, kolokwialnie rzecz ujmujac, kolejne ogniwo w lancuchu podmiotéw wylgczonych w postepowanie egzekucyjne
na skutek zajecia wierzytelnoSci, nie mogla ona sie dopuécié czynu z art. 300 § 2 k.k.

Zwro6ci¢ nalezy takze uwage na poslugiwanie sie na gruncie procedury cywilnej, w przypadku egzekucji z innych
wierzytelno$ci w drodze ich wlasnie zajecia, okre$leniem ,,dluznika wierzytelnos$ci” (tak chociazby art. 896 k.p.c.), a nie
»dtuznika”, co potwierdza specyficzny uklad osobowy, jaki powstaje w przypadku zajecia wierzytelnoSci przystugujacej
dluznikowi od innego podmiotu.

Z tych wzgledéw Sad doszedt do przekonania, Ze oskarzona nie wyczerpala znamion zarzucanego jej czynu, rowniez
przez pryzmat art. 308 kk. Stad nie jest mozliwe uznanie jej winy i wymierzenie kary.

Sad I instancji na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. wobec uniewinnienia oskarzonej kosztami procesu obcigzyl Skarb
Panstwa.

/-/ SSR Izabela Hantz - Nowak



