Sygn. akt VI K 579/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu VI Wydzial Karny
w skladzie :

Przewodniczqcy: SSR Robert Grzes

Protokolant: staz. sqd. Agnieszka Cwiklinska

bez udzialu Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan-Wilda w Poznaniu, a z udzialem obroncy z urzedu adw. J.
K. i oskarzonego M. B.,

po rozpoznaniu na rozprawie,

sprawy karnej:

M. B.,s.R.iA.zd.C., ur. (...) wP., PESEL(...),
oskarzonego o to, zZe:

I. W okresie od listopada 2017 roku do dnia 12 kwietnia 2018 roku w L. znecal sie psychicznie
oraz fizycznie nad swoja konkubing I. Z., w ten sposéb ze wszczynal awantury domowe, przede
wszystkim pod wplywem alkoholu, w trakcie ktérych kierowal wobec I. Z. grozby karalne
pozbawienia jej zycia i zdrowia, wyzywal stowami powszechnie uznawanymi za wulgarne i
obelzywe, niszczyl przedmioty gospodarstwa domowego, szarpal jqg popychal, uderzal piesciami i
kopal po ciele, a w dniu 12 kwietnia 2018 roku poprzez kopanie i uderzanie piesciami spowodowat u
I. Z. obrazenia ciala w postaci: siricéow tulowia, sinncéw konczyn gérnych i dolnych, ktére naruszaly
czynnos$ci narzqdow jej cialana czas ponizej 7 dni, a czynu tego dopuscil bedgc uprzednio skazanym
za umyslne przestepstwa podobne tj. czyny z art. 158 § 1 kk i art. 159 kk oraz art. 157 § 2 kk - w
okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci tj. o czyn z art. 207 § 1
kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,

II. Wdniu 12 kwietnia 2018 roku w L. podczas i w zwiqzku z pelnieniem obowiqzkéw stuzbowych
zniewazyl funkcjonariusza publicznego sierz. Sztab. M. O. stowami powszechnie uznawanymi za
wulgarne i obrazliwe oraz kierowal grozby karalne pozbawienia zycia i zdrowia, przy czym grozby
te wzbudzily u niego uzasadnionqg obawe ich spelnienia, a czynu tego dopuscil bedac uprzednio
skazanym za umysine przestepstwva podobne tj. czyny z art. 158 § 1 kk i art. 159 kk oraz art. 157 § 2
kk - w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci tj. tj. o czyn z art.
226 §1kkiart. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,

III. W dniu 12 kwietnia 2018 roku w L. podczas i w zwiqzku z pelnieniem obowiqzkow stuzbowych
zniewazyl funkcjonariusza publicznego st. Post. P. G. (1) slowami powszechnie uznawanymi za
wulgarne i obrazliwe oraz kierowal grozby karalne pozbawienia zycia i zdrowia, przy czym grozby
te wzbudzily u niego uzasadnionq obawe ich spelnienia, a czynu tego dopuscil bedac uprzednio
skazanym za umysine przestepstwva podobne tj. czyny z art. 158 § 1 kk i art. 159 kk oraz art. 157 § 2
kk - w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci tj. tj. o czyn z art.
226 §1kkiart. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,



IV. W dniu 12 kwietnia 2018 roku w L. podczas i w zwiqzku z petnieniem obowiqzkéw stuzbowych
zniewazyl funkcjonariusza publicznego M. K. slowami powszechnie uznawanymi za wulgarne
i obrazliwe oraz kierowal grozby karalne pozbawienia zycia i zdrowia, przy czym grozby te
wzbudzily u niego uzasadniong obawe ich spelnienia, a czynu tego dopuscil bedqc uprzednio
skazanym za umysilne przestepstiva podobne tj. czyny z art. 158 § 1 kk i art. 159 kk oraz art. 157 § 2
kk - w okresie 5 lat po odbyciu co nagjmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci tj. tj. o czyn z art.
226 §1kkiart. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,

V. Wdniu 12 kwietnia 2018 roku w L. podczas i w zwiqzku z pelnieniem obowiqzkow stuzbowych
zniewazyl ratownika medycznego — korzystajgcego z ochrony funkcjonariusza publicznego
na podstawie ustawy o Panstwwowym ratownictwie Medycznym - T. P. slowami powszechnie
uznawanymi za wulgarne i obrazliwe oraz kierowal grozby karalne pozbawienia zycia i zdrowia,
przy czym grozby te wzbudzily u niego uzasadnionq obawe ich spelnienia, a czynu tego dopuscil
bedqc uprzednio skazanym za umyslne przestepstwa podobne tj. czyny z art. 158 § 1 kk i art. 159 kk
oraz art. 157 § 2 kk - w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci
. .o czyn z art. 226 § 1 kk i art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,

orzeka:

oskarzonego uznaje za winnego zarzucanych czynéw, popetnionych w sposob i okolicznosciach
wyzej opisanych,

Y. w pkt. I - przestepstwa okreslonego w art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,
a w pkt. II do V — przestepstw okreslonych w art. 226 § 1 kk i art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk

izato skazuje:

1. Za czyn opisany w pkt. I, na podstawie art. 207 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk, przy zastosowaniu art. 37b kk w zw. z art. 34
§ 1i1a pkt 1kkiart. 35 § 1 kk, na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 (trzy) miesiecy i kare ograniczenia wolno$ci
w wymiarze 1 (jeden) roku i 6 (sze$¢) miesiecy, zobowiazujac oskarzonego do wykonania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziesci) godzin w stosunku miesiecznym;

2. Za czyny opisane w pkt. II do V, przyjmujac, ze sprawca popelnil czyny w krétkich odstepach czasu,
z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktoéregokolwiek z tych przestepstw, na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kki w zw. z art. 34 § 1, § 1a pkt
1 kk oraz § 2 pkt 1 kk w zw. z art. 35 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk, na kare ograniczenia wolnoéci w wymiarze 10
(dziesie¢) miesiecy, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne, w wymiarze 30
(trzydzieSci) godzin w stosunku miesiecznym,;

3. Na podstawie art. 85 kk, art. 85a kk i art. 86 § 11 3 kk oraz przy zastosowaniu art. 87 § 2 kk, w miejsce wyzej
orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolnosci orzeka jednocze$nie kare lgczng pozbawienia wolno$ci
w wymiarze 3 (trzy) miesiecy i kare ograniczenia wolnos$ci w wymiarze 2 (dwa) lat,

4. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk w zw. z art. 34 § 3 kk przy zastosowaniu art. 86 § 3 kk, w okresie wykonywania
kary ograniczenia wolnosci, orzeka wobec oskarzonego obowiazek powstrzymania sie od naduzywania alkoholu;

5. na podstawie art. 72 § 1 pkt 6b) w zw. z art. 34 § 3 kk przy zastosowaniu art. 86 § 3 kk, w okresie wykonywania kary
ograniczenia wolno$ci, zobowigzuje oskarzonego do uczestnictwa w zajeciach korekcyjno-edukacyjnych;

6. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet kary pozbawienia i ograniczenia wolnosSci okres
tymczasowego aresztowania, w tym zatrzymania w sprawie od 12 kwietnia 2018 r. godz. 07:40 do dnia zwolnienia



w dniu 4 pazdziernika 2018r., przyjmujac przy tym, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w pierwszej
kolejnosci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci, a nastepnie dwom dniom ograniczenia wolnoSci i
w tym tylko zakresie kare pozbawienia wolnoSci uznaje za wykonana,

a ponadto:

7. na podstawie art. 29 ust 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. 2002 r. Nr 123
poz. 1058 z pdZzn. zm.) oraz § 4 ust. 3 oraz § 17 ust. 1 pkt 1i ust. 2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. kwote 841,32
(osiemset czterdziesci jeden 32/100) zlotych (w tym 23 % VAT), tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu,

8. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) oraz § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18
czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz.
U. z dnia 26 czerwca 2003 r.), zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w caloSci, w
wysoko$ci 273,23 (dwiescie siedemdziesiat trzy 23/100) zlotych oraz oplate w wysokosci 400 (czterysta) zlotych;

/-/ SSR Robert Grzes

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

0d okolo dwdch lat oskarzony M. B. i pokrzywdzona I. Z. pozostaja w zwigzku konkubenckim, z ktérego pochodzi
ich syn, A. B.. Oskarzony i pokrzywdzona zamieszkuja wspélnie w L., a wraz z nimi mieszkaja takze dzieci I. Z.: B.
H., H.Z. oraz M. Z..

Od czasu, kiedy urodzil sie syn oskarzonego i pokrzywdzonej, A. B., ich relacje pogorszyly sie. Od listopada 2017 r.
M. B. stal sie agresywny wobec swojej partnerki, stosowal wobec niej przemoc fizyczna i psychiczng, poprzez grozenie
pozbawieniem ja zycia i zdrowia, wszczynanie awantur, podczas ktorych wulgarnie ja wyzywal, szarpal, popychal,
kopal po nogach, uderzal pie$ciami po ciele. O agresywnych zachowaniach oskarzonego pokrzywdzona zwierzala sie
swoim najblizszym przyjaciétkom — W. K. oraz E. R..

Na poczatku kwietnia 2018 r. doszlo po raz kolejny do kilku awantur pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzona. W dniu
12 kwietnia 2018 r. w godzinach porannych oskarzony ponownie wszczal awanture w ich mieszkaniu. Oskarzony
grozil, ze wysadzi mieszkanie, probowal wyskoczy¢ przez balkon, niszczyl przedmioty i wyrzucal je przez okno. M. B.
probowat uderzyé pokrzywdzona, ale nie udalo mu sie to, z uwagi na fakt, iz I. Z. odepchnela go w taki sposéb, ze
upadl na ziemie. W domu obecna byla maloletnia M. Z., ktéra pokrzywdzona 1. Z. poprosila, aby ta zadzwonila na
Policje, co dziewczynka uczynila. Na miejsce przyjechal funkcjonariusz Policji M. O. oraz S. Miegjski T. M., ktérzy na
Kklatce schodowej bloku spotkali matoletnig M. Z., ktéra o§wiadczyta funkcjonariuszom, ze tata bije mame, demoluje
mieszkanie i chce wyskoczy¢ przez okno. Drzwi do mieszkania byly zamkniete, jednak na klatce schodowej dato styszec
sie odglosy awantury. Kiedy pokrzywdzona otworzyla drzwi, funkcjonariusze wtargneli do érodka. W mieszkaniu
oprocz oskarzonego i pokrzywdzonej przebywaly takze maloletnie dzieci: A. B., B. H. oraz H. Z..

Z uwagi na agresywne zachowanie oskarzonego do pomocy zostat wyslany patrol Policji w osobach P. G. (1), . K., P. G.
(2) oraz M. K.. Pokrzywdzona poinformowata policjantow, ze sytuacje takie jak ta majaca miejsce w dniu 12 kwietnia
2018 r. zdarzaly sie wielokrotnie w przeszlo$ci. Poniewaz oskarzony zachowywal sie agresywnie wobec obecnych na
miejscu funkcjonariuszy Policji, postanowiono o zastosowaniu wobec niego Srodkéw przymusu, obezwladniajgc go i
zakladajgc mu kajdanki. Oskarzony nie reagowal na polecenia zachowania spokoju, agresywnie rzucal sie na ziemi,
krzyczac, iz chce, aby zbadal go lekarz, wykrzykiwal w obecnoéci policjantoéw grozby karalne popelienia przestepstwa



na szkode I. Z. — ze wysadzi blok w powietrze, zorganizuje w L. ,drugi D.”, zabije pokrzywdzong dwoma najwiekszymi
nozami jakie ma w domu. Nadto oskarzony powiedzial, ze jezeli I. Z. bedzie zeznawa¢ przeciwko niemu, to jg ,zalatwi”.

Oskarzony wygrazal obecnym na miejscu funkcjonariuszom Policji: M. O., P. G. (1) oraz M. K., ze dowie sie gdzie
mieszkaja, znajdzie ich i ich rodziny. M. B. powolywal sie takze na znajomo$ci, dzieki ktérym bedzie mogt pozbawié
funkcjonariuszy pracy, a sobie zapewni niekaralnosé. Oskarzony kierowal do policjantow slowa: kurwy”, ,cwele
jebane”, ,pedaly policyjne”, ,,dziwki”, ,szmaty”, ,ja was kurwa zabije”, ,dowiem sie gdzie mieszkasz i przyjde do ciebie
do domu zrobié ci porzadek”, ,zabije wszystko co kochasz”, ,zabije cie i obetne ci nogi”, méwil takze: ,moge zajebac
teraz glowa w $ciane i powiem, ze to wy mi zrobiliScie i juz jeste$cie pozamiatani”.

Na miejsce zostala rowniez wezwana karetka Pogotowia (...). Oskarzonego zabrano do (...) przy szpitalu (...) wP.. W
czasie dokonywania czynnoSci przewozu do szpitala oskarzony byl agresywny wobec obecnych w karetce ratownikéw
medycznych, a pod adresem ratownika T. P. wielokrotnie kierowal grozby karalne pozbawienia go zycia oraz grozby
spowodowania utraty przez niego pracy, mowiac, ze zabije jego zone i dzieci, krzyczal: ,wy chuje, pedaly”, nadto
krzyczal, ze jego matka pracuje w (...) i zwolni ich z pracy. M. B. byl przy tym pobudzony i agresywny. W szpitalu
oskarzony zostal poddany badaniu przez lekarzy oddzialu psychiatrycznego, ktorzy stwierdzili brak podstaw do
hospitalizacji, nie widzac przeszkdd w przebywaniu oskarzonego w (...), gdzie M. B. zostal nastepnie przewieziony.

Oskarzony zostal przebadany na zawarto$c¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, ktére to badanie wykazalo 2,12
promila.

Na podstawie badania sadowo-lekarskiego pokrzywdzonej z dnia 13 kwietnia 2018 r. stwierdzono u niej obecno$é
obrazen o charakterze sincéw tulowia, konczyn gérnych i dolnych. Obrazenia powyzsze spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadow ciata pokrzywdzonej na czas nie dtuzszy niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 k.k. i mogly powstac
w czasie i okolicznoéciach opisanych w wywiadzie. Sposéb dzialania oskarzonego, opisany przez I. Z. w wywiadzie
nie narazal jej z sgdowo-lekarskiego punktu widzenia na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo powstania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 160 k.k.

Na podstawie opinii sadowo-psychiatrycznej z dnia 11 maja 2018 r. ustalono, iz u M. B. nie rozpoznano choroby
psychicznej ani niedorozwoju umyslowego, natomiast rozpoznano u niego osobowos$¢ nieprawidlowa oraz sklonnos$é
do szkodliwego uzywania alkoholu i innych substancji psychoaktywnych. Stwierdzone zaburzenia tempore criminis
nie znosily i nie ograniczaly zdolnoSci oskarzonego do rozumienia znaczenia czynéw i pokierowania swoim
postepowaniem. W aktualnym stanie zdrowia oskarzony mogl uczestniczy¢ w postepowaniu sadowym, a takze byl
zdolny do samodzielnej obrony.

W opinii sagdowo-psychologicznej z dnia 4 czerwca 2018 r. wydanej w przedmiocie stwierdzenia rozwoju psychicznego
maloletniego $éwiadka B. H. i oceny zloZzonych przez nig zeznan wskazano, iz maloletnia B. H. funkcjonuje
poznawczo na poziomie ogoélnosci zgodnym z etapem rozwojowym. Rozwoj spoleczny oraz emocjonalny maloletniej
jest prawidlowy. Dziewczynka posiada zdolno$§¢ postrzegania i odtwarzania postrzezen adekwatnie do wieku. Nie
stwierdzono zaburzen proceséw poznawczych uniemozliwiajacych wlasciwe relacjonowanie zdarzen. Nie stwierdzono
sklonnos$ci maloletniej do konfabulowania, a reakcje dziewczynki sa oparte na osobistych doswiadczeniach. Brak jest
wskaznikow, aby relacjonowala ona treSci wyuczone, celowo przygotowane na okoliczno$¢ przeshuchania.

Na podstawie opinii sagdowo-psychologicznej z dnia 4 czerwca 2018 r. wydanej w przedmiocie stwierdzenia rozwoju
psychicznego maloletniego §wiadka M. Z. i oceny zlozonych przez nia zeznan ustalono, iz poziom rozwoju umystowego
maloletniej M. Z. jest prawidlowy i adekwatny do wieku rozwojowego. Rozwdj emocjonalny i spoleczny dziewczynki
przebiega w spos6b niezaburzony. Maloletnia nie wykazuje zachowaé lekowych, wzmozonej agresywnoSci, nie ma
problemdéw w inicjowaniu relacji interpersonalnych. Nie stwierdzono u maloletniej, aby w emocjonalnie trudnych dla
niej sytuacjach stosowala konfabulacje jako mechanizm obronny. Nie stwierdzono deficytéw rozwojowych w zakresie
funkcji poznawczych wplywajacych na zdolnosé do postrzegania, zapamietywania i odtwarzania postrzezen. Na tresé



odtwarzanych postrzezen miala jednak wplyw motywacja maloletniej, ktéra spowodowala, ze jej zeznania wedlug
kryteriéw psychologicznych posiadaja cechy zeznan intencjonalnych.

Wobec oskarzonego zastosowano $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania w okresie od 12
kwietnia 2018r. godz. 07:40 do dnia zwolnienia w dniu 4 pazdziernika 2018 r.

Oskarzony M. B. ma 28 lat, jest kawalerem i ma na swoim utrzymaniu syna, konkubine oraz trdjke jej dzieci. Oskarzony
ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest stolarzem. Przed osadzeniem utrzymywal sie z pracy w serwisie piecow
gazowych w firmie (...) w L., osiagajac doch6d w wysokoSci 500 zl netto (1/4 etatu). Nie posiada majgtku. Byl
dotychczas karany sagdownie, w tym za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- czeSciowo wyjadnien oskarzonego M. B. (k. 276 w zw. z k. 65-66, 85-87, 186-188),

- w calo$ci zeznan $wiadkow: M. O. (k. 311 w zw. z k. 25-26), T. M. (k. 278 w zw. z k. 28-29), A. S. (k. 278 w zw. z k.
31-32), T. P. (k. 278-279 w zw. z k. 34-35), M. K. (k. 279 w zw. z k. 38-39), P. G. (1) (k. 277-278 w zw. z k. 42-45),
malol. B. H. (k. 155),

- cze$ciowo zeznan §wiadkow: I. Z. (k. 277 w zw. z k. 7-8, 12-14, 116-118), W. K. (k. 279 w zw. z k. 16-18), E. R. (k. 279
w zw. z k. 20-23), malol. M. Z. (k. 158-159),

- opinii: opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 11 maja 2018 r. (k. 131-135),
- sprawozdania z badania sgdowo-lekarskiego z dnia 13 kwietnia 2018 r. (k. 143),

- opinii sgdowo-psychologicznej z dnia 4 czerwca 2018 r. (k. 168-172), opinii sgdowo-psychologicznej z dnia 4 czerwca
2018 r. (k. 173-177),

- dokumentéw zebranych w sprawie: notatki urzedowej (k. 1-2, 37, 45), protokolu zatrzymania osoby (k. 3-5),
korespondencji przez komunikator (k. 46-54), protokotu badania stanu trzezwosci analizatorem wydechu (k. 55-56),
niebieskiej karty (k. 57-60), informacji o pobytach oskarzonego w ZK (k. 70-72), karty karnej (k. 79-80, 139-141,
288-2809), karty informacyjnej leczenia szpitalnego (k. 88), karty medycznych czynnoéci ratunkowych (k. 89-90),
kwestionariusza wywiadu $rodowiskowego (k. 268-269), opinii 0 tymczasowo aresztowanym oraz informacji o
pobytach i orzeczeniach (k. 292-297), dokumentacji obdukeji oskarzonego (k. 299), plyt CD z zapisem nagrania
przestuchania matoletnich B. H. i M. Z. (k. 157, 160)

Oskarzony M. B. nie przyznal sie do zarzuconych mu czynbéw, wskazujac, ze w domu rzeczywiScie dochodzito do
kl6tni pomiedzy nim a pokrzywdzong, ale nie znecal sie nad nia psychicznie i fizycznie. Oskarzony zaprzeczyt jakoby
miat kiedykolwiek grozi¢ pokrzywdzonej oraz funkcjonariuszom Policji. Oskarzony wskazal, iz cala sytuacja wynikala
z tego, ze 1. Z. poszla napi¢ sie alkoholu z kolezankami, a on, chcac uniknaé awantury po jej powrocie, wyszed}
na calg noc. Kiedy wrocil nad ranem, pokrzywdzona miala go uderzy¢ w twarz. Aby nie kierowaé agresji na osobe
pokrzywdzonej, oskarzony podal, iz zaczal niszczy¢ sprzety domowe, np. telewizor. Fakt niszczenia przedmiotow
wynikal réwniez z zeznan pokrzywdzonej, dlatego tez Sad dal im wiare, tak jak i temu, ze pomiedzy oskarzonym a
pokrzywdzona od dtuzszego czasu dochodzito do klotni. Jednak w pozostalym zakresie jego zeznania, w ocenie Sadu,
zmierzaja do umniejszenia jego odpowiedzialnosSci karnej. Jak wynika z zeznan funkcjonariuszy Policji oskarzony
w ich obecnoéci kierowal grozby pod adresem pokrzywdzonej, krzyczac, ze wysadzi dom w powietrze, ze zabije ja
nozami, w zwigzku z czym nie mozna uzna¢ jego wyjasnien za wiarygodne. Oskarzony twierdzil, iz przyznaje sie do
kierowania wulgarnych stéw pod adresem funkcjonariuszy Policji, jednak nie pamieta czy wypowiadal tez wobec
nich grozby, co wynika z tego, ze w dniu zdarzenia byl pod wplywem alkoholu. Pozostawanie oskarzonego pod
wplywem alkoholu wynika z zeznan policjantow, ratownikow medycznych, a nadto zostaly potwierdzone wynikiem
badania stanu trzezwosci oskarzonego. W ocenie Sadu oskarzony wykorzystuje to, ze w dniu 12 kwietnia 2018r. byl
nietrzezwy, aby wykazywac sie niepamiecia co do szczeg6low zdarzenia, zaprzeczajac zarzucanym mu czynom i w



konsekwencji umniejszaniem swojej odpowiedzialno$ci. Nadto ze sprawozdania sagdowo-lekarskiego pokrzywdzonej
wynika, iz doznala ona obrazen ciala, ktére mogly powsta¢ poprzez stosowanie wobec niej, w/w przemocy fizycznej
ze strony oskarzonego.

Za wiarygodne w przewazajacej czesci Sad uznat zeznania pokrzywdzonej I. Z.. W toku postepowania kobieta czesto
zmieniala swoje nastawienie, raz odmawiajgc skladania zeznan, nastepnie w sposob szczegolowy opisujac jej relacje
z oskarzonym, po czym znéw odmawiajac, thumaczac to tym, iz zlozenie wczeéniejszych zeznan zostalo na niej
wymuszone przez policjantéw prowadzacych przeshichanie, czemu Sad nie dat wiary. Na rozprawie przed Sagdem I. Z.
zlagodzila swoje wezedniejsze zeznania, zaprzeczajac niektorym kwestiom, o ktérych to wspominata w postepowaniu
przygotowawczym. Kobieta zeznala, ze bardzo kocha oskarzonego, chce, aby wrécil do domu, a dzieci za nim tesknia.
Zdaniem Sadu taka zmiana w postawie pokrzywdzonej wynika z uplywu czasu, jaki nastgpil od dnia zdarzenia,
przemyslenia calej sytuacji, co doprowadzilo ja do przekonania, zeby nie szkodzi¢ oskarzonemu swoimi zeznaniami.
Przemawia za tym rowniez fakt, iz kolezanki pokrzywdzonej — W. K. oraz E. R., takze poczatkowo skladaly zeznania
przedstawiajace oskarzonego w bardzo ztym $wietle, opisujgc sytuacje, kiedy byt on agresywny wobec pokrzywdzonej,
natomiast na rozprawie przed Sadem takze zlagodzily ton swoich wypowiedzi, co zdaniem Sadu nastapilo pod
wplywem namowy pokrzywdzonej. Przemawia za tym takze i to, ze $wiadek E. R. podala tozsamy powod, jak
pokrzywdzona, zlozenia takich a nie innych zeznan w postepowaniu przygotowawczym, tj. manipulacje policjantow.
Sad dal pokrzywdzonej wiare obszernym zeznaniom zlozonym przez nia w postepowaniu przygotowawczym. Zeznania
te korelowaly z relacja obecnych na miejscu policjantéow, ktorzy potwierdzili agresywne zachowanie oskarzonego.
Niewatpliwie pokrzywdzona wczeSniej zwierzala sie swoim przyjacidtkom, na dowdd czego w aktach znajduje sie
korespondencja sms.

Za wiarygodne w przewazajacej czeSci Sad uznal rowniez zeznania W. K. i E. R., przyjacidlek pokrzywdzonej.
Dokladnie opisaly one zdarzajace sie przed 12 kwietnia 2018 r. sytuacje, kiedy to oskarzony byl agresywny wobec 1.
Z.. Podkre§lenia wymaga fakt, iz zeznania §wiadkéw wzajemnie ze soba korespondowaly w zakresie opisywania tych
samych zdarzen, ktérych byly naocznymi §wiadkami. Kobiety posiadaly takze wiedze na temat innych zdarzen z relacji
pokrzywdzonej. Dowodem na to, iz I. Z. zwierzala sie swoim przyjaciétkom z kl6tni z oskarzonym sg przedlozone do
akt sprawy wydruki z korespondencji sms. Na rozprawie przed Sadem kobiety zlagodzily swoje zeznania, twierdzac, iz
M. B. jest dobrym czlowiekiem, jednak w ocenie Sadu wynika to z tego, iz sama pokrzywdzona zlozyla zeznania o treéci
przychylniejszej oskarzonemu, twierdzac, iz bardzo go kocha i chce, aby wrécil do domu, niewykluczonym jest zatem,
iz kobiety zlagodzily zeznania za namowa pokrzywdzonej, zwlaszcza, iz podano te samg przyczyne zlozenia zeznan o
takiej a nie innej tresci, jaka to przyczyne podala pokrzywdzona, tj. presje wywierana przez prowadzacych czynnosé
przestuchania funkcjonariuszy Policji. Dlatego tez za cenny material dowodowy uznano zlozone przez swiadkow
zeznania w postepowania przygotowawczym.

Przymiot pelnej wiarygodnosci Sad przyznal zeznaniom $wiadkoéw: M. O., T. M., M. K. i P. G. (1) — funkcjonariuszy
Policji wezwanych na miejsce w dniu zdarzenia. Wszyscy $wiadkowie zgodnie opisywali agresywne zachowanie
oskarzonego, ktory w ogéle nie reagowal na kierowane wobec niego polecenia zachowania spokoju. Swiadkowie
opisali dlaczego koniecznym bylo zastosowanie wobec oskarzonego §rodkéw przymusu, a takze opisali, jakie stowa
wykrzykiwal w czasie interwencji, grozac zar6wno pokrzywdzonej, jak i obecnym na miejscu funkcjonariuszom.
Swiadkowie wskazali, iz M. B. méwil, ze dowie sie, gdzie mieszkaja, a takze ich rodziny, po czym przyjdzie do
ich domoéw i zrobi im ,porzadek”. Z zeznan $wiadkdéw wynika takze, iz oskarzony uderzal glowa w podloge i aby
przeszkodzi¢ mu w tym, koniecznym bylo wykorzystanie duzej sity. Swiadkowie potwierdzili takze i to, ze oskarzony
byl pod wplywem alkoholu. Zeznania §wiadkéw wzajemnie ze sobg korespondowaly, byly zgodne, spojne i logiczne,
a z uwagi na to, ze informacje na temat zdarzenia powzieli w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci stuzbowych, Sad
nie znalazl podstaw, aby odmoéwié ich zeznaniom wiarygodnoéci. Nadto zeznania te znalazly odzwierciedlenie w
zeznaniach A. S. oraz T. P. — ratownikdw medycznych rowniez obecnych na miejscu zdarzenia.

Wiarygodne byly rowniez zeznania §wiadkéw A. S. i T. P., ratownikow medycznych wezwanych na miejsce zdarzenia.
Ich zeznania byly spojne, logiczne, rzeczowe, wzajemnie ze soba korespondowaly. Swiadkowie w szczegolowy sposob
opisali na czym polegalo agresywne zachowanie oskarzonego, a takze jakiego rodzaju wyzwiska kierowal pod ich



adresem. Mezczyzni zeznali, iz z uwagi na pobudzenie i agresywne zachowanie M. B. niemozliwym bylo zbadanie
go na miejscu zdarzenia. Zeznania $wiadkéw potwierdzily réwniez wersje przedstawiang przez obecnych na miejscu
policjantow.

Zeznania maloletnich B. H. oraz M. Z. Sad ocenil jako wiarygodne. Dzieci zlozyly zeznania zgodne z tym co
zaobserwowaly. B. H. opisywala zachowanie oskarzonego w dniu 12 kwietnia 2018 r. Jej zeznania korelowaly z
wersja przedstawiona przez policjantow, ratownikow medycznych, pokrzywdzonej. Nadto jak wynika z opinii sgdowo-
psychologicznej nie stwierdzono sklonno$ci maloletniej do konfabulowania, a reakcje dziewczynki sg oparte na
osobistych doswiadczeniach. Brak jest wskaznikow, aby relacjonowala ona treéci wyuczone, celowo przygotowane na
okoliczno$¢ przeshuchania. Za wiarygodne w przewazajacej czeéci Sad uznal réwniez zeznania M. Z., jednak treéé jej
zeznan moze wskazywac, iz dziewczynka byla pouczona przez matke, co ma méwié. Dziewczynka wskazywala bowiem,
iz w domu nie zdarzyta sie zadna ktotnia, ktora zapadlaby jej w pamie¢, mimo iz jak sama wskazuje zdarzylo sie, ze
mama prosila ja, aby zadzwonila na Policje, bo M. ja bije. Zeznania dziewczynki sa bardzo ogolne, nie méwi ona o
szczegolach, a jedynie generalnie opisuje relacje pomiedzy matka a oskarzonym. Nadto jak ustalono w oparciu o opinie
sadowo-psychologiczng na tres¢ odtwarzanych postrzezen M. Z. miala jednak wplyw motywacja maloletniej, ktéra
spowodowala, ze jej zeznania wedtug kryteriow psychologicznych posiadajg cechy zeznan intencjonalnych.

Opinie bieglej psycholog dotyczace wiarygodno$ci zeznan matoletnich Sad uznat za wiarygodny i warto$ciowy material
dowodowy. Biegla psycholog A. P. oceniala dojrzalo$¢ emocjonalng maloletnich pod katem mozliwo$ci skladania przez
nich zeznan oraz tre$c zlozonych zeznan. Opinie byly wyczerpujace, szczegbdlowe, biegla opisala stosowane przez siebie
metody badawcze i tok rozumowania, ktory doprowadzil ja do wysnutych wnioskéw konicowych. Zadna ze stron nie
kwestionowata opinii, a i Sqd nie miat podstaw by czyni¢ to z urzedu.

Za warto$ciowy material dowodowy Sad uznat réwniez opinie sgdowo-psychiatryczng z dnia 11 maja 2018 r. Oceniajac
opinie bieglych Sad wzial pod uwage, ze sa oni osobami obcymi w stosunku do oskarzonego, a nadto fachowcami
w swojej dziedzinie, a zatem nie ma zadnych podstaw, by kwestionowa¢ ich kompetencje. W ocenie Sadu opinia
zostala sporzadzona w sposo6b profesjonalny, rzetelny i nie zawierala niejasnoSci, dzieki czemu odpowiadata wymogom
bezstronnego i obiektywnego materialtu dowodowego i mogla stanowi¢ podstawe czynionych przez Sad ustalen
faktycznych.

Dokumenty zebrane w sprawie Sad ocenil jako wiarygodne i w peli przydatne dla rozstrzygniecia. Zostaly one
sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty, w przepisanej formie, strony nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci,
a Sad nie mial podstaw by czynié¢ to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony stanal pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 207 § 1k.k. wzb. zart. 157 § 2 kk. wzw. zart. 64 § 1
k.k. na szkode swojej konkubiny, a takze popelnienia czterech przestepstw z art. 226 § 1 k.k. i art. 190 § 1 kk. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na szkode funkcjonariuszy Policji oraz ratownika medycznego.

Przepis art. 207 k.k. okre$la przestepstwo znecania sie fizycznie lub psychicznie nad osobg najblizsza, maloletnig, a
takze nad osoba pozostajaca w stosunku zaleznoéci od sprawcy lub osoba nieporadna ze wzgledu na jej stan fizyczny
lub psychiczny.

Istota kryminalizowanego zachowania sie polega na zadawaniu boélu fizycznego lub powodowaniu cierpienia
psychicznego pokrzywdzonemu. Zachowanie to moze sie wyraza¢ w dzialaniu (np. bicie, szykanowanie, 1zenie,
grozenie przestepstwem lub porzuceniem) albo w zaniechaniu (np. dreczenie glodem, nieopalanie zimnego
mieszkania). Nadto, pojecie "znecania sie" zaklada przewage sprawcy nad ofiarg tego przestepstwa w zakresie
okre§lonego zachowania polegajacego na wyrzadzaniu dolegliwoSci psychicznych lub tez fizycznych, ktérym ona nie
moze sie przeciwstawi¢, badZ moze to uczyni¢ w niewielkim stopniu (por. wyr. SN z 11.02. 2003 r., IV KKN 312/99,
Orz. Prok. i Pr. 2003/ 9; wyr. SN z 13.09.2005 1., WA 24./05, OSNWSK 2005/1/1655). Przestepstwo okreslone w



art. 207 § 1 k.k. moze by¢ popelnione umyslnie i to wylacznie z zamiarem bezpo$rednim. Przesadza o tym znamie
intencjonalne "zneca sie", charakteryzujace szczegblne nastawienie sprawcy.

Odpowiedzialnos$ci karnej za czyn z art. 157 § 1 k.k. podlega ten, kto spowodowat naruszenie czynnoSci narzadu ciala
lub rozstréj zdrowia innej osoby na czas powyzej 7 dni, a w przypadku czynu z art. 157 § 2 k.k. — na czas ponizej 7 dni.
Okreslony w tych przepisach skutek musi by¢ przy tym objety umys$lnoécia sprawcy, co wymaga ustalenia, iz chcial on
spowodowac albo godzil sie ze spowodowaniem powazniejszego uszczerbku, naruszajacego czynnosci narzadu ciata
lub rozstréj zdrowia na okres — w przypadku art. 157 § 1 k.k. — dluzszy niz 7 dni, natomiast w przypadku art. 157
§ 2 k.k. — na okres ponizej 7 dni. O tym, z jakim uszczerbkiem na zdrowiu lub naruszeniem czynnoéci narzadow
mamy do czynienia, najczeSciej bedziemy positkowac sie opiniag bieglego lekarza sagdowego lub lekarza bieglego innej
specjalnosci, jako ze samo do$wiadczenie zyciowe moze by¢ niewystarczajace dla stwierdzenia, na jaki okres czasu
nastgpito naruszenie czynno$ci narzadéw ciala.

Art. 226 § 1 kk. penalizuje zachowanie polegajace na zniewazeniu funkcjonariusza publicznego podczas i w
zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkoéw stuzbowych. Zniewazenie polega przy tym na ublizeniu komus, tj.
wypowiadaniu obrazliwych stow pod jego adresem lub tez kierowanie takich gestow. Ostatecznie za$, przestanki
zwigzane z okolicznoSciami zniewazenia musza wystgpi¢ kumulatywnie, tj. podczas i w zwiazku z pelnieniem
obowigzkéw shuzbowych przez funkcjonariusza. ,Podczas pelienia obowigzkéw stuzbowych” oznacza zbieznoéé
czasowq i miejscowa zachowania sprawcy i wykonywania obowigzkéw shuzbowych przez funkcjonariusza publicznego.
Natomiast ,w zwigzku” oznacza iz, wykonywana przez funkcjonariusza publicznego czynno$é mieszczaca sie w
kategorii czynno$ci stuzbowych ma by¢ motorem, przyczyna naruszenia jego nietykalnosci cielesnej lub nietykalnos$ci
cielesnej osoby do pomocy mu przybranej. Podmiotem czynnoS$ci sprawczej jest funkcjonariusz publiczny lub osoba
do pomocy mu przybrana. Jak wskazano wyzej, definicja funkcjonariusza publicznego zostala zawarta w art. 115 §
13 k.k., ktory w pkt 7 wskazuje, iz takim funkcjonariuszem jest m.in. funkcjonariusz organu powotanego do ochrony
bezpieczenstwa publicznego czyli policji.

Przedmiotem ochrony czynu zabronionego z art. 190 § 1 k.k. jest wolno§¢ czlowieka przed obawg popelienia
przestepstwa na jego szkode lub szkode osoby mu najblizszej. W przepisie tym chronione jest wiec poczucie
bezpieczenstwa jednostki. Zachowanie realizujace znamiona przedmiotowego przestepstwa polega na grozeniu innej
osobie popehieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby jej najblizszej. Treécia grozby musi by¢ zapowiedz
popelnienia przestepstwa, a wiec czynu bezprawnego i karalnego. Nie jest wiec grozba karalng stwierdzenie, ze
w obronie swojego prawa uzyje sie wobec innej osoby wszystkich koniecznych do obrony $rodkéw. Przestepstwo
okres§lone w art. 190 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw materialnych. Do dokonania tego przestepstwa konieczne
jest wystapienie skutku w postaci wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy, ze grozba bedzie spelniona. Grozba
musi wiec, aby przestepstwo moglo byé¢ dokonane, dotrze¢ do pokrzywdzonego i wywotaé u niego okreslony stan
psychiczny. Podkre$lenia wiec wymaga, ze to konkretna grozba musi wywolac¢ u pokrzywdzonego uczucie zagrozenia.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzilo Sad do przekonania, iz oskarzony w istocie dopuécil sie
zarzuconych mu przestepstw. Takie dzialania bowiem jak uderzanie pieSciami, popychanie, szarpanie, kopanie po
ciele z pewnoScia wyczerpuje znamiona znecania sie fizycznego, za$§ wulgarne wyzywanie, ponizanie — znecania
psychicznego. W wyniku przemocy fizycznej, pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci sincow tutowia, konczyn
gornych i dolnych, ktore naruszaly czynnoéci narzadow jej ciala na czas ponizej 7 dni. Oskarzony niszczyt przedmioty
gospodarstwa domowego, a nadto kierowal do pokrzywdzonej grozby pozbawienia jej zycia i zdrowia, ktbre to
wywolywaly u niej strach. Dzialania te stanowily dotkliwe cierpienia moralne, bo powtarzaly sie w krétkich odstepach
czasu, nasilajac sie kiedy oskarzony byt pod wplywem alkoholu i dotyczyly elementarnych powinnosci miedzy
partnerami — szacunku i godnoSci cztowieka, opieki, troski, miloéci. Naganno$¢ oceny postepowania oskarzonego
wzmaga roéwniez fakt, iz dzialal on z reguly pod wplywem alkoholu.

Niewatpliwie oskarzony réwniez wyczerpal znamiona czynu z art. 226 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k. wobec obecnych
na miejscu funkcjonariuszy Policji i ratownika medycznego: M. O., P. G. (1), M. K. oraz T. P.. Kierowal pod
ich adresem wulgarne, obrazliwe wyzwiska, zdajac sobie sprawe ze znaczenia wypowiadanych stow. Nadto grozil



wykonujacym swoje czynno$ci stuzbowe funkcjonariuszom, ze dowie sie gdzie mieszkaja, zabije ich i ich rodziny,
czy dzieki posiadanym znajomo$ciom pozbawi ich pracy. Agresja oskarzonego byla tak duza, ze obecni na miejscu
funkcjonariusze musieli zastosowa¢ wobec niego Srodki przymusu i uzy¢ duzej sily, aby moéc doprowadzié go do
porzadku. Pozostawanie oskarzonego pod wplywem alkoholu tylko jeszcze bardziej niekorzystnie wplywa na ocene
jego zachowania.

Nadto oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynéw w ramach recydywy specjalnej zwyklej z art. 64 § 1 k.k., w ciaggu
pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad kierowat sie ustawowymi dyrektywami wymiaru kary z art. 207 § 1 k.k., art. 157
§ 2 k.k., art. 226 § 1 k.k., art. 190 § 1 k.k. oraz z art. 64 § 1 k.k., a takze wskazowkami z art. 53 k.k. oraz art. 115 § 2
k.k., dbajac jednoczeénie by kara spelila zaréwno cele prewencji indywidualnej (wychowawcze i zapobiegawcze), jak
i prewencji generalnej rozumianej jako ksztaltowanie prawnej Swiadomosci spoleczenstwa.

Sad wzial pod uwage okoliczno$ci obcigzajace, takie jak:
« dopuszczanie sie czynno$ci sprawczych pod wpltywem alkoholu,
« szeroki wachlarz zachowan,
« polaczenie zaréwno dzialan fizycznych jak i psychicznych,
« uprzednia karalno$¢ za przestepstwa, w tym za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu,
« wysoKi stopien agresji oskarzonego,
« dzialanie w ramach recydywy specjalnej zwyklej z art. 64 § 1 k.k.,
natomiast nie dopatrzyl sie okoliczno$ci lagodzacych.
Sad uznal, iz adekwatnymi do stopnia zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwoSci czynow oskarzonego beda kary:

- za czyn opisany w punkcie I — na podstawie art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 37b k.k.
wzw. z art. 34 § 11 1a pkt 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. — kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kara 1 roku i 6 miesiecy
ograniczenia wolnoSci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spolecznie w wymiarze
30 godzin w stosunku miesiecznym;

- za czyny opisane w punktach II-V, przyjmujac, iz stanowily one ciag przestepstw z art. 91 § 1 k.k. — na podstawie art.
190 § 1k.k. wzw. zart. 11 § 3k.k. i wzw. z art. 34 § 11 1a pkt 1 k.k. oraz § 2 pkt 1 k.k. w zw. z art. 35 § 1 k.k. w zw. z art.
91 § 1 k.k. — kara 10 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spolecznie w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,;

- Sad polaczyt kary jednostkowe i wymierzyt oskarzonemu kare 1aczng 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 2 lat
ograniczenia wolnoéci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spolecznie w wymiarze
30 godzin w stosunku miesiecznym.

Na poczet kary pozbawienia i ograniczenia wolnoséci Sad zaliczyl okres tymczasowego aresztowania, w tym
zatrzymania w sprawie od 12 kwietnia 2018r. godz. 07:40 do dnia zwolnienia w dniu 4 pazdziernika 2018 r., przyjmujac
przy tym, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci w pierwszej kolejnoéci réwna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolnoSci, a nastepnie dwém dniom ograniczenia wolnoéci i w tym tylko zakresie kare pozbawienia
wolnoSci uznaje za wykonang.

Wymierzajac kare Sad mial na uwadze tak cele prewencji indywidualnej, jak i generalnej rozumianej jako
ksztaltowanie $wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Nalezy bowiem z cala stanowczo$cia pietnowaé wszelkie



agresywne zachowania wobec osdb najblizszych, ktorym zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego nalezy sie troska
iszacunek.

Tak uksztaltowana kara jest odpowiednia do stopnia zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwo$é czynu, jednocze$nie
nie przekraczajac ich ponad miare.

Nadto Sad orzekt wobec oskarzonego obowigzek powstrzymania sie od naduzywania alkoholu. Z uwagi na
silny zwiazek przestepczosci z naduzywaniem alkoholu lub innych Srodkéw o wlasciwoéciach odurzajacych Sad
powinien naklada¢ ten obowigzek probacyjny, ilekro¢ ustali, ze sprawca ma problem z alkoholem lub ze §rodkami
odurzajacymi, tzn. gdy naduzywa alkoholu (spozywa w iloSciach, ktére prowadza do stanéw lub zachowan spolecznie
nieakceptowanych pod wzgledem obyczajowym lub prawnym) lub uzywa §rodkéw odurzajacych (ktoére prowadza do
podobnych co alkohol stanéw lub zachowan) albo gdy specyfiki te (alkohol lub srodki odurzajace) stwarzajg realng
grozbe uzaleznienia i degradacji psychospolecznej sadzonego sprawcy. Jak wynika z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w czasie zdarzenia oskarzony byl pod wplywem alkoholu, ktérego spozycie moglo spotegowat jego
agresywny charakter. Dlatego tez Sad uznal za konieczne orzeczenie tego obowigzku.

Sad zobowigzat oskarzonego do uczestnictwa w oddzialywaniach korekcyjno-edukacyjnych w okresie wykonywania
kary ograniczenia wolno$ci. Oddzialywania korekcyjno-edukacyjne przeznaczone sa zwlaszcza dla skazanych
stosujacych przemoc w rodzinie. Ich celem jest: powstrzymanie osoby stosujacej przemoc w rodzinie przed dalszym
stosowaniem przemocy; rozwijanie umiejetnoSci samokontroli i wspélzycia w rodzinie; ksztaltowanie umiejetnosci
w zakresie wychowywania dzieci bez uzywania przemocy w rodzinie; uznanie przez osobe stosujaca przemoc w
rodzinie swojej odpowiedzialnoSci za stosowanie przemocy; zdobycie i poszerzenie wiedzy na temat mechanizméw
powstawania przemocy w rodzinie; zdobycie umiejetno$ci komunikowania sie i rozwigzywania konfliktow w rodzinie
bez stosowania przemocy. Niewatpliwym jest, iz oskarzony jest osoba impulsywna i porywcza, nie potrafigca
kontrolowat swojej zlo$ci, wyladowujac agresje na innych osobach — poczatkowo na swojej partnerce, wobec ktorej
stosowal przemoc fizyczna i psychiczna, a nastepnie na funkcjonariuszach Policji i ratownikach medycznych. Jak
wynika z zeznan §wiadkoéw, oskarzony byl bardzo agresywny i w zaden spos6b nie mozna bylo go uspokoié. Z uwagi
na dobro posiadanego przez oskarzonego maloletniego dziecka i jego partnerki, a takze jej trojki dzieci, Sad uznal,
iz oskarzony powinien uczestniczy¢é w oddzialywaniach korekcyjno-edukacyjnych i nauczy¢ sie panowaé nad swoimi
emocjami i silnymi wzburzeniami.

Na rzecz obroncy z urzedu, adw. J. K., Sad zasadzil kwote 841,32 zI w tym 23% VAT w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

O kosztach Sad orzek! jak w pkt. 8 wyroku, nie znajdujgc podstaw by zwolni¢ oskarzonego od ponoszenia kosztow
procesu, zgodnie z zasadg zawarta w art. 627 k.p.k.

/-/ SSR Robert Grzes



