Sygn. akt VI K 403/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2018 r.

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, Wydzial VI Karny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Daniel Jurkiewicz

Protokolant: praktykant Magdalena Doros

po rozpoznaniu w dniu 08.08.2018r. w Poznaniu na posiedzeniu
sprawy karnej M. R.

ur. (...)wP.

synaM.iU. zd. Z.

oskarzonego o to, ze

w okresie od dnia 17 pazdziernika 2015 r. do dnia 21 stycznia 2016 r. w L. i P. dzialajac w kroétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z dwoma ustalonymi mezczyznami
powolujac sie na wplywy w Policji i w Strazy Granicznej podjal sie uzyskania z systemo6w informatycznych Policji oraz
Strazy Granicznej danych dotyczacych V. J. oraz samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) w zamian za uzyskanie korzySci
majatkowej w kwocie 1500 z} i obietnice uzyskania dalszej korzysci majatkowej, przyjmujac wypadek mniejszej wagi

tj. o przestepstwo z art. 230 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.

1. Uznajac, ze oskarzony M. R. dopuscil sie czynu z art. 230 § 11 2 kk w zw. z art. 12 kk popelnionego w sposo6b opisany
wyzej, na podstawie art. 66 8§11 2 kk i art. 67 §1 kk warunkowo umarza wobec oskarzonego postepowanie karne na
okres 2 (dwoch) lat proby.

2. Na podstawie art. 43a §1 kk w zw. z art. 67 § 3 kk zobowiazuje oskarzonego do uiszczenia §wiadczenia pienieznego
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci 5.000 (pie¢ tysiecy) zk.

3. Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk oraz art. 11 7 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych ( tj. z 1983r. Dz. U. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego Poznan — Nowe Miasto

i Wilda w Poznaniu koszty procesu w kwocie 70 zl i wymierza mu oplate w kwocie 70 zt.
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UZASADNIENIE

W okresie od 17 pazdziernika 2015r. do dnia 21 stycznia 2016r. funkcjonariusze Policji dzialajacy w ramach czynnoSci
operacyjno-rozpoznawczych pod przykryciem podajac sie za przedsiebiorcow budowlanych z W. o imieniu P. i T.
nawiazali kontakt z N. T. w celu udzielenia pomocy w odnalezieniu ich kontrahenta biznesowego — obywatela (...) V.
J., ktory byl im winny pienigdze. N. T. postanowil skontaktowa¢ sie z P. J. bedacym detektywem, a ten z oskarzonym



M. R., ktéry takze prowadzil dzialalno$¢ w zakresie ustug detektywistycznych. Wymienieni podjeli sie jak wynika z
utrwalonych rozméw telefonicznych uzyskania z systeméw informatycznych Policji oraz Strazy Granicznej danych
dotyczacych V. J. oraz samochodu marki M. (...) o nr rej. (...). Informacje te mieli uzyska¢ za po$rednictwem os6b
zatrudnionych w Policjii Strazy Granicznej. Pieniadze, ktére mieli im zaplacié P. i T. mialy by¢ cze$ciowo przeznaczone
na oplacenie funkcjonariuszy stuzb, od ktérych mieli uzyskaé informacje. Miedzy mezczyznami o imieniu P. i T. oraz
oskarzonym M. R. oraz sprawcami N. T. i P. J. dochodzilo do kontaktéw telefonicznych oraz bezposrednich spotkan
w dniach 16.11.2015r., 3.12.2015r., 17.12.2015r. i 21.01.2016r.

Do kolejnego spotkania doszlo w dniu 3.12.2015r. i wtedy obecny byl oskarzony M. R.. W trakcie tego spotkania
oskarzony M. R., sprawcy N. T. i P. J. przyjeli pieniadze w kwocie 1500 zl tytulem zaliczki za uzyskanie informacji
od stuzb. Na powyzsze pokwitowanie wystawit oskarzony M. R. wskazujac, iz dotyczy to ushugi detektywistycznej. W
przypadku pomy$lnego ustalenia i przekazania informacji o V. J. mezczyzni mieli otrzymaé wiekszg kwote pieniedzy.

Oskarzony M. R. ma 44 lata, ma wyzsze wyksztalcenie, prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarczg z dochodem 7.000
z} miesiecznie, na utrzymaniu ma dwdjke dzieci, w przeszloSci nie byt karany sadownie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie czeSciowo wyjasnien oskarzonego M. R. (k. 321, 156 — 159, k.
177-178 w zw. z k. 342), na podstawie zeznan $wiadkéw anonimowych (k. 100 -104, 109-111, 116-117 w zw. z k.
342), na podstawie opinii bieglego z zakresu ogledzin sprzetu teleinformatycznego (k. 198-306) oraz na podstawie
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy i uyjawnionych na rozprawie gtéwnej, a w szczegdlnosci zapisu rozméw
(k. 5-76), notatek urzedowych (k. 127, 135 — 142), pokwitowania (k. 134), karty karnej (k. 312).

Oskarzony M. R. poczatkowo przestuchiwany nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, a w swych
ostatnich wyjasnieniach nie potrafil okresli¢ czy sie przyznaje do czynu czy nie. W swych wyjasnieniach zastanial sie
czesto niepamiecia spotkan z udzialem N. T. i P. J. ale nie kwestionowal, iz do takich spotkan dochodzilo. Potwierdzil
rowniez, iz wlasnorecznie sporzadzil pokwitowanie przyjecia pieniedzy w zamian za uzyskanie informacji z Policji i
Strazy Granicznejo V. J..

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego z wyjatkiem zakresu w jakim poczatkowo nie przyznawal sie on do
popelnienia zarzucanego mu czynu zashuguja na wiare i stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu faktycznego.
Wyjasnienia te sg spdjne, logiczne i znajdujg swoje potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw anonimowych.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania §wiadko6w anonimowych ustalonych w sprawie
albowiem i one byly spbjne ilogiczne. Swiadkowie ci jednoznacznie opisali przestepcze dzialania oskarzonego podjete
wspoOlnie i w porozumieniu z ustalonymi sprawcami.

Sad uznal w calo$ci za wiarygodng opinie bieglego z zakresu ogledzin sprzetu teleinformatycznego R. P. albowiem
opinia ta byla spdjna, logiczna i udzielata jednoznacznych odpowiedzi na stawiane pytania.

Wartoé¢ dowodowa dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy nie budzila watpliwosSci Sadu, a w szczegdlnoSci
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Analizujac zachowanie oskarzonego M. R. od strony przedmiotowej polegajace na tym, iz w okresie od dnia 17
pazdziernika do dnia 21 stycznia 2016r. w L. i w P. dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z dwoma ustalonymi mezczyznami powolujac sie na wplywy
w Policji i Strazy Granicznej podjat sie uzyskania z systemow informatycznych Policji oraz Strazy Granicznej danych
dotyczacych V. J. oraz samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) w zamian za uzyskanie korzy$ci majatkowej w kwocie
1500 zl i obietnice uzyskania dalszej korzy$ci majatkowej przyja¢ nalezy, iz wyczerpatl on znamiona czynu z art. 230 §
1 kk. Przy czym majac na uwadze jego bierne uczestnictwo w spotkaniu w dniu 3.12.2015r., ktére miato drugorzedne
znaczenie dla zmaterializowania sie czynu zabronionego za zasadne nalezy przyja¢ wypadku mniejszej wagi opisanego
w art. 230 § 2 kk. Nie ulega tez watpliwoSci, iz oskarzony dzialal umyslnie z zamiarem bezpoérednim oraz wspélnie i
w porozumieniu z dwoma wcze$niej ustalonymi sprawcami w warunkach czynu cigglego.



Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie pierwszym wyroku uznajac oskarzonego za winnego czynu z art. 230 § 11
2 kk warunkowo umorzyt wobec niego postepowanie na okres 2 lat proby.

Zgodnie z art. 66 § 11 2 kk Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne jezeli wina i spoteczna szkodliwoéc
czynu przypisanego oskarzonemu nie s znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budzg watpliwoSci, a postawa
sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosSci, warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb
zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego,
w szczegblnoSci nie popelni przestepstwa. Warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa
zagrozonego karg przekraczajaca 5 lata pozbawienia wolno$ci.

Przechodzac do analizy spolecznej szkodliwosci to kryteria oceny spolecznej szkodliwos$ci czynu zostaly opisane w art.
115 § § 2 kk. Zgodnie z tym, przepisem przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu sad bierze pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popehienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia.

Przy czym jak podkresla sie w doktrynie analizujac poszczegblne przestanki spotecznej szkodliwo$ci czynu sa to
sprzestanki o charakterze podmiotowym i przedmiotowym. Sg to przestanki ocenne, a naleza do nich:

1) rodzaj i charakter naruszonego dobra - chodzi tu o dobro prawne, w ktore godzi czyn zabroniony. Pomocna
w ocenie "wagi" naruszonego dobra jest wynikajaca z systematyki "Czesci szczegdlnej" k.k. swoista gradacja dobr pod
wzgledem rodzajowym (bezpieczehstwo zewnetrzne i wewnetrzne panstwa, zycie, zdrowie, wolno$é, cze$¢ jednostki
itd.), ale nie jest to kryterium przesadzajace. Z umieszczenia w koncowych rozdzialach kodeksu przepis6w chroniacych
mienie (wlasno$¢ i inne prawa majatkowe) oraz obroét gospodarczy bynajmniej nie wynika, ze sa to dobra mniej
wazne niz np. porzadek publiczny czy wiarygodno$é dokumentow (blizej A. M., Prawo karne, s. 391-393). Najbardziej
niezawodnym z kryteriow oceny wartosci dobr jest wiec wysoko$c¢ sankcji grozacych za poszczegoblne typy przestepstw;

2) rozmiar wyrzqdzonej lub grozqcej szkody - przez co nalezy rozumiec nie tylko szkode majagtkowa, lecz takze
stopien uszczerbku w innych dobrach chronionych prawem albo rozmiar zagrozenia tych débr wywolany czynem
przestepnym (usilowaniem, przestepstwem polegajacym na narazeniu itp.);

3) sposob i okolicznosci popelnienia czynu - jest to szeroka gama okolicznos$ci, ktore charakteryzuja zar6wno
popehiony czyn, jak i osobe sprawcy, np. dzialanie okrutne, uporczywe, zlo$liwe lub dlugotrwale, planowane, albo -
odwrotnie - dzialanie w afekcie, pod wplywem niewlasciwego zachowania innej osoby, prowokacji itp. Wymienione
okoliczno$ci nalezy uwzgledni¢ niezaleznie od tego, czy zostaly ujete w znamionach ustawowych przypisanego czynu
(wtedy najczesciej tworza typ kwalifikowany albo odwrotnie - typ uprzywilejowany), czy tez nie zostaly w tych
znamionach uwzglednione, skoro rzutuja one na stopien spolecznej szkodliwos$ci popelnionego czynu;

4) waga naruszonych przez sprawce obowiqzkow - jest to kryterium, przez ktore "prze$wieca" normatywna
koncepcja winy, odniesiona tutaj do wartoSciowania czynu. Jest oczywiste, Ze omawiane kryterium nie ma charakteru
uniwersalnego, a jedynie wchodzi w gre wowczas, gdy na sprawcy ciazyly okre$lone obowiazki natury prawnej, czyn
za$ polegal na ich naruszeniu (np. obowigzek funkcjonariusza wieziennego niedopuszczenia do aktéw znecania sie
nad osobg uwieziong - art. 247 § 3). Stowo "waga" obowiazkéw jest ocenne i pozostawia szerokie pole wartoSciowania
tych obowigzkéw w praktyce sadowej;

5) postaé zamiaru - okreSlenie niezbyt precyzyjne, ktére niewatpliwie nawigzuje do zawartego w art. 9 § 1 opisu
zamiaru bezpo$redniego i ewentualnego, ale w nim sie nie wyczerpuje, gdyz w gre moga wchodzi¢ inne znane
kodeksowi postacie zamiaru, jak zamiar kierunkowy o szczegolnym zabarwieniu (dolus directus coloratus), a takze
akceptowane w doktrynie i praktyce formy zamiaru: przemyslanego i naglego (zwlaszcza na tle typologii zabojstwa
- zob. art. 148 § 1-4);



6) motywacja sprawcy - jest pojeciem zbiorczym, wprowadzonym w miejsce tradycyjnej "pobudki", ktéra
postugiwal sie ustawodawca w k.k. z 1932 i 1969 r. Motywacja jest pojeciem bogatszym tre$ciowo, obejmujacym
caloksztalt elementéw intelektualnych i emocjonalnych ksztaltujacych nastawienie sprawcy i objasniajacych, dlaczego
dopuscil sie przestepstwa. Warto$ciowanie motywow kierujacych sprawcg z pewnoécia bedzie nawigzywaé do
wypracowanych w teorii i orzecznictwie ocen "pobudek” ("niskich", "zaslugujacych na uwzglednienie"), trzeba
wszakze zauwazy¢, ze k.k. wprowadza takze kategorie "motywacji zastugujacej na szczegélne potepienie" (por. uwagi
do art. 40 § 21 art. 148 § 2 pkt 3);

7) rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia - jest to kryterium warto$ciowania
przestepstw nieumyslnych, ktore z reguly wiaza sie z niezachowaniem ostroznoéci, chociaz reguly ostroznosci mozna
naruszy¢ takze umys$lnie. Nieostrozno$¢é ma swoj aspekt obiektywny, gdy w danej dziedzinie istnieja okreS§lone
prawnie lub uznane w orzecznictwie reguly postepowania (np. reguly bezpieczenstwa dotyczace uczestnikow ruchu
drogowego, wodnego lub powietrznego; reguly zwigzane z produkcja, obsluga maszyn i urzadzen itp.) oraz aspekt
subiektywny - zwigzany z lekcewazeniem przez sprawce obowigzku ostroznosci, co jest niezbedne do przypisania mu
winy nieumy$lnej”. (vide Komentarz do Kodeksu Karnego A. Marek LEX 2007 t. 18 do art. 1 kk)

Przekladajgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy i analizujgc w kontekscie czynu zarzucanego oskarzonemu nie
ulega watpliwosci, iz rodzaj dobra jakie zostalo naruszone przez oskarzonego to szeroko rozumiana prawidlowo$¢ w
dzialalnoSci instytucji panstwowych. Jezeli chodzi o wyrzadzona przez oskarzonego szkode to szkoda w przedmiotowe;j
sprawie nie powstala. Jezeli chodzi o sposéb i okolicznoSci popelnienia czynu zarzucanego oskarzonemu to rowniez
nie sprzeciwiaja sie one warunkowemu umorzeniu postepowania. W przypadku kryterium wagi naruszonych przez
sprawe obowiazkéw to kryterium to nie wchodzi w rachube w przedmiotowej sprawie gdyz na oskarzonym nie
ciazyt zaden szczegblny obowiazek. Natomiast jezeli chodzi o postaé¢ zamiaru i motywacji oskarzonego to przyjac
nalezalo, iz oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim, przy czym brak bylo szczegdlnej motywacji po jego
stronie. Nie ma tu zastosowania kryterium rodzaju naruszonych regul ostroznosci i stopnia ich naruszenia, gdyz
nie jest to czyn nieumyS$lny. Tym samym wiec nie ulega watpliwo$ci majac na uwadze powyzsze rozwazania, iz
czyn oskarzonego cechuje sie nieznacznym stopniem szkodliwosci spotecznej. Podobnie réwniez majac na uwadze
powyzsze rozwazania nalezato ocenié jako nieznaczny stopien winy oskarzonego. W Swietle zgromadzonego materiatu
dowodowego nie budza takze watpliwosci okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego czynu z art. 230 § 11 2 kk .
Oskarzony nie byt dotychczas karany sadownie za przestepstwo, a zarzucany mu czyn zagrozony jest kara do dwoch
lat pozbawienia wolno$ci. Dotychczasowy sposéb zycia w pelni uzasadnia skorzystanie wobec niego z dobrodziejstwa
warunkowego umorzenia postepowania wskazujac, iz wladciwosci i warunki osobiste oskarzonego przemawiaja za
takim rozstrzygnieciem.

Jednocze$nie Sad umarzajac warunkowo postepowanie wyznaczyl oskarzonemu dwuletni okres proby, ktory w ocenie
Sadu jest wystarczajacy dla sprawdzenia pozytywnej prognozy kryminologicznej zakladanej przez Sad w stosunku do
oskarzonego.

W punkcie drugim wyroku Sad korzystajac z dyspozycji art. 67 § 3 kk orzekl wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne
w kwocie 5000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej celem u$wiadomienia
nieoplacalno$ci przypisanych mu zachowan. Kwota $§wiadczenia pozostaje za$ adekwatna do mozliwoéci zarobkowych
i majatkowych oskarzonego, ktéry prowadzi wlasna dzialalnosé gospodarczg.

W punkcie trzecim wyroku Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, na ktore skladaly
sie koszty postepowania przygotowawczego w wysoko$ci 50 zt i ryczaltu za zwrotki w wysokoéci 20 zt oraz wymierzyt
mu oplate w kwocie 70 zl albowiem jego sytuacja majatkowa pozwala na takie rozstrzygniecie.
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