Sygn. akt VIK 279/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 .

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, Wydzial VI Karny
w skladzie nastepujacym:

Sedzia: SSR Daniel Jurkiewicz

Protokolant: Sekr. Sqd. Katarzyna Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 20.06.2018 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy karnej

K. D.

ur. (...) wP.

SynaT.iL.zd.R.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od marca 2013 r. do 23 marca 2016 r. w S. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. D. w ramach
prowadzonych dziatalnoéci (...), (...), (...) oraz za posrednictwem portalu internetowego (...) dokonywal obrotu
podrobionymi znakami towarowymi marki C. w ten sposob, ze oferowal do sprzedazy jako produkt oryginalny
akcesoria samochodowe oznaczone podrobionymi znakami towarowymi ,,(...)", ,(...)", ,(...)", (..), (..), (...) czym
uczynil sobie ze sprzedazy stale zrodlo dochodu dzialajac tym samym na szkode A. C.,

Y. o przestepstwo z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemyslowej

IT.w okresie od marca 2013 r. do 23 marca 2016 r. w S. dzialajqgc wspolnie i w porozumieniu z D. D.
w ramach prowadzonej dzialalnosci (...), (...), (...) oraz za posrednictwem portalu internetowego
(...) dokonywal obrotu podrobionymi znakami towarowymi marki M. w ten sposob, ze oferowal
do sprzedazy jako produkt oryginalny akcesoria samochodowe oznaczone podrobionym znakiem
towarowym (...) czym uczynil sobie ze sprzedazy stale zrodto dochodu dzialajgc tym samym na
szkode (...) C. (...),

Yj. o przestepstwo z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej

IIL.w okresie od marca 2013 r. do 23 marca 2016 r. w S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. D. w ramach
prowadzonej dzialalnoéci (...), (...), (...) oraz za poSrednictwem portalu internetowego (...) dokonywal obrotu
podrobionymi znakami towarowymi marki F. w ten sposob, ze oferowal do sprzedazy jako produkt oryginalny
akcesoria samochodowe oznaczone podrobionym znakiem towarowym (...), (...) czym uczynil sobie ze sprzedazy stale
zrodlo dochodu dzialajac tym samym na szkode F. (...).P.A.,

Y. o przestepstwo z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemyslowej

IV.w okresie od marca 2013 r. do 23 marca 2016 r. w S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. D. w ramach
prowadzonej dzialalnosci (...), (...), (...) oraz za poSrednictwem portalu internetowego (...) dokonywat obrotu



podrobionymi znakami towarowymi marki F. w ten sposob, ze oferowal do sprzedazy jako produkt oryginalny
akcesoria samochodowe oznaczone podrobionymi znakami towarowymi C- (...), (...), (...), (...), (...) czym uczynil
sobie ze sprzedazy stale Zrodlo dochodu dzialajac tym samym na szkode (...),

Y. o przestepstwo z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystlowej

V.w okresie od marca 2013 r. do 23 marca 2016 r. w S. dzialajagc wspoélnie i w porozumieniu z D. D. w ramach
prowadzonej dzialalnoéci (...), (...), (...) oraz za poSrednictwem portalu internetowego (...) dokonywal obrotu
podrobionymi znakami towarowymi marki K. w ten sposob, ze oferowal do sprzedazy jako produkt oryginalny
akcesoria samochodowe oznaczone podrobionymi znakami towarowymi (...), (...) czym uczynit sobie ze sprzedazy
stale Zr6dlo dochodu dzialajac tym samym na szkode (...),

tj. o przestepstwo z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej

VIL.w okresie od marca 2013 r. do 23 marca 2016 r. w S. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z D. D. w ramach
prowadzonej dzialalnosci (...), (...), (...) oraz za poSrednictwem portalu internetowego (...) dokonywat obrotu
podrobionymi znakami towarowymi marki M. w ten sposdb, ze oferowal do sprzedazy jako produkt oryginalny
akcesoria samochodowe oznaczone podrobionym znakiem towarowym (...) czym uczynil sobie ze sprzedazy stale
zrodlo dochodu dzialajac tym samym na szkode (...),

tj. o przestepstwo z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej

VII. w okresie od marca 2013 r. do 23 marca 2016 r. w S. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. D. w
ramach prowadzonej dzialalnosci (...), (...), (...) oraz za po$rednictwem portalu internetowego (...) dokonywat obrotu
podrobionymi znakami towarowymi marki M. w ten sposob, ze oferowal do sprzedazy jako produkt oryginalny
akcesoria samochodowe oznaczone podrobionymi znakami towarowymi (...), (...) czym uczynil sobie ze sprzedazy
state zrédlo dochodu dzialajac tym samym na szkode M. (...) K.,

Y. o przestepstwo z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystlowej

VIII.w okresie od marca 2013 r. do 23 marca 2016 r. w S. dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z D.
D. wramach prowadzonej dzialalnosci (...), (...), (...) oraz za posrednictwem portalu internetowego
(...) dokonywatl obrotu podrobionymi znakami towarowymi marki N. w ten sposéb, ze oferowal
do sprzedazy jako produkt oryginalny akcesoria samochodowe oznaczone podrobionymi znakami
towarowymi (...) czym uczynil sobie ze sprzedazy stale zréodlo dochodu dzialajgc tym samym na
szkode (...),

tj. o przestepstwo z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej

IX. w okresie od marca 2013 r. do 23 marca 2016 r. w S. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. D. w
ramach prowadzonej dzialalnosci (...), (...), (...) oraz za po$rednictwem portalu internetowego (...) dokonywat obrotu
podrobionymi znakami towarowymi marki O. w ten sposoéb, ze oferowal do sprzedazy jako produkt oryginalny
akcesoria samochodowe oznaczone podrobionymi znakami towarowymi (...), (...), (...) czym uczynil sobie ze
sprzedazy state zroédto dochodu dzialajac tym samym na szkode A. O. A.G,

Y. o przestepstwo z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystlowej

X.w okresie od marca 2013 r. do 23 marca 2016 r. w S. dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z D. D.
w ramach prowadzonej dzialalnosci (...), (...), (...) oraz za posrednictwem portalu internetowego
(...) dokonywat obrotu podrobionymi znakami towarowymi marki P. w ten sposéb, ze oferowal
do sprzedazy jako produkt oryginalny akcesoria samochodowe oznaczone podrobionymi znakami
towarowymi ,,(...)", ,,(...)", ,,(...)", (..), (...) czym uczynil sobie ze sprzedazy stale zrodio dochodu
dzialajqgc tym samym na szkode A. P.,



Yj. o przestepstwo z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej

XI.w okresie od marca 2013 r. do 23 marca 2016 r. w S. dzialajgc wspélnie i w porozumieniu z D. D.
w ramach prowadzonej dzialalnosci (...), (...), (...) oraz za posrednictwem portalu internetowego
(...) dokonywal obrotu podrobionymi znakami towarowymi marki R. w ten sposob, ze oferowal
do sprzedazy jako produkt oryginalny akcesoria samochodowe oznaczone podrobionymi znakami
towarowymi (...), (...), (...), (...) czym uczynil sobie ze sprzedazy stale zréodlo dochodu dzialajgc
tym samym na szkode R. a. s. a.,

Y. o przestepstwo z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemyslowej

XII. w okresie od marca 2013 r. do 23 marca 2016 r. w S. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z D. D. w
ramach prowadzonej dzialalnosci (...),(...), (...) oraz za poSrednictwem portalu internetowego (...) dokonywal obrotu
podrobionymi znakami towarowymi marki S. w ten sposéb, ze oferowat do sprzedazy jako produkt oryginalny
akcesoria samochodowe oznaczone podrobionymi znakami towarowymi (...), (...), (...) czym uczynil sobie ze
sprzedazy stale Zzrodto dochodu dzialajac tym samym na szkode S. (...) a. s.,

Yj. o przestepstwo z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej

XIII. w okresie od marca 2013 r. do 23 marca 2016 r. w S. dzialajagc wspoélnie i w porozumieniu z D. D. w
ramach prowadzonej dzialalnosci (...), (...), (...) oraz za poérednictwem portalu internetowego (...)Jdokonywal obrotu
podrobionymi znakami towarowymi marki T. w ten sposob, ze oferowal do sprzedazy jako produkt oryginalny
akcesoria samochodowe oznaczone podrobionymi znakami towarowymi (...), (...) (...)”, (...) czym uczynil sobie ze
sprzedazy stale zrodlo dochodu dzialajac tym samym na szkode (...),

Y. o przestepstwo z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemyslowej

XIV. w okresie od marca 2013 r. do 23 marca 2016 r. w S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. D. w
ramach prowadzonej dzialalnoéci (...), (...),(...)oraz za poSrednictwem portalu internetowego (...) dokonywal obrotu
podrobionymi znakami towarowymi marki V. w ten sposob, ze oferowal do sprzedazy jako produkt oryginalny
akcesoria samochodowe oznaczone podrobionymi znakami towarowymi (...), (...), (..), (..), (..),V. (...)" czym
uczynil sobie ze sprzedazy state zrédto dochodu dzialajac tym samym na szkode (...),

Y. o przestepstwo z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemyslowej

1. Oskarzonego K. D. uznaje za winnego czyndéw popelnionych w sposéb wyzej opisany w punktach I-XIV, z tg
zmianag, iz przyjmuje, ze czyny te zostaly popelnione w ramach dzialalno$ci gospodarczej (...) oraz za posrednictwem
portalu (...), tj. ciagu przestepstw z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnos$ci przemystowej
i za to na podstawie art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasno$ci przemystowej w zw. z art. 91 §
1 kk przy zastosowaniu art. 37a kk wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 120 ( sto dwadzie$cia ) stawek dziennych
po 50 ( piecdziesiat ) zlotych kazda stawka.

2. Na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu koszty postepowania w wysoko$ci
1.082,24 z}. i wymierza mu oplate w wysoko$ci 600 zl.

/-/ SSR Daniel Jurkiewicz

UZASADNIENIE

Firma (...) z siedziba w W. zajmuje sie ochrona znakéw towarowych. Firma ta wspolpracuje z firmami (...), S. (...)
i A. w zakresie ochrony znakéw towarowych tej firmy, egzekwowaniem praw wlasnosci intelektualnej. Pod koniec
listopada 2015 r. w ramach monitorowania rynku w interesie produktéw oznaczonych znakami firmowymi V. (...),



S. (...) i A. pracownik firmy (...)przeprowadzil rozpoznanie w Internecie firm, ktére oferuja listwy ochronne. W dniu
3.12.2015 r. na portalu internetowym (...) S. C. znalazl sprzedawce postugujacego sie Nickiem (...), gdzie byly podane
dane firmowe D. D. ul. (...), (...). W tym samym dniu dokonal zakupu nakladek progowych- listew do samochodow:

- A. (...), nr aukeji (...)
- S. (...), nr aukcji (...)
-V.(...), nr aukcji (...)

Po okolo trzech dniach S. C. otrzymal zaméwione listwy i po otwarciu paczki stwierdzil, iz zamowione listwy progowe
byly nieoryginalne.

W zwiazku z powyzszym zostalo zlozone zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa.

W zwigzku z prowadzeniem czynnoSci sprawdzajacych w dniu 23.06.2016 r. policjanci z Komisariatu Policji w S. w
osobie sierz. szt. M. S. (1), ml. asp. J. A. u sierz. sztab. B. C. udali sie do siedziby firmy (...) polozonej na ul. (...)
w S., gdzie zastano tam D. D. oraz jego ojca oskarzonego K. D.. Po rozpytaniu ich ustalono, ze firma (...) zostala
zarejestrowana na D. D., a faktycznie prowadzona jest przez jego ojca oskarzonego K. D.. Firma (...) zajmuje sie
sprzedaza akcesoridw samochod6w np. listwy bagazniki itp. Od wrze$nia 2013 r. K. D. wprowadzal swojego syna D.
D. do tej firmy. Oskarzony K. D. wraz z synem sprowadzali akcesoria do samochodéw miedzy innymi listwy progowe
do réznych modeli samochodéw z T., natomiast D. D. wystawiat te akcesoria na portalu internetowym (...). Listwy
te posiadaja nazwy réznych modeli samochodow. Sprzedawane przez nich akcesoria samochodowe oprocz sprzedazy
w siedzibie firmy rowniez wystawiane byly na portalu (...) jako produkty oryginalne. Sprzedaz tych akcesoriéw byt
stalym Zr6dlem dochodu oskarzonego i jego syna.

W tym samym dniu w toku wykonywanych czynnosci stuzbowych policjanci zabezpieczyli 139 kompletow listew
progowych .

Jak ustalono od marca 2013 r. do 23 marca 2016 r. oskarzony K. D. wraz z synem D. D. w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalnodci (...) siedzibie firmie jak i za po$rednictwem portalu internetowego (...) sprzedali akcesowi
samochodowe z podrobionymi znakami towarowymi :

- firmy (...): ,,(...)", ,(...), »(..)", (..), (...), (...) dzialajac na szkode A. C.,

- firmy (...): (...) dzialajgc tym samym na szkode (...),

- firmy (...) : (...), (...) dzialajac tym samym na szkode F. (...).P.A.,

- firmy (...): (...)", (...), (...), (...), (...) dzialajac tym samym na szkode (...),

- firmy (...): (...), (...) czym uczynil sobie ze sprzedazy stale Zrédlo dochodu dzialajac tym samym na szkode (...),
- firmy (...): (...) dzialajac tym samym na szkode (...),

- firmy (...): (...), (...) dzialajac tym samym na szkode M. (...) K,,

- firmy (...): (...) dzialajac tym samym na szkode (...)

- firmy (...): (...), (...), (...) dzialajac tym samym na szkode A. O. A.G,

-firmy (...): ,,(...)", 5, (...)", (D" (L), (L) dzialajge tym saimym na szkode A. P.,

- firmy (...): (..), (...), (...), (...) dzialajgc tym samym na szkode R. a. s. a.,



- firmy (...)”: (...), (...), (...) dzialajac tym samym na szkode S. (...) a. s.,
- firmy (...): (...), (...)4”, ,V. dzialajac tym samym na szkode (...)
-V (L), Gy G, L), (L) ,VL ()" dzialajac tym samym na szkode V. (...).G.

W toku postepowania zostala przeprowadzona opinia z dnia 11.07.2017 r. sporzadzona przez bieglego sadowego mgr.
I.. W. K. — rzecznika patentowego , z ktorej wynika, iz wszystkie zabezpieczone akcesoria samochodowe sa produktami
nieoryginalnymi.

Oskarzony K. D. ma lat 56 lat, jest obywatelem polskim, rozwiedziony, posiadajagcym syna w wieku 35 lat .
Oskarzony na wyksztalcenie §rednie z zawodu jest zlotnikiem, prowadzacym wilasng dzielnosé gospodarcza i z tego
tytulu osiaga dochdd w wysokosci 1600 zl brutto, nie posiada zadnego majatku. Oskarzony w przeszlo$ci nie byl karany
sadownie za przestepstwa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

-czeSciowych wyjasnien oskarzonego K. D. (k. 559-599v w zw. z k. 437-438, 454-455),

.....

(k.599v-600 w zw. z k. 78-79), R. B. (k.99-101), T. S. (k.202), P. K. (k.204) A. K. (k. 218), M. W. (k. 331), M. S. (2)
(k.336-337), J. T. (k. 345), R. Z. (k. 349), M. P. (k.372),

- opinii rzecznika patentowego W. K. (k.396-415)

- dokumentéw: notatek urzedowych (k.1, 3, 40), wydruku zdjecia (k.2, 135, 333), wniosku o éciganie (k.5-37, 275-319),
protokolu zatrzymania rzeczy (k.41-51, 81-83), faktury (k.54, 96), pisma z dnia 11.03.2016 r. (k. 63-67), wniosku
o odplatne wydanie kserokopii wraz z dowodem wplaty (k.72-73), pelnomocnictwa (k.84-85, 220, 339, 346, 350,
367, 371), wydruku z portalu (...) (k.86-86, 136-143), wydruku z poczty internetowej (k.89-95, 353-354), pisma
z dnia 17.06.2016 r. (k.106-128), o$wiadczenia pelnomocnika pokrzywdzonych (k.132-134, 170-196), wyroku Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze sygn. akt VI Ka 304/13 z dnia 26.07.2013 r wraz z uzasadnieniem (k.144-148), opinii
prawnej z dnia 25.02.2016 r. (k. 149-156), postanowienia Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 23.05.2016 r. sygn.
akt Vkp 115/16 (k.157-158), pisma z dnia 20/06/2016 r. (k.159-162), pisma M. (...) z dnia 23.08.2016 r. (k.201),
wydruku KRS (k.221-229), pismaz(...) (231-272), pisma z dnia 10.11.2016 1. (k.325), potwierdzenie zastrzezenia znaku
towarowego (k.332), wyciagu z rejestru znakéw towarowych (k.340-342), pisma z dnia 27.10.2016 r. (k.343344),
pisma z dnia 3.01.2017 r. (k.362-363, 366), faksu z Komisariatu policji w G. (k.370), pisma z Komendy Rejonowej
Policji W. (k.376), pisma z Urzedu Miasta P. z dnia 15.05.2017 r. (k.388), karty karnej (k 432, 433, 434, 435), pisma
pokrzywdzonego (k.540-559).

Oskarzony K. D. w postepowaniu pierwszych wyjasnieh w przygotowawczym przyznal sie do popelnienia
przestawionych mu zarzutow i ztozyt wyjasnienia. Wyjasnil, iz to on sprowadza towar do firmy i nigdy nie ma wiedzy
jak ostatecznie bedzie on wygladal. Oskarzony skladajac zamdwienie podaje tylko marke samochod6w i jaki potrzebuje
asortyment do nich. Kolejny raz przestuchiwany w roku dochodzenia nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czyndéw i od§wiadczyl, iz instynktownie wzigl wine na siebie zeby chroni¢ syna, ktory walczy o odzyskanie swojego
dziecka. Nastepnie bedgc przestuchanym na rozprawie gléwnej oskarzony nie przyznat sie do zarzucanych mu czynéw
wyjadniajac, iz to jego syn prowadzi firme (...), ktéra zajmuje sie cze$ciami motoryzacyjnym i to on poszukuje
tych akcesoriow. Natomiast z uwagi na, iz syn stara sie o opieke nad dzieckiem i z uwagi na duzy stres zwigzany z
przesluchaniem cala wine wzial na siebie. Sad uznal, iz wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie w jakim wskazuje
on, iz czynéw dopuscit sie wylacznie jego syn w ramach prowadzonej dzialalnoSci sa niewiarygodne, a stanowiace
jedynie linie obrony oskarzonego, zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoSci karnej. Przede wszystkim bowiem
zauwazy¢ nalezy, iz juz w dniu 23.03.2016r. w toku czynno$ci sprawdzajacych oskarzony o$wiadczyt, iz wspdlnie z
synem prowadza dzialalno$ci i wprowadza syna w te dzialalno$éc. Nastepnie przestuchiwany w grudniu 2017r., nawet



gdyby wczeéniej powiedzial to w stresie, czego Sad nie podziela, dalej przyznaje sie do popelnienia zarzucanych
mu czynoéw. Zmienia powyzsze dopiero w toku kolejnych wyjasnien. Dlatego tez majac na uwadze powyzsze jako
wiarygodne uznano te wyjasnienia oskarzonego, ktore zlozyl jako pierwotne w postepowaniu przygotowawczym i ktore
byly skladane w sytuacji zaskoczenia oskarzonego i bez zadnych kalkulacji.

Oceniajac zeznania §wiadka D. D. Sad tylko czeéciowo dal wiare jego zeznaniom i odczytanym wyjasnieniom.
Majac na uwadze powyzsze Sad uznal za wiarygodne pierwotne wyjasnienia zlozone przez niego w postepowaniu
przygotowawczym w ktorym przyznal, ze wraz z ojcem prowadzi firme pod nazwa (...) i wspdlnie oferuja towar do
sprzedazy. Natomiast Sad nie dat wiary kolejnym wyja$nieniom zlozonym w dochodzeniu oraz zeznaniom zlozonym,
na rozprawie gtéwnej w dniu 20.06.2018 r. albowiem jego zeznania sa sprzeczne z zebranym materiatem dowodowym.
Ponadto zdaniem Sgdu odwolanie swoich wezeéniejszych zeznan i wziecie calej winy na siebie jest dzialaniem majacy
na celu unikniecie odpowiedzialno$ci karnej przez oskarzonego. Malo tego $§wiadek nie potrafil w zaden logiczny
sposéb wytlumaczy¢ dlaczego zmienil swoje stanowisko i przestal wskazywac, iz ojciec z nim prowadzit dzialalno$¢
gospodarcza podajac, iz ,,tak jako$ wyszlo” (k. 600).

Sad nie znalazl powodéw aby kwestionowaé z urzedu wiarygodnoéc Swiadka S. C. albowiem jego zeznania byly jasne,
logiczne i znalazly potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Swiadek podczas przestuchania przedstawit
swoja role i na jakiej podstawie stwierdzil, iz oferowany przez oskarzonego w sprzedazy internetowej towar nie jest
oryginalny. Zeznania tego $wiadka znajduja potwierdzenie w sporzadzonej opinii bieglego — rzecznika patentowego.

Sad réwniez nie znalazl powodéw aby kwestionowaé zeznania §wiadkow R. B., T. S., P. K., A. K., M. W., M. S.
(2), J. T., R. Z., M. P. albowiem ich zeznania byly jasne i klarowne. Swiadkowie ci potwierdzili, iz przedstawione
im na zdjeciach listwy progowe sa najprawdopodobniej podrabiane co zostalo potwierdzone w sporzadzonej opinii
rzecznika patentowego.

Za pelnowartoSciowy material dowodowy Sad uznat opinie biegtego W. K. — rzecznika patentowego z dnia 11.07.2017r
sporzadzone do sprawy. Oceniajac opinie Sad wzial pod uwage, ze biegly jest osoba obca w stosunku do oskarzonego, a

nadto fachowcem w swojej dziedzinie, a zatem nie ma zadnych podstaw, by kwestionowac jego kompetencje. W ocenie
Sadu opinia jest kompletna, a nadto zostala sporzadzona w sposéb profesjonalny, rzetelny i nie zawieraly niejasnoéci,
dzieki czemu odpowiadala wymogom bezstronnego i obiektywnego materialu dowodowego.

Za wiarygodne Sad uznal zgromadzone w toku postepowania dowody z dokumentéw. Wskazane dowodowy zostaly
sporzadzone przez uprawnione do tego osoby oraz w zakresie ich kompetencji. Prawdziwo$ci omawianych dowodow
nie kwestionowala zadna ze stron, a Sad nie znalaz} podstaw by uczynié to z urzedu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie i wyzej omowionego materialu dowodowego Sad uznal, iz oskarzony K. D. swym
zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona zarzucanego mu czyn z art. art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca
2000 r. Prawo wlasnoSci przemystowe;j.

Zgodnie z art. 305 ust. 1 u.p.w.p. karze podlega ten, kto dokonuje obrotu towarami oznaczonymi podrobionymi
znakami towarowymi. Stosownie do art. 120 ust. 1 u.p.w.p. chodzi o kazde oznaczenie, ktére mozna przedstawié¢
w sposob graficzny, jezeli nadaje sie do odr6znienia towaréw jednego przedsiebiorstwa od towaréw innego
przedsiebiorstwa.

Termin ,znaki towarowe podrobione" jest normatywnie zdefiniowany w prawie wlasnoéci przemyslowej. I tak,
stosownie do art. 120 ust. 3 pkt 3 u.p.w.p., oznacza ,,uzyte bezprawnie znaki identyczne lub takie, ktore nie moga by¢
odroznione w zwyklych warunkach obrotu od znakow zarejestrowanych, dla towaréw objetych prawem ochronnym".
Desygnaty tego pojecia nalezy wyraZznie odr6zniaé od oryginalnych zarejestrowanych znakéw towarowych. Jak trafnie
wskazuje sie w judykaturze (postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2002 r., III KKN 421/00, LEX nr 75461), ,istota
podrobienia sprowadza sie do sporzadzenia takiego zapisu informacji, ktéremu nadaje sie pozory autentycznosci, w



szczegoblnosci, ze pochodzi od okreslonego wystawcy. [...] Nie sposob przyjac, ze w tej definicji zawiera sie tez znak
oryginalny, ale uzyty przez osobe czy podmiot gospodarczy nieuprawniony".

Dokonanie obrotu towarem oznaczonym podrobionym znakiem towarowym badZ zarejestrowanym znakiem
towarowym, ktérego osoba dokonujgca obrotu nie ma prawa uzywacé, obejmuje kazdy etap obrotu towarem (wyrok
SN z dnia 19 kwietnia 2012 r., III KK 53/12, LEX nr 1162703). Natomiast przepis art. 305 ust. 3 okresla kwalifikowane
typy czynu zabronionego, dla ktérych okoliczno$cia powodujaca surowsza odpowiedzialno§é karng w stosunku do
typu podstawowego jest: a) uczynienie z popeliania przestepstwa stalego zrédta dochodu, b) dopuszczenie sie czynu
w stosunku do towaru o znacznej wartosci.

Jak wynika z orzecznictwa i literatury staly dochéd nalezy interpretowac ekonomicznie a nie w kategoriach prawno-
finansowych oraz wymagane jest istnienie pewnej regularnosci uzyskiwanych przez sprawce przestepstwa dochodow.

Przestepstwo z art. 305 ust. 3 ustawy Prawo wlasno$ci przemystowej kwalifikowaé nalezy, z punktu wodzenia strony
podmiotowej, do kategorii przestepstw umys$lnych, a wiec sprawca zatem musi mie¢ §wiadomos$¢é wszystkich znamion
typu czynu zabronionego.

Analizujac dzialanie oskarzonego od strony przedmiotowej stwierdzi¢ nalezy, iz swym zachowaniem polegajacym na
tym, ze w okresie od marca 2013 r. do 23 marca 2016 r. w S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. D. w ramach
prowadzonej dzialalnoSci (...) oraz za poSrednictwem portalu internetowego (...) dokonywat obrotu podrobionymi
znakami towarowymi marek C., M., F., F., K., M., N., O. (...), R., S., T.i V. w ten sposdb, ze oferowal do sprzedazy jako
produkt oryginalny akcesoria samochodowe oznaczone podrobionymi znakami towarowymi czym uczynil sobie ze
sprzedazy stale Zrodlo dochodu dzialajac wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 305 ust. 1i 3 ustawy Prawo wlasnosci
przemystowej. Nie ulega tez watpliwosci, iz oskarzony dzialala wspdlnie i w mach porozumienia z D. D.. Jasne jest
takze, iz ilo$¢ oferowanych przez nich transakeji zapewniala periodyczno$é dochodu.

Natomiast analizujac zachowanie oskarzonego od strony podmiotowej stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony dzialal w sposéb
umyS$lnym z zamiarem bezpos$rednim, gdyz majac §wiadomos¢, iz nie sa to towary oryginalne wystawiat je i sprzedawat
jako produkty oryginalne czyniac sobie ze sprzedazy tych akcesoriow stale zrodlo dochodow. Dlatego tez Sad w punkcie
pierwszym wyroku uznal oskarzonego K. D. za winnego ciagu przestepstw z art. 305 ust. 11 3 ustawy Prawo wlasnosci
przemystowej gdyz spelnione byly warunki opisane w art. 91 § 1 kk.

Sad réwniez dokonal zmiany w opisie zarzutéw przyjmujac, iz czyny zostaly popelnione w ramach prowadzonej
przez oskarzonego dzialalnoéci gospodarczej (...) oraz za posrednictwem portalu internetowego (...) gdyz wskazywane
dzialalno$ci o innej nazwie nie istnialy.

Rozwazajac nad wymiarem kary Sad Rejonowy kierowal sie dyrektywami wymieniony w art. 53 k.k., a zatem Sad
baczyl by dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy, uwzglednil stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oraz wziat
pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktora kara winna osiagnac w stosunku do oskarzonej jak i potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Wymierzajac kare, sad uwzglednil w szczegélnoSci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien
naruszenia cigzgcych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i
warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popehieniu, a
zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci,
a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

W konsekwencji uznajac oskarzonego za winnego ciggu czynéw z art. 305 ust. 1 i 3 ustawy Prawo wlasnoSci
przemystowej przy zastosowaniu art.37 a kk Sad wymierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci 120 stawek dziennych po
50 zt kazda stawka.



W ocenie Sadu Rejonowego wymierzona oskarzonemu kara grzywny w wysokoéci 120 stawek dziennych po 50
zl kazda stawka, stanowi sprawiedliwa reakcje za popelnione przez nig przestepstwo, jest adekwatna do stopnia
winy i spolecznej szkodliwoéci czynu. Tylko taka kara jest sprawiedliwa odplatg za popeliony czyn, wychowawczo
wplynie na oskarzonego, wdrazajac jego do przestrzegania porzadku prawnego Jako okolicznosé obciazajaca sa przyjat
nagminno$¢ tego rodzaju przestepstwa, dzialanie przez dtugi okres czasu oraz znaczna spolteczna szkodliwo$é czynu.
Natomiast jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad przyjal poczatkowe przyznanie sie do winy oraz nie karalnoé¢ oskarzonego
cho¢ powyzszego nie nalezy przecenia¢ gdyz jest powinnoécia kazdego obywatela. Ustalona warto$¢ jednej stawki
dziennej grzywny pozostaje adekwatna do mozliwosci zarobkowych oskarzonego, ktéry prowadzi wlasna dziatalno$c¢
gospodarcza.

Sad w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu koszty
postepowania w wysokosci 1.082,24 zl. tj. w polowie caloSci kosztéw i wymierzyl mu oplate w wysokoéci 600 zl.
albowiem jego sytuacja majatkowa pozwala na takie rozstrzygniecie.

Sad nie orzekat przepadku dowodéw rzeczowych gdyz powyzsze mailo juz miejsce w prawomocnym wobec D. D.
wyroku nakazowym z dnia 13.02.2018r.

/-/ SSR Daniel Jurkiewicz



