WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, Wydzial VI Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Monika Malasiak

Protokolant: p.o. stazysty Agata Jarzynka

przy udziale Prok. Prok. Rej. Poznan Wilda ------------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.03 i 16.04.2018r.

sprawy przeciwko A. T., c. S.i M., ur. (...) we W.

oskarzonej o to, ze:

W dniu 20 sierpnia 2017 r. w L. dokonala uszkodzenia pojazdéw marki A. (...) o nr rej. (...) poprzez zarysowanie
powloki lakierniczej prawych tylnych drzwi oraz pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) poprzez zarysowanie tylnego
blotnika przy lampie, powodujac straty o lacznej wartosSci 2.500 zlotych na szkode R.i M. S.

Y. o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.
1. Oskarzona uniewinnia
2. Na podstawie art. 632 ust. 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigza Skarb Pafistwa.

/-/ SSR Monika Malasiak

UZASADNIENIE

Pokrzywdzeni R. i M. S. oraz oskarzona A. T. mieszkajg w tym samym bloku przy ul. (...). W. S. w L.. Zar6éwno
pokrzywdzeni, jak i oskarzona parkuja swoje samochody na parkingu znajdujacym sie pod blokiem. R. i M. S. posiadaja
dwa samochody: A. (...) o nr rej. (...) oraz V. (...) o nr rej. (...). Parking znajdujacy sie pod blokiem jest parkingiem
ogo6lnodostepnym dla wszystkich mieszkancow.

7 uwagi na to, iz w przeszlo$ci karoseria posiadanego przez pokrzywdzonych wezeéniej pojazdu zostala porysowana,
w oknie swojego mieszkania zamontowali kamere, rejestrujgca teren parkingu.

Dnia 20 sierpnia 2017 r. okoto godz. 20:00 R. S. przyjechal pod blok samochodem V. (...) i zaparkowal na wolnym
miejscu na parkingu, obok drugiego auta pokrzywdzonych — A. (...) — ktére byto tam zaparkowane juz weczeéniej. Tego
dnia ani R. S., ani M. S. juz nie korzystali z tych pojazdow.

Kolejnego dnia, tj. 21 sierpnia 2017 r., pokrzywdzeni udali sie dwoma w/w samochodami do pracy R. S., celem
pozostawienia tam na parkingu samochodu A. (...). Drugim pojazdem mieli uda¢ sie na wakacje. Na miejscu zauwazyli,
ze oba auta maja porysowana karoserie. Pojazd marki A. (...) miat uszkodzona powloke lakiernicza blotnika tylnego
prawego i drzwi tylnych prawych. Pojazd marki V. (...) posiadal uszkodzenia powloki lakierniczej blotnika tylnego
prawego. Pokrzywdzeni pozostawili samochdd A. (...) pod pracg R. S., po czym drugim samochodem udali sie z
powrotem do domu, chcge przejrze¢ nagrania z kamery zamontowanej w oknie ich mieszkania. Z uwagi na to, iz
pokrzywdzeni byli w poSpiechu, nagranie obejrzeli jedynie pobieznie i nie zauwazyli tez niczego niepokojacego.
Pokrzywdzeni zabezpieczyli nagrania, po czym udali sie na wakacje.



Po powrocie z wakacji, dnia 27 sierpnia 2017 r., pokrzywdzony ponownie obejrzal zapis z monitoringu z dnia 20
sierpnia 2017 r., zaczynajac od godz. 20:00. Na zapisie z godz. 20:41 pokrzywdzony zauwazyt sgsiadke A. T., gdy ta
wyszla z bloku wyrzucié Smieci. Oskarzona udala sie w kierunku osiedlowego $mietnika, poruszajac sie chodnikiem
prowadzacym przez parking. W drodze powrotnej do mieszkania kobieta przeszla pomiedzy samochodami, ktérym
jednym z nich byto A. (...) pokrzywdzonych. Po przejSciu miedzy pojazdami, oskarzona podeszla do tylu samochodu
V. (...). Nastepnie udala sie na chodnik, gdzie na chwile przystanela z rekami zalozonymi z tyhu.

Po obejrzeniu nagrania z monitoringu, R. S. udat sie do mieszkania A. T. dnia 28 sierpnia 2017 r. w godzinach
wieczornych. Poinformowal ja, iz nalezace do niego i zony samochody zostaly porysowane ostrym narzedziem, a po
obejrzeniu monitoringu dowiedzieli sie, Ze to oskarzona przechodzila obok ich samochodéw. Oskarzona negowata
oskarzenia kierowane pod jej adresem, nie przyznajac sie do uszkodzenia samochodéw. Pokrzywdzony poinformowat
ja, ze ma 24 godziny czasu na przemys$lenie swojego zachowania i przyznanie sie do jego popeknienia, co umozliwi
zalatwienie sprawy bez udzialu Policji.

Dnia 29 sierpnia 2017 r. A. T. przyszla do mieszkania pokrzywdzonych, pytajac o to, jakie straty poniesli w wyniku
uszkodzenia aut. Ostatecznie po raz kolejny zaprzeczyla temu, jakoby to ona miata porysowac karoserie pojazdow.

Straty poniesione przez pokrzywdzonych w wyniku uszkodzenia pojazdow A. (...) i V. (...) wynosily lacznie 2.500 zt.

Oskarzona A. T. ma 77 lat, posiada wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest krawcowg, obecnie jest na emeryturze,
ktorej wysoko$¢ wynosi 1.400 zl miesiecznie. Oskarzona jest mezatka, nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie byla karana
za przestepstwa.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:
- wyjaénien oskarzonej (k. 66-68 w zw. z k. 19-20, 28-29),

- zeznan $wiadkow: R. S. (k. 69-70 w zw. z k. 2-3), K. N. (k. 72-73 w zw. k. 21-21v), A. N. (k. 23), Z. T. (1) (k. 73-74
wzw. z k. 25-26), M. S. (k. 70-72 w zw. z k. 32-32V),

- dokumentow zebranych w sprawie: notatki urzedowej (k. 1, 14), protokotu ogledzin (k. 6-7, 8-9), karty karnej (k. 30),
- plyty CD z nagraniem z monitoringu (k. 13),

- opinii: opinii technicznej z dnia 21.02.2018 r. dot. ustalenia zakresu uszkodzen i kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu
w zwiazku z aktem wandalizmu z dnia 20.08.2017 r. (...) Nr VIN: (...) nr rej. (...) (k. 65), opinii technicznej z dnia
21.02.2018 r. dot. ustalenia zakresu uszkodzen i kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu w zwiazku z aktem wandalizmu
z dnia 20.08.2017 1. V. (...) C. (...): (...)nrrej. (...) (k. 65).

Za wiarygodne Sad uznal wyjadnienia oskarzonej A. T., gdyz w Swietle zebranego materialu dowodowego
niemozliwym bylo podwazenie przedstawianej przez nia wersji zdarzenia. Kobieta nie przyznala sie do uszkodzenia
samochod6w. Oskarzona nie negowala faktu, iz przechodzila obok pojazdéw pokrzywdzonych, a takze i tego, ze by¢
moze oparla sie o te pojazdy, jednak na pewno nie porysowala karoserii. Wersja oskarzonej co do okolicznoéci,
ktbére mialy miejsce po dniu 20 sierpnia 2017 r. byla zgodna z zeznaniami pokrzywdzonych. Oskarzona potwierdzila
bowiem w swoich wyjaénieniach, ze R. S. przyszed! do niej z informacja, iz ma 24 godziny na zastanowienie sie nad
swoim postepowaniem i przyznanie do uszkodzenia aut, gdyz wszystko jest nagrane na filmie. Oskarzona potwierdzita
takze, ze udala sie do mieszkania pokrzywdzonych z zapytaniem, ile wynosily poniesione przez nich szkody. Po
okazaniu oskarzonej nagrania z kamery, nie zaprzeczyla, Ze to ona jest osoba uwieczniong na filmie, kiedy to byta
wyrzucic¢ $mieci. Fakt przej$cia akurat obok samochodu pokrzywdzonych, oskarzona wytlumaczyta tym, iz bylo tam
wiecej przestrzeni, a reke wyciagnela, gdyz zrobilo jej sie slabo i poczula, ze bedzie musiala oprze¢ sie o samochod,
cho¢ w ostateczno$ci tego nie uczynila. Nadto podala, ze we wskazanym miejscu jest kraweznik, w zwiazku z czym
zatoczyla sie i zblizyla do tylu samochodu V. (...). Sad nie znalazl zadnych podstaw, uzasadniajgcych podwazenie wersji



przedstawianej przez oskarzona, gdyz przedstawiony przez pokrzywdzonych dow6d w postaci nagrania z kamery, nie
rozwiewal w sposob jednoznaczny istniejacych watpliwoSci. W sprawie nie wskazano innego dowodu, ktory mégtby
potwierdzi¢, iz to rzeczywiScie oskarzona dokonata zniszczenia aut. W toku postepowania dowodowego ustalono
wprawdzie, ze to oskarzona jest widoczna na filmie z dnia 20 sierpnia 2017 r., gdy okolo godz. 20:41 przemieszcza sie
pomiedzy samochodami, jednak jako$¢ nagrania nie pozwala na kategoryczne ustalenie, czy w tym czasie rzeczywisci
dokonata uszkodzenia aut. Obraz z kamery jest zbyt szybki oraz zbyt daleki, aby mo6c dostrzec szczegoély, takie jak to,
czy oskarzona ma w rece przedmiot, ktorym moglaby dokonaé uszkodzenia oraz czy rzeczywiScie w ogole dotknela aut.
Zaznaczy¢ nalezy, ze Odzial Informatyczny tut. sadu nie byl w stanie w zaden sposdéb poprawic¢ jakosé tego filmu. Z
uwagi na to, iz w sprawie nie ma innych dowodow, ktére moglyby wskazywac, iz oskarzona dopuscila sie zarzucanego
jej czynu, Sad dal wiare jej wyjanieniom.

Wiarygodnoécia cechowaly sie zeznania pokrzywdzonych R. i M. S.. Swiadkowie w sposéb szczegdlowy opisali
w jakich okolicznoéciach i kiedy dowiedzieli sie, ze ich samochody zostaly porysowane, nadto podali dlaczego
podejrzewali A. T. o uszkodzenie ich aut. Na dowdd swoich twierdzen, swiadkowie przekazali nagranie z kamery
zamontowanej przy oknie ich mieszkania. Na filmie rzeczywiscie wida¢ oskarzong, gdyz ona sama, po okazaniu jej
nagrania, podala, ze rozpoznaje na nim siebie, jednak ze wzgledu na jako$¢ obrazu i jego szybko$¢ nie sposéb byto
jednoznacznie stwierdzié, ze oskarzona rzeczywiscie dokonala zniszczen. Sad dal wiare pokrzywdzonym co do tego,
ze ich samochody zostaly uszkodzone, co niewatpliwie wynika z przedlozonych przez nich opinii technicznych dot.
ustalenia zakresu uszkodzen i kalkulacji kosztéw naprawy pojazdow A. (...) i V. (...), jednak niska jako$¢ nagrania nie
pozwala na uznanie ponad wszelka watpliwo$¢, ze to oskarzona dopuécila sie tego aktu wandalizmu. Nadto wskazaé
nalezy, ze pokrzywdzeni przekazali do akt sprawy film z dnia 20 sierpnia 2017 r. obejmujacy okres od godz. 20:40:41
do godz. 20:43:24, czyli raptem 3 minuty. Aby mo6c uznaé, ze to oskarzona, jako jedyna osoba miala mozliwo$¢
uszkodzenia samochodéw, wobec slabej jakoSci nagrania i jego niejednoznaczno$ci, koniecznym bylo przedlozenie
calego monitoringu, poczynajac od momentu zaparkowania samochodéw pod blokiem, do momentu ujawnienia
uszkodzen. Wtedy byloby wiadomym, czy obok samoché6d pokrzywdzonych nie przechodzila rowniez jaka$ inna osoba.
Niestety jak wynika z zeznan pokrzywdzonego, nie dysponuje juz on tymi nagraniami.

Za wiarygodne Sad uznal wyjasnienia K. N., A. N. oraz Z. T. (2). Swiadkowie zeznawali w sposéb zgodny,
przekazujac wszelkie informacje, jakie byly im wiadome na temat zdarzenia. Nie byli oni jednak bezposrednimi
$wiadkami momentu uszkodzenia samochodéw, nie byli wiec w stanie jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy
to oskarzona dokonala zniszczenia samochodéw, czy by¢ moze inna, niezidentyfikowana, osoba. Zeznania §wiadkéw
byly wzajemnie spojne, cze$ciowo korelowaly z wyja$nieniami oskarzonej co do tego, ze nie dopuscila sie zarzucanego
jej czynu, cho¢ wiedze na ten temat posiadali wylacznie od niej, a cze$ciowo korelowaly takze z wersja przedstawiong
przez pokrzywdzonych, dotyczaca tego, iz ci udali sie do oskarzonej z informacja, aby w ciagu 24 godzin przyznala sie
do zarzucanego jej czynu, a takze ze sama oskarzona udata sie do R. i M. S., celem wyjasnienia sprawy.

Nagraniu z kamery Sad przypisal przymiot wiarygodnos$ci, jednak ze wzgledu na jako$¢ nagrania, dowod ten
ostatecznie okazal sie by¢ nieprzydatnym dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Nagranie to
bylo wiarygodne, gdyz sama oskarzona po jego obejrzeniu przyznala, iz jest osoba widoczna na filmie. Jednak zbyt
duza odleglos¢ od miejsca zamontowania kamery do filmowanego parkingu oraz szybko$¢ nagrania, sprawily, ze na
podstawie filmu nie mozna bylo jednoznacznie stwierdzi¢, czy oskarzona rzeczywiscie dopuscita sie zarzucanego jej
czynu. Niewatpliwym jest, iz przechodzila obok samochodéw pokrzywdzonych, ale z filmu nie wynika, czy miala w
rece przedmiot, ktérym moglaby uszkodzi¢ auta, a takze czy faktycznie dotknela pojazdow. Sad zwrocil sie do Oddziatu
Informatycznego z prosba o poprawienie jakoSci i szybko$ci filmu, jednak okazalo sie by¢ to niemozliwe, w zwigzku z
tym, na podstawie tego tylko dowodu, nie mozna byto definitywnie stwierdzi¢, ze oskarzona dopuscila sie zarzucanego
jej czynu.

Za wiarygodne i przydatne dla ustalenia okoliczno$ci istotnych w sprawie, Sad uznat sporzadzone opinie dotyczace
wartoSci szkéd i kosztéw naprawy przedmiotowych uszkodzen. W opiniach wskazano jakich uszkodzen dokonano oraz




koszt ich naprawy, poprzez wskazanie dokladnych wyliczen. Zadna ze stron nie kwestionowala przedmiotowej opinii,
brak bylo rowniez podstaw by Sad uczynil to z urzedu.

Dokumenty zebrane w sprawie Sad ocenil jako wiarygodne i w peli przydatne dla rozstrzygniecia. Zostaly one
sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty, w przepisanej formie, strony nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci,
a Sad nie mial podstaw by czynié¢ to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzona stanela pod zarzutem tego, iz w dniu 20 sierpnia 2017 r. w L. dokonala uszkodzenia pojazdow marki A.
(...) onrrej. (...) poprzez zarysowanie powloki lakierniczej prawych tylnych drzwi oraz pojazdu marki V. (...) o nr rej.
(...) poprzez zarysowanie tylnego blotnika przy lampie, powodujac straty o lacznej wartoéci 2.500 zlotych na szkode
R.1M. S. tj. popelienia przestepstwa z art. 288 § 1 k.k.

Przepis art. 288 § 1 k.k. okresla odpowiedzialno$¢ za przestepstwo zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia niezdatna
do uzytku cudzej rzeczy. Przedmiotem ochrony tego przepisu sa rzeczy ruchome w szerokim znaczeniu, wynikajacym
z art. 115 § 9 k.k. a takze nieruchomosci. Uszkodzeniem jest naruszenie lub uszczuplenie substancji materialnej lub
takie oddzialywanie na rzecz, ktére powoduje ograniczenie jej wlasciwos$ci uzytkowych. (tak SN w uchw. z 13 I 1984
r., VI KZP 48/83, OSNKW 1984, nr 7, poz. 71).

Przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. jest przestepstwem umySlnym, co oznacza iz sprawca chce je popeli¢ (zamiar
bezposredni) lub przewidujac mozliwo$¢ jego popelienia godzi sie na to (zamiar ewentualny).

W przedmiotowej sprawie kluczowym bylo zatem ustalenie czy oskarzona dokonala zniszczenia samochodow,
nalezacych do pokrzywdzonych. Uszkodzenie to musialo nastapi¢ od momentu zaparkowania samochodéw pod
blokiem dnia 20 sierpnia 2017 r. okolo godziny 20:00 do momentu ujawnienia szkéd przez pokrzywdzonych dnia
kolejnego, tj. 21 sierpnia 2017 r. Stan faktyczny w tym zakresie mogt by¢ odtworzony jedynie na podstawie wyjasnien
oskarzonej, zeznan $wiadkoéw i nagrania z kamery.

Tymczasem, jak wskazano powyzej, ocena tych dowodéw doprowadzila do wniosku, ze sg w jednakowym stopniu
wiarygodne i logiczne, i w rownym stopniu moglyby postuzy¢ do ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Kluczowym dowodem w niniejszej sprawie, ktéry moglby potwierdzi¢ jedna z wersji zdarzenia, bylo nagranie z kamery
zamontowanej w oknie mieszkania pokrzywdzonych. W toku postepowania dowodowego udalo sie ustali¢, iz osoba
widoczng na filmie jest oskarzona, jednak ze wzgledu na jako$¢é nagrania nie sposob bylo uznaé, ze rzeczywiscie
dokonala ona porysowania karoserii w/w pojazdéw. (...) mozna bylo obejrze¢ jedynie w przyspieszonej wersji,
dlatego tez zwrocono sie do sagdowego Oddziatlu Informatycznego z zapytaniem, czy mozliwym jest jego odtworzenie
w spowolnieniu. Okazalo sie to by¢ niemozliwe, a wobec szybkiego tempa obrazu, nie mozna bylo na nim dostrzec
niezbednych szczegotow. Faktem jest, iz A. T. przechodzila obok aut, jednak jako§¢ filmu, niewidoczno$é szczegbdlow
i jego szybkie tempo sprawily, ze film nie rozwial istniejacych w sprawie watpliwo$ci. Nie mozna byto bowiem
na jego podstawie stwierdzi¢, czy oskarzona dotykala pojazdéw, czy miala przedmiot, ktérym moglaby dokonac
uszkodzen. Samo przechodzenie obok samochoddw nie udowadnia tego, ze to oskarzona byla sprawcg. Rozwianie tych
watpliwo$ci, wobec slabej jakoSci nagrania, byloby mozliwe w przypadku przedlozenia monitoringu obejmujacego
caly okres, w ktérym mozliwym bylo dokonanie uszkodzen, tj. od momentu zaparkowania samochodéw na parkingu
do momentu ujawnienia szkdd. Gdyby na podstawie tak zabezpieczonego nagrania ustalono, iz nikt inny w tym czasie
nie przechodzit obok pojazdéw nalezacych do pokrzywdzonych, nie byloby watpliwo$ci co do sprawstwa A. T.. Niestety
pokrzywdzeni nie dysponowali tak obszernym materialem, gdyz nie zabezpieczyli go zanim kamera nadpisala na nim
nowe nagrania, w zwigzku z czym nie mozna bylo przedstawié¢ tego dowodu.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego w postaci wyjasnienn oskarzonej, zeznan $wiadkéw i nagrania z
kamery mozliwe byloby ustalenie dwoch alternatywnych wersji wydarzen, z ktorych jedna prowadzilaby do skazania,



a druga do uniewinnienia oskarzonej. Dlatego tez niezbednym okazalo sie by¢ siegniecie do wskazanej w art. 5 § 2
k.p.k. instytucji ,, in dubio pro reo”.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie i literaturze omawiang zasade, bedaca rozwinieciem i
uzupehlieniem zasady domniemania niewinno§$ci, mozna stosowa¢ dopiero wtedy, gdy mozliwo$¢ dokonania pewnych
ustalen za pomoca swobodnej oceny dowodéw zostala wyczerpana. Przyjmuje sie, Ze sytuacja réwnoznaczna z
Lhiedajacymi sie usunaé watpliwo$ciami" jest kategoria obiektywng w tym sensie, ze zasady logicznego rozumowania,
do$wiadczenia zyciowego lub nauki nie pozwalajg ustali¢ okreSlonego faktu. Nie ma to nic wspdlnego z subiektywnymi
ocenami strony procesowej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31.1.2012r., IT AKA 403/11). Artykul
58§ 2 k.p.k. odnosi sie bowiem do ,,watpliwos$ci" sadu, a nie stron, czy ich przedstawicieli procesowych (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 9.5.2012r., IT AKA 113/12). Wynika stad powinno$¢ podjecia przez organ procesowy
wszelkich dostepnych krokéw, w celu dokonania jednoznacznych ustalen faktycznych, wzglednie jedynie trafnej
wykladni przepiséw prawa. Dopiero stwierdzenie braku takiej mozliwoéci uprawnia (i zobowiazuje) do rozstrzygniecia
watpliwo$ci na korzy$é oskarzonego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.6.1991r., WR 107/91, OSNKW 1992, Nr
1-2, poz. 14, z aprobata Z. Dody, J. Grajewskiego, Wezlowe problemy, PS 1996, Nr 5, s. 47; wyr. SN z 16.1.1974 T.,
IIT KR 315/73, OSNKW 1974, Nr 5, poz. 97, z aprobujaca uwaga M. CieSlaka, Z. Dody, Przeglad, Pal. 1975, Nr 3, s.
53; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.6.1979r., I KR 115/79, OSNPG 1979, Nr 11, poz. 155, Z aprobujacymi uwagami
M. Cieélaka, Z. Dody, Przeglad, Pal. 1980, Nr 11—12, s. 95; zob. réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.2.1962r.,
IIT K 1170/60, OSNKW 1963, Nr 2, poz. 32, z aprobatg M. CieSlaka, Przeglad, NP 1964, Nr 11, s. 1080 oraz cyt. tam
orzecznictwo Sadu Najwyzszego; zob. rowniez Waltos, Proces karny, 2008, s. 253).

Taka wlaénie sytuacja wystapila w przedmiotowej sprawie.

Sad przesluchal wszystkich mozliwych do przesluchania $wiadkéw oraz oskarzong. Dokladnie obejrzano i
przeanalizowano film zarejestrowany przez kamere. Przeprowadzona zgodnie z regulami Kodeksu postepowania
karnego swobodna ocena dowodéw doprowadzila do powstania dwoch rownie prawdopodobnych wersji zdarzenia, w
zwigzku z czym nalezalo przyjaé wersje korzystniejsza dla oskarzonej, prowadzacg do jej uniewinnienia.

Sad I instancji na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. wobec uniewinnienia oskarzonej kosztami procesu obcigzyt Skarb
Panstwa.

/-/ SSR Monika Malasiak



