WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018r.

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial VI Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Izabela Hantz — Nowak

Protokolant: staz. Iza J6zwiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda ---
po rozpoznaniu dnia 12.02.18r., 9.04.18r., 12.04.18Tr.

sprawy :

D.H.,s.Z.il. zd. G. ur. (...) w P.

z oskarzenia subsydiarnego A. K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 3 kwietnia 2017r. w P. kierowal grozby karalne wobec A. K., ktére to grozby wzbudzily w zagrozonej
uzasadniong obawe, ze zostana spelnione

tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk
I. Oskarzonego D. H. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu wyzej przestepstwa z art. 190 § 1 kk.

II. Na podstawie art. 640 § 1 kpk w zw. z art. 632 pkt 1 kpk kosztami postepowania w wysokos$ci 90 zl obciaza
oskarzycielka positkowa A. K..

III. Na podstawie art. 640 § 1 kpk w zw. z art. 632 pkt 1 kpk oraz §17 ust. 2 pkt 3 i § 20 Rozporzadzenia MS z
dnia 03.10.16r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U 2016r., poz. 1714) zasadza od oskarzycielki positkowej A. K. na rzecz oskarzonego D. H.
kwote 672 (szeSéset siedemdziesiat dwa) zl, tytulem zwrotu kosztéw obrony z wyboru.

/-/ SSR 1. Hantz — Nowak

UZASADNIENIE

Oskarzony D. H. byt w konkubinacie z pokrzywdzona A. K., z ktdra ma 4-letnig corke N.. Poznali sie w sierpniu 2013r.
Juz od 2014r, pokrzywdzona wyprowadzila sie i wystapila o alimenty na corke. Od tego czasu strony nie moga dojs$¢ do
porozumienia, miedzy innymi na tle kontaktow z dzieckiem, ktore ostatecznie zostaly uregulowane przez sad rodzinny
imaja odbywaé sie w (...) w P.. Spotkania w (...) czasami nie odbywaly sie z uwagi na czeste choroby corki N., o czym
pokrzywdzona informowala oSrodek. Pokrzywdzona wraz z corka mieszka z matka — L. oraz jej partnerem G. K..

W dniu 2 kwietnia 2017r. w mieszkaniu pokrzywdzonej zadzwonil domofon, A. od razu pomyslala, Ze to oskarzony,
gdyz juz wezeéniej dostawala od niego smsy. Przez domofon G. K. powiedzial do oskarzonego, ze kontakty z dzieckiem
sa w O$rodku. Oskarzony stat pod blokiem okolo godzine i krzyczal ,,K. nie popuszcze ci”. W pewnym momencie udato
mu sie wej$c na klatke schodowa i zaczal wali¢ pieSciami w drzwi mieszkania. G. K. otworzyl drzwi, woéwczas oskarzony
zaczal wdzierac sie do domu, zostal wypchniety a pokrzywdzona zadzwonita po policje. Oskarzony przeklinal na klatce
schodowej. Oskarzony byl w towarzystwie kolegi D. C.. Po interwencji policji oskarzony odszedl.



W tym samym dniu popoludniu pokrzywdzona A. K. wracala z corka z miasta okolo 17. Otrzymywala ciagle telefony od
oskarzonego, ktorych nie odbierala, gdyz oskarzony zwraca sie do niej wulgaryzmami. Na poczcie glosowej zostala jej
nagrana wiadomo$¢ od oskarzonego, ze chce sie widzie¢ z corka, ze z pokrzywdzona bedzie zle, naprawde przysiegam,
ze bedzie 7le z toba”. Zdenerwowala sie, ze oskarzony czeka gdzie$ koto domu. Pokrzywdzona zadzwonila do mamy, ze
ma na nia poczekaé, by razem wroci¢ do domu. Pokrzywdzona nie mogla sie dlugo uspokoic, jak wychodzila z corka to
starala sie i$¢ jeszcze z kim$. Slyszac to nagranie pokrzywdzona pomys$lala o najgorszym, ze oskarzony gdzie$ bedzie
na nig czekal z zaskoczenia, ze moze ja uderzyé lub co$ zrobi¢. To nagranie spowodowalo, ze zdecydowala sie p6jsé
na policje.

Sad przyjal, ze zdarzenie mialo miejsce 2 kwietnia 2017r., gdyz $wiadkowie podawali ze byla to niedziela.

Oskarzony D. H. jest 35 - letnim mezczyzna, o wyksztalceniu zawodowym, zarabia ok. 1000 zl, ma alimenty w kwocie
650 zl, ma jedno dziecko, jest kawalerem.

Oskarzony byt dotychczas karany — wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie
VI K 705/17 z dnia 17.11.17r. zmieniony wyrokiem SO z dnia 7.03.18r. XVII Ka 104/18 za przestepstwo z art. 157 § 2
kk na kare grzywny 50 stawek po 10 zl kazda.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

1. czeSciowo wyjadnien oskarzonego k. 49v-50

2. zeznan $wiadkéw:

- A. K. k. 50v-52 oraz z akt 2 Ds. 2167/2017 k. 1-3

- G. K. k. 52-52v oraz z akt 2 Ds. 2167/2017 k. 9-11

- L. K. k. 60-61

- L. B. k. 64v-65

- D. C. k. 65-65v oraz z akt 2 Ds. 2167/2017 k. 33-34

3. dokumentbow:

- karty karnej k. 32, 57

- odpis wyroku k. 35-48, 59

- z akt 2 Ds. 2167/2017 : notatka k. 7, plyta k. 18, 19, protokoél przeszukania k. 20-29, postanowienie k. 60-67
- z akt VI K 705/17 k. 144-155 1 181.

Oskarzony D. H. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu czyli do wypowiadania gr6zb karalnych
wobec A. K.. Wyjaénil, ze pokrzywdzona ogranicza mu widzenia z corka, kazda proba kontaktu konczyla sie
nieodbieraniem telefon6w badz nieodpisywaniem na smsy. Byt oskarzony w innych sprawach przez pokrzywdzona, co
jego zdaniem jest celowe, by go pognebi¢. W dniu 3 kwietnia 2017r. przyszed! pod klatke mieszkania pokrzywdzonej,
chcial zobaczy¢ czy corka jest zdrowa, pisal smsy i wykonywal polaczenia, ktoére pozostaly bez odpowiedzi. By¢ moze
uzyl stow ,pozalujesz tego”. Mial na my$li zgloszenia do sadu lub na policje. Wszed!l na klatke i powiedzial, ze chce
widzie¢ dziecko. G. K. powiedzial ze nie ma sie tak zachowywac. Przyjechala policja. Oskarzony nie wchodzil do
mieszkania, nie rozmawial a A. w tym dniu. By¢ moze uzyl stow ,bedzie z toba Zle”. Policja sprawdzila jak czuje sie
corka w mieszkaniu matki.



Relacjom procesowym oskarzonego Sad I instancji dal wiare w czedci, w ktorej pokrywaly sie one z ustalonym w
przedmiotowej sprawie stanem faktycznym, a zatem w zakresie, w jakim przyznal sie on do przybycia do miejsca
zamieszkania pokrzywdzonej z cérka, w celu kontaktu z dzieckiem, wraz z kolega, ze wykrzykiwal pod oknem, ze
by¢ moze uzyl slow ,pozalujesz lub bedzie z toba zle” albowiem korelowaly one z zeznaniami pokrzywdzonej, G. K.,
L. K. oraz D. C.. Oskarzony usilowal usprawiedliwi¢ swoje postepowanie w miejscu zamieszkania pokrzywdzonej
uniemozliwianiem mu przez nig kontaktu z cérka. W pozostalej czeéci, dotyczacej tego, ze oskarzony nie probowat
wedrzet sie do mieszkania, ze nie szarpal ani nie kopal w drzwi, ze nie wysylal obrazajacych smséw, a jedynie takie
dotyczace kontaktu z dzieckiem, wyjaénienia oskarzonego Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne, gdyz pozostawaly
one w sprzecznosci z relacjami procesowymi A. K., G. K., L. K. i L. B.. Nie bylo prawda, jakoby oskarzony po wejsciu
na klatke schodowa zachowywal sie spokojnie, nie wywolywal awantury — przecza temu zeznania pokrzywdzonej, jej
gwaltowana reakcja na obecno$¢ oskarzonego pod drzwiami — jak réwniez wiadomo$ci tekstowe i polaczenia, jakie
wowczas otrzymywala ona na swoj telefon komoérkowy.

Nie budzi watpliwoéci, ze w okresie objetym zarzutem nie doszlo do spotkania oskarzonego z coérka, a oskarzony za
posrednictwem poczty glosowej na telefonie pokrzywdzonej nagral wiadomo$¢ ,,chce sie widzie¢ z corka, odpowiedz
mi bo bedzie z toba Zle, naprawde przysiegam, ze bedzie z toba Zle”. Oskarzony w zasadzie potwierdzit mozliwoéc
wypowiedzenia takich sléw, thumaczyl, Ze chodzilo mu o zgloszenie tej sprawy na policje lub do sadu. Natomiast,
pokrzywdzona odebrala te stowa jako grozbe i bala sie zachowania oskarzonego. Tak wiec, w ocenie Sadu, wypowiedz
bedaca przedmiotem rozpoznania w tej sprawie nie byta kwestionowana przez strony. Zostala réwniez potwierdzona
na nagraniu. Kwestia podlegajaca rozstrzygnieciu stala sie ocena, czy wypowiedz ta stanowi grozbe karalng i tym
samym czy doszlo do realizacji znamion z art. 190 § 1 kk. W ocenie Sadu, majac na uwadze sytuacje konfliktowa
panujaca miedzy stronami nie mozna jednak uzna¢, by wypowiedZ oskarzonego nagrana na poczte gtosowa telefonu
pokrzywdzonej stanowila grozbe karalng. Zdaniem Sadu, poprzez swoje, co prawda nachalne zachowanie, oskarzony
dazyl do wywarcia presji psychicznej na pokrzywdzona, aby zezwolila mu na spotkanie z corka. To bylo celem
wypowiedzi oskarzonego, nie padly bowiem slowa o grozbie popelnienia przestepstwa na jej szkode lub osoby dla niej
najblizszej. Oskarzony nie sugerowal w swojej wypowiedzi, ze dokona uszkodzenia ciata badz pozbawi pokrzywdzong
zycia lub zdrowia albo uszkodzi mienie. Mozna wiec zauwazy¢, ze stowa - bedzie z pokrzywdzona Zle, odnosza sie do
wywolania negatywnych skutkéw dla pokrzywdzonej w sferze prawnej w zwigzku z brakiem kontaktu oskarzonego z
coérka N.. Oceny tej wypowiedzi nie zmienia sytuacja zaistniala pod mieszkaniem pokrzywdzonej, ktorej przebieg byt
agresywny, a oskarzony probowal wedrze¢ sie do mieszkania pokrzywdzonej. Nalezy tez podkresli¢, ze doszukiwanie
sie w wypowiedzi oskarzonego grozby pozbawienia zycia badz zdrowia pokrzywdzonej byloby niedopuszczalna
nadinterpretacjg i dopowiedzeniem pozostalej czeéci, ktéra nie padla z ust oskarzonego. Znaczenie maja rowniez
zeznania Swiadka D. C., ktory podal, ze zamiarem oskarzonego bylo widzenie z corka, a oskarzony nie wykazywal
zadnych zachowan agresywnych wobec pokrzywdzone;j.

Zeznaniom pokrzywdzonej A. K. Sad Rejonowy dal wiare w caloéci, albowiem byly one spojne, logiczne i
korespondowaly z zeznaniami $§wiadka G. K., L. K. i L. B.. Pokrzywdzona przedstawila zapamietany przebieg zdarzenia
oraz podala przyczyny dla ktérych obawiala sie wypowiedzi i dalszego zachowania oskarzonego. Zdaniem Sadu,
zeznania $wiadka gléwnie przedstawialy obraz zdarzenia pod miejscem zamieszkania pokrzywdzonej, ktore jakby
zostalo zwienczone wypowiedzig oskarzonego nagrana na poczte glosowa telefonu pokrzywdzone;j. Zdarzenie na klatce
schodowej na pewno mialy nieprzyjemny przebieg dla pokrzywdzonej, jej matki i partnera, jednak nie zawieralo
elementu grézb wobec pokrzywdzonej, do tego miato doj$¢ dopiero w owym nagraniu. Zdaniem Sadu, sam fakt, ze
pokrzywdzona bala sie zrealizowania wypowiedzi oskarzonego nie moze jeszcze przesadzac o uznaniu tego czynu za
grozbe karalna. Napiete relacje z oskarzonym i konflikt na tle kontaktéw z dzieckiem, jak réwniez brak tego kontaktu w
okresie poprzedzajacym zdarzenie, wskazuja, ze oskarzony byt zdesperowany niemoznoScia zobaczenia corki i dlatego
posunal sie do takiej wypowiedzi, chcac jakby zmusi¢ pokrzywdzong do pozadanej przez niego reakcji. Zdaniem
Sadu, pokrzywdzona miala prawo poczué sie zagrozona w odczuciu subiektywnym, majac na uwadze jej wczeéniejszy
burzliwy zwiazek z oskarzonym.



Relacje procesowe $wiadka G. K. i L. K. — Sad uznal za wiarygodne, przydatne dla poczynienia ustalen faktycznych
w przedmiotowej sprawie. Istotnym bylo potwierdzenie przez §wiadkéw przebiegu zdarzenia w miejscu zamieszkania
pokrzywdzonej, iz tamtego dnia zachowanie oskarzonego bylo agresywne i natarczywe. Swiadkowie przedstawili
tez, ze pokrzywdzona wspomniala im o nagranej wiadomo$ci na poczcie glosowej, ze byla wystraszona i prosita o
obecno$¢ mamy badzjej partnera. Zdaniem Sadu, Swiadkowie przedstawili zapamietany przebieg zdarzen, ktory zostat
potwierdzony przez A. K. i L. B..

Analogicznie Sad ocenil zeznania L. B. — sasiadki obserwujacej zachowanie oskarzonego na klatce schodowej oraz
styszacej krzyki i halasy. Swiadek nie miala jednak wiedzy na temat nagrania zawierajacego badang wypowiedz
oskarzonego.

Sad I instancji dal wiare zeznaniom D. C. — kolegi oskarzonego. Swiadek podal, ze zamiarem oskarzonego bylo
zobaczenie sie z dzieckiem, ze nie przejawial on agresji fizycznej ani stownej wobec A. K.. Sad mial na uwadze, ze
Swiadek pokazal oskarzonego w korzystnym $wietle, jako swojego kolege, podajac na przyklad, ze grozby padly z ust
pana G.. Swiadek wskazal tez, ze oskarzony chcial przekrzyczeé¢ G. K. i podnosil glos. Kolega oskarzonego nie byt
Swiadkiem dalszej sytuacji zwigzanej z nagraniem na poczcie glosowe;j.

Podstawa wyrokowania Sad uczynil takze pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie w postaci dokumentéw,
ujawnionych na rozprawie w trybie art. 394 k.p.k. w zw. zart. 343 § 4 k.p.k., wskazanych w protokole rozprawy glowne;j.
Sa to w przewazajacej czeéci dokumenty procesowe, urzedowego pochodzenia, sporzadzone przez kompetentne osoby
zgodnie z zakresem ich kwalifikacji i uprawnien, a w zwigzku z tym wiarygodno$¢ i autentyczno$c¢ tych dokumentéw
nie budzila watpliwosci stron i rowniez Sad nie znalazl zadnych podstaw do ich podwazania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poddajac gruntownej, a jednoczesnie swobodnej ocenie zgromadzony w przedstawionej sprawie materiat dowodowy,
kierujac sie przy tym wskazaniami zawartymi w przepisach art. 7 i 410 k.p.k., Sad uznal Ze nie mozna wykazaé¢ winy
oskarzonego w zakresie czynu zarzucanego mu w a/o z art. 190 § 1 kk. Nawet, przyjmujac, ze opis czynu powinien
zawieraé date 2 kwietnia 2017r.

Przestepstwo grozb karalnych, o jakim mowa w art. 190 § 1 kk., to czyn godzacy w wolno$¢ czlowieka w sferze
psychicznej (wolno$é od strachu, zastraszenia). Jego treScia jest grozenie innej osobie popelnieniem przestepstwa
(zbrodni lub wystepku) na jej szkode lub szkode osoby najblizszej. Grozi¢ mozna slowem, gestem lub innym
zachowaniem sie, ktére w zamiarze grozacego ma by¢ zrozumiane jako grozba popeklienia przestepstwa i w
rzeczywistoSci moze by¢ tak zrozumiana (Spotowski, Grozba... (w:) System 1989, s. 30). Warunkiem przestepno$ci
czynu jest, aby grozba wzbudzala uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona (art. 190 in fine). Jest to wiec przestepstwo
materialne, przy czym stan uzasadnionej obawy osoby zagrozonej nalezy traktowa¢ jako skutek. Znamie wzbudzenia
obawy nalezy ocenia¢ subiektywnie, nie za$ z punktu widzenia realnego niebezpieczenstwa spelnienia grozby (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1997r., II KKN 171/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 10, poz. 4). Subiektywna
ocena jest konieczna, ale niewystarczajaca, gdyz ustawa postuguje sie zwrotem o uzasadnionej obawie (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 lipca 2002r., IT AKa 163/02, KZS 2002, z. 7-8, poz. 38). Decydowac wiec beda
przestanki odwolujace sie do okoliczno$ci i sposobu wyrazenia grozby, ktére moga uzasadniaé realng obawe, iz bedzie
spelniona. Pozwala to wyeliminowac¢ z zakresu karalno$ci grozby, ktorych nikt rozsadny nie potraktowalby powaznie
(grozby dla zartu, oSmieszenia osoby naiwnej, dokuczania partnerowi podczas klétni malzenskiej itp.). Strona
podmiotowa omawianego przestepstwa polega na umys$lnoéci w formie zamiaru bezposredniego, gdyz "grozenie"
komus jest zachowaniem intencjonalnym, zmierzajacym do wywolania obawy (tak rowniez A. Zoll, Komentarz 2, s.
546).

Oskarzony D. H. wypowiadajac przy pomocy telefonu stowa, ze ,bedzie z tobg Zle” nie zrealizowal znamion
zarzucanego mu przestepstwa. W $wietle materialu dowodowego i przytoczonego orzecznictwa Sad Rejonowy
doszed} do wniosku, zZe nie zostal spelniony warunek zaistnienia strony przedmiotowej, a mianowicie nie nastapila



wypowiedz grozaca pokrzywdzonej popelnieniem przestepstwa, a jedynie nie sprecyzowanym pogorszeniem sytuacji.
Domysélanie sie, ze byloby to popelnienie przestepstwa byloby zbyt daleko idace i naruszalo zasade domniemania
niewinno$ci. Zaréwno okolicznoéci czynu jak i wezeéniejsze zachowanie oskarzonego moglo subiektywnie wywolaé
u pokrzywdzonej poczucie zagrozenia, jednak nie byla to obawa uzasadniona dla obiektywnego obserwatora.
Subiektywne odczucie pokrzywdzonej uznaé nalezy za nieuzasadnione w rozumieniu art. 190 § 1 k.k. Oskarzony chcial
osiggna¢ efekt w postaci jakby wymuszenia spotkania z corka, ktorego to efektu nie osiaggnal.

Nie budzi watpliwo$ci w ocenie Sadu Rejonowego takze nie wypeklienie przez oskarzonego znamion strony
podmiotowej przestepstwa z art. 190 § 1 kk, nie wypowiadajac bowiem grozby popeklienia przestepstwa nie mial on
zamiaru wywolania u pokrzywdzonej prze$wiadczenia, ze popelni wobec niej jakie$ przestepstwo.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze oskarzony D. H. powinien zosta¢ uniewinniony od popekienia zarzucanego
mu czynu.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt IT wyroku oraz w pkt III zasadzil zwrot kosztéw ustanowienia obroncy.

/-/ SSR Izabela Hantz-Nowak



