Sygn. akt VI K 1030/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu — Wydzial VI Karny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Monika Malasiak

Protokolant: p.o. stazysty Agata Jarzynka

przy udziale ------------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8.12.17r., 22.12.17r., 19.01.18r., 27.03.18r., 30.04.18r., 04.06.18T.
sprawy M. H., syna S.iA. z domu C., ur. (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 9 maja 2017 r. okolo godz. 20:50 w P. przy ul. (...) na terenie Centrum Handlowego (...) na parkingu (...)
pojazdem marki B. nr rej. (...) dokonat uszkodzenia powierzchni parkingowej poprzez tzw. ,driftowanie” powodujac
uszkodzenie warstwy zywicznej powierzchni parkingowej, czym spowodowal straty w wysokos$ci ok. 30.000 zl na
szkode (...) sp. zo.o.

f.oczynzart. 288 § 1 k.k.
1. Oskarzonego uniewinnia

2. Na podstawie art. 632 ust. 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigza Skarb Panistwa i zasgdza od Skarbu Panhistwa na
rzecz M. H. kwote 2.000 zl tytutem zwrotu kosztow korzystania z pomocy prawnej obroncy.

/-/ SSR Monika Malasiak

UZASADNIENIE

Dnia 9 maja 2017 r. oskarzony M. H. udat sie samochodem marki B. o nr rej. (...), ktérego wlascicielem jest jego
ojciec, S. H., do Centrum Handlowego (...) przy ul. (...) w P.. Oskarzony zaparkowal pojazd na parkingu, nalezacym do
Centrum Handlowego, oznaczonym numerem (...), znajdujacym sie na dachu galerii handlowej. Kiedy M. H. wyjezdzal
z parkingu, po dodaniu gazu w czasie wykonywania skretu, zarzucilo tyl samochodu i oskarzony zrobil trzy okrazenia,
wykonujac tzw. drift. W wyniku tego na powierzchni parkingu powstaly §lady opon samochodu.

Powierzchnia parkingu Centrum Handlowego (...) wykonana byla z posadzki zywicznej. Z uwagi na pozostawienie
Sladéw opon przez samochdd, ktérym kierowal oskarzony, dokonano wymiany posadzki zywicznej na parkingu o nr
(...) za kwote 121.278 zlotych brutto przez firme (...) Sp. z 0.0. sp. k. W czasie naprawy wymieniono cala powierzchnie
parkingu, a nie tylko te czesé¢, na ktorej byly pozostawione §lady opon przez auto, ktérym kierowal oskarzony.

Oskarzony M. H. ma 24 lata, posiada wyksztalcenie wyzsze, studiuje na Wyzszej Szkole Logistyki w P., nie posiada
dochodu, pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Oskarzony jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie byl karany
za przestepstwa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:



- wyjasnien oskarzonego (k. 71-72 w zw. z k. 34-35),
- zeznan Swiadkow: A. W. (k. 72, 127-128 w zw. z k. 1-4), A. G. (k. 19-19V),

- dokumentéw zebranych w sprawie: dokumentacji fotograficznej na plycie CD (k. 5), fotografii (k. 6), protokotu
ogledzin (k. 7-8), metryki identyfikacyjnej no$nika pierwotnego (k. 11-14), materialu pogladowego (k. 15), notatki
urzedowej (k. 17, 18, 38), karty karnej (k. 31), pisma (...) Sp. z o.0. (k. 75), notatki stuzbowej ochrony C.H. A. P. (k.
76), notatki stuzbowej z czynnosci legitymowania (k. 77), dokumentacji zdjeciowej z zapisu monitoringu (k. 78-80),
oferty na wykonania napraw posadzki na uszkodzonym obszarze (k. 81-82), obustronnie podpisanego zlecenia na
naprawe uszkodzonej posadzki (k. 83-90), kopii faktury za wykonanie naprawy (k. 91), mapki Galerii z zaznaczonym
uszkodzonym obszarem (k. 92), pisma (...) Sp. z o.0. sp. k. (k. 119), kserokopii akt szkodowych (...) S.A.,

- plyty CD z nagraniem z monitoringu (k. 16).

Za wiarygodne Sad uznal wyjasnienia oskarzonego M. H., ktory przyznal sie do wykonania driftingu i pozostawienia
Sladéw opon na posadzce parkingu. Oskarzony wskazal, wjaki sposéb doszlo do wykonania przez niego trzech okrazen,
jednak podal, ze nie zdawat sobie sprawy z tego, ze w konsekwencji na powierzchni parkingu powstang $lady opon
i nie zamierzal swoim dzialaniem do tego doprowadzi¢. Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne, gdyz
nie kwestionowal on tego, ze wykonat drift, co znalazlo potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym, przede
wszystkim w postaci nagrania z monitoringu.

Wiarygodnoscia cechowaly sie zeznania A. W.. Swiadek przedstawil jak wyglada procedura w przypadku ujawnienia
uszkodzenia posadzki parkingu oraz wskazal, ze po pozostawieniu Sladow opon przez oskarzonego zostala podjeta
préba wyczyszczenia posadzki przez firme sprzatajaca. Swiadek podal, ze czyszczenie nie przynioslo oczekiwanych
rezultatow, jednak z czynno$ci tej nie zostal sporzadzony protokol, z ktorego wynikaloby jakimi metodami i Srodkami
probowano wyczy$ci¢ powierzchnie. A. W. nie posiadal wiedzy co do tego, czy w wyniku driftingu, wykonanego przez
oskarzonego powstaly uszkodzenia oraz jakiego rodzaju, oprocz oczywistej straty na walorach estetycznych. Sad co do
zasady dal wiare Swiadkowi co do wskazanych przez niego okolicznosci, tj. ze podjeto probe czyszczenia powierzchni,
jednak bez dokumentacji wskazujacej jakich metod i Srodkéw uzyto nie mozna bylo stwierdzié, czy czyszczenie to bylo
wykonane zgodnie z zaleceniami czyszczenia posadzek zywicznych, a co za tym idzie — czy bylo skuteczne. Dopiero
wtedy mozliwym byloby wskazanie czy wymiana powierzchni byla konieczna, czy tez nie.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania A. G., pracownika ochrony, ktory zeznal na okoliczno$é ujawnienia sladow opon
pozostawionych przez pojazd kierowany przez oskarzonego oraz czynnoSci, ktére byly po tym fakcie dokonane.
Zeznania $wiadka sa zgodne z zapisem monitoringu oraz tre$cia notatki stuzbowej z dnia 9 maja 2017 r.

Nagraniu z kamery Sad przypisal przymiot wiarygodno$ci. Trzy nagrania obrazujace wykonanie przez oskarzonego
driftu oraz jego wjazd i wyjazd na parking galerii sg bardzo wyrazne i pozwalaja na ustalenie marki i numeru

rejestracyjnego samochodu, ktéry pozostawil §lady opon. Nagranie to bylo przydatne do poczynienia ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie.

Dokumenty zebrane w sprawie Sad ocenil jako wiarygodne i w pelni przydatne dla rozstrzygniecia. Zostaly one
sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty, w przepisanej formie, strony nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci,
a Sad nie mial podstaw by czynié to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony stanal pod zarzutem tego, iz w dniu 9 maja 2017 r. okolo godziny 20:50 w P. przy ul. (...) na terenie Centrum
Handlowego (...) na parkingu ,(...) pojazdem marki B. nr rej. (...) dokonal uszkodzenia powierzchni parkingowej
poprzez tzw. ,driftowanie”, powodujac uszkodzenie warstwy zywicy powierzchni parkingowej, czym spowodowat
straty w wysoko$ci ok. 30.000 zl na szkode (...) sp. z 0.0. tj. popelienia czynu z art. 288 § 1 k.k.



Przepis art. 288 § 1 k.k. okresla odpowiedzialnoé¢ za przestepstwo zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia niezdatng
do uzytku cudzej rzeczy. Przedmiotem ochrony tego przepisu sg rzeczy ruchome w szerokim znaczeniu, wynikajacym
z art. 115 § 9 k.k. a takze nieruchomosci. Uszkodzeniem jest naruszenie lub uszczuplenie substancji materialnej lub
takie oddzialywanie na rzecz, ktére powoduje ograniczenie jej wlasciwosci uzytkowych. (tak SN w uchw. z 13 I 1984
r., VI KZP 48/83, OSNKW 1984, nr 7, poz. 71).

Przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. jest przestepstwem umys$lnym, co oznacza iz sprawca chce je popemié¢ (zamiar
bezposredni) lub przewidujac mozliwo$¢ jego popelienia godzi sie na to (zamiar ewentualny).

W przedmiotowej sprawie kluczowym bylo zatem ustalenie czy oskarzony dokonat zniszczenia powierzchni posadzki
parkingu centrum handlowego w wyniku wykonywania tzw. driftingu. Ustalenie, ze oskarzony dokonat zniszczen,
ktorych usuniecie mozliwe bylo tylko i wylacznie poprzez calkowita wymiane posadzki, stanowiloby podstawe do
uznania, iz swoim dzialaniem dopuscit sie popelienia czynu z art. 288 § 1 k.k. Niewatpliwym jest, ze w wyniku jazdy
oskarzonego, samochéd pozostawil na powierzchni §lady opon. Z uwagi na niedostateczny w tym zakresie material
dowodowy, nie zdolano ustali¢ jednak, czy mozna bylo usunaé te slady w wyniku wyczyszczenia powierzchni zgodnie
z zaleceniami czyszczenia danego rodzaju podloza, jakim byla w tym przypadku powierzchnia zywiczna. Procedura
czyszczenia, aby przynie$¢ pozadane rezultaty, musi by¢ wykonywana odpowiednimi metodami i z wykorzystaniem
specjalnie do tego przeznaczonych srodkéw. W toku postepowania ustalono, ze proba wyczyszczenia posadzki zostata
przeprowadzona, jednak z uwagi na brak protokolu z tej czynnoSci, nie sposéb stwierdzi¢, czy czynno$é ta byla
przeprowadzona prawidlowo, a zatem czy mozliwym bylo osiggniecie efektu usuniecia sladow. W zwigzku z tym
niemozliwym bylo ustalenie, czy $lady opon pozostawione w wyniku jazdy oskarzonego spowodowaly jedynie utrate
walorow estetycznych posadzki, czy faktycznie spowodowaly jej uszkodzenie, ktore nie mogto by¢ usuniete poprzez
czyszczenie, a jedynie poprzez wymiane powierzchni. W niedlugim czasie po zdarzeniu, firma (...) Sp. z o.0. sp.
k. dokonala naprawy posadzki zywicznej na parkingu o nr (...) za kwote 121.278 zlotych brutto. W czasie naprawy
wymieniono cala powierzchnie parkingu, a nie tylko te cze$é¢, na ktorej byly pozostawione §lady opon przez auto,
ktéorym kierowal oskarzony. Jednak przed naprawa nie powolano bieglego, ktéry poddalby ekspertyzie §lady opon
pozostawione na powierzchni parkingu i zbadal stan posadzki. Opinia taka bylaby wiarygodnym zrédlem informacji
i wskazalaby, czy oskarzony swoim dzialaniem wypelnil znamiona czynu z art. 288 § 1 k.k., gdyz faktycznie uszkodzil
posadzke tzn. zmniejszyl jej wlasciwos$ci lub uczynil, choéby czeSciowo, niezdatna do uzytku. Sad ustalil rowniez, ze
przed wykonaniem nowych posadzek zywicznych, firma (...) Sp. z 0.0. sp. k. nie badala mozliwosci wyczyszczenia
posadzki. Z oéwiadczenia spotki wynika, ze w typie prowadzenia pojazdu, jakim jest drifting, na skutek tarcia opony
na posadzke moga oddzialywaé znaczne temperatury, ktére w konsekwencji moga powodowa¢ ich nieodwracalng
degradacje, co wynika rowniez z samej charakterystyki termalnej materialow. Nie mozna wykluczyé zatem, ze
zmiany powstale na skutek jazdy oskarzonego spowodowaly uszkodzenie posadzki, jednak w $wietle zebranego
materialu dowodowego nie ustalono tego kategorycznie. Nie ma jednoznacznych dowodow, ktore wskazywalyby, ze
czyszczenie podjete po zdarzeniu bylo przeprowadzone zgodnie z zaleceniami czyszczenia tego typu powierzchni, co
w konsekwencji potwierdziloby nieskuteczno$é podjetego czyszczenia, a jednocze$nie wskazywaloby, ze w wyniku
driftingu powstaly uszkodzenia, ktérych usuniecie bylo mozliwe jedynie poprzez calkowita wymiane nawierzchni. Z
uwagi na wymiane posadzki przed powolaniem bieglego, nie mozna bylo tego faktu ustali¢. Jedynym jednoznacznym
ustaleniem bylo to, ze oskarzony, w wyniku swojej jazdy pozostawit §lady opon, ktére na pewno spowodowaly ujemne
skutki dla estetyki parkingu, jednak brak jest kategorycznych ustalen co do skutkdéw zwiazanych z uzyteczno$cia
powierzchni i dalszym spelnianiem przez nia swoich funkcji. Natomiast pozostawienie Sladéw opon na parkingu, a
zatem w miejscu przeznaczonym do parkowania samochodoéw, bez dokonania uszkodzen powierzchni, jest sytuacja
nieunikniong, gdyz $lady takie moga powsta¢ np. w wyniku gwaltownego hamowania. Faktem jest, Ze oskarzony nie
musial gwaltownie hamowac, bo wymagala tego sytuacja, gdyz $lady te powstaly w wyniku driftingu, ktéry wykonal
dobrowolnie, jednak sama utrata estetyki przez powierzchnie parkingu w wyniku takiej jazdy nie wyczerpuje znamion
z art. 288 § 1 k.k.

W uchwale z dnia 13 marca 1984 r. sygn. akt VI KZP 48/83 Sad Najwyzszy wskazal, iz uszkodzenie mienia poprzez
umieszczenie napisu w miejscu do tego niewyznaczonym tylko wowczas moglo stanowi¢ przestepstwo z art. 212 §



1 k.k. z 1969 r. (badz w zaleznoSci od wysokoSci szkody wykroczenie z art. 124 k.w.), je§li w wyniku tego dzialania
nastapilo pomniejszenie warto$ci materialnej lub uzytkowej budynku, obiektu lub innej rzeczy na tyle, ze do usuniecia
tego uszkodzenia konieczne bylo naruszenie ich substancji (uchwala SN z dnia 13.03.1984r. sygn. akt VI KZP 48/83,
OSNKW 1984/7-8/71). Popelnienie przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. nastepuje zatem wtedy, gdy uszkodzenie jest
niemozliwe do usuniecia bez naruszenia substancji rzeczy. W niniejszej sprawie powierzchnia parkingu zostala
calkowicie wymieniona, jednak zanim to nastgpilo nie ustalono czy wymiana byla w tym przypadku rzeczywiscie
potrzebna, a §lady opon nie mogty by¢ usuniete poprzez odpowiednie wyczyszczenie posadzki. Wobec niepoczynienia
ustalen w tym zakresie z uwagi na brak dowodow jednoznacznie wskazujacych na stan posadzki, nie mozna bylo uznaé,
ze oskarzony dopuscil sie popelienia czynu z art. 288 § 1 k.k.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego w postaci wyjasnien oskarzonego, zeznan $wiadkéw, nagrania z
kamery i dokumentéw niemozliwym bylo ustalenie w jakim stanie posadzka znajdowala sie po wykonaniu przez M.
H. driftingu, a w konsekwencji takze uznanie, ze oskarzony dopuscit sie popelienia czynu z art. 288 § 1 k.k. Dlatego
tez niezbednym okazalo sie by¢ siegniecie do wskazanej w art. 5 § 2 k.p.k. instytucji ,, in dubio pro reo”.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie i literaturze omawiana zasade, bedaca rozwinieciem i
uzupehlieniem zasady domniemania niewinnoéci, mozna stosowac¢ dopiero wtedy, gdy mozliwo$¢é dokonania pewnych
ustalen za pomoca swobodnej oceny dowodow zostala wyczerpana. Przyjmuje sie, ze sytuacja réwnoznaczna z
yhiedajacymi sie usunaé watpliwo$ciami" jest kategoria obiektywna w tym sensie, ze zasady logicznego rozumowania,
doswiadczenia zyciowego lub nauki nie pozwalaja ustali¢ okre$lonego faktu. Nie ma to nic wspdlnego z subiektywnymi
ocenami strony procesowej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31.1.2012r., I AKA 403/11). Artykul
58§ 2k.p.k. odnosi sie bowiem do ,,watpliwos$ci" sadu, a nie stron, czy ich przedstawicieli procesowych (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 9.5.2012r., I AKA 113/12). Wynika stad powinno$¢ podjecia przez organ procesowy
wszelkich dostepnych krokéw, w celu dokonania jednoznacznych ustalen faktycznych, wzglednie jedynie trafnej
wykladni przepiséw prawa. Dopiero stwierdzenie braku takiej mozliwo$ci uprawnia (i zobowiazuje) do rozstrzygniecia
watpliwoéci na korzy$é oskarzonego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.6.1991r., WR 107/91, OSNKW 1992, Nt
1-2, poz. 14, z aprobata Z. Dody, J. Grajewskiego, Wezlowe problemy, PS 1996, Nr 5, s. 47; wyr. SN z 16.1.1974 r.,
IIT KR 315/73, OSNKW 1974, Nr 5, poz. 97, z aprobujaca uwaga M. Cie§laka, Z. Dody, Przeglad, Pal. 1975, Nr 3, s.
53; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.6.1979r., I KR 115/79, OSNPG 1979, Nr 11, poz. 155, z aprobujgcymi uwagami
M. Cie$laka, Z. Dody, Przeglad, Pal. 1980, Nr 11—12, s. 95; zob. réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.2.1962r.,
IIT K 1170/60, OSNKW 1963, Nr 2, poz. 32, z aprobatg M. Cieélaka, Przeglad, NP 1964, Nr 11, s. 1080 oraz cyt. tam
orzecznictwo Sadu Najwyzszego; zob. rowniez Walto$, Proces karny, 2008, s. 253).

Taka wlaénie sytuacja wystapila w przedmiotowej sprawie.

Sad przesluchal wszystkich mozliwych do przestuchania $wiadkow oraz oskarzonego. Dokladnie obejrzano i
przeanalizowano film zarejestrowany przez kamere, a takze zebrane dokumenty. Przeprowadzona zgodnie z
regulami Kodeksu postepowania karnego swobodna ocena dowodéw doprowadzila do powstania dwoch réwnie
prawdopodobnych wersji zdarzenia, w zwiazku z czym nalezalo przyja¢ wersje korzystniejsza dla oskarzonego,
prowadzaca do jego uniewinnienia.

Sad I instancji na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. wobec uniewinnienia oskarzonego kosztami procesu obcigzyt Skarb
Panstwa i zasadzit od Skarbu Pafistwa na rzecz M. H. kwote 2.000 zlotych tytulem zwrotu kosztéw korzystania z
pomocy prawnej obroncy.

/-/ SSR Monika Malasiak



