UZASADNIENIE

Oskarzony S. L. w dniu 2 lutego 2016 r. w godzinach wieczornych spotkal sie ze swoimi kolegami F. M. i M. L. w
mieszkaniu tego pierwszego w P. przy ul. (...). Podczas spotkania mezczyzni spozywali alkohol. Okolo pdéinocy S. L.
postanowil wraca¢ do domu i w tym celu zamowil ushuge transportu jego i samochodu, ktérym przyjechal na spotkanie.

Ok. godziny 1.20 w dniu 3 lutego 2016 r. oskarzony wyszed! z mieszkania i udal sie do swojego samochodu marki O.
(...) o nr rej. (...), ktéry zaparkowany byl przy plocie ogradzajacym osiedle. Nastepnie wsiadl, odpalil auto, podjechal
ok. 30 m wzdluz ulicy (do budki ochrony), a nastepnie cofajac auto powrécil na poprzednie miejsce, parkujac lekko
ukoénie. Nastepnie zgasil silnik, pozostawiajac $wiatla i wlaczone radio i rozlozyl sie na siedzeniu w oczekiwaniu na
firme transportowa.

Widzac zachowanie oskarzonego, pracownik ochrony M. L. wezwal policje. Funkcjonariusze: A. P.iL. O. (1) dotarli na
ul. (...) ok. godz. 2.15 i zastali oskarzonego lezacego na siedzeniu kierowcy. Muzyka w aucie byla wlaczona, a kluczyki
znajdowaly sie w stacyjce.

S. L. zawarto$¢ alkoholu we krwi wynosila o godz. 0.50 2,2-2,4 %o, za$ o0 godz. 1.30 2,1- 2,3 %o. Z kolei w wydychanym
powietrzu stwierdzono u niego: o godz. 2.56 0,96 mg/1 alkoholu, za$ o godz. 3:11 0,91 mg/1.

Oskarzony ma 29 lat, posiada wyksztalcenie $rednie, prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza i uzyskuje z tego
tytulu dochdéd w wysokosci ok. 5.000 zl miesiecznie. Oskarzony jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu.
Oskarzony nie byt dotychczas karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
- cze$ciowo wyjasnien oskarzonego (k. 112 — 114 w zw. z k. 62- 63),

- zeznan §wiadkow: M. D. (k. 114- 119 w zw. z k. 43-44), M. L. (k. 119- 122 w zw. z k. 25-26), F. M. (k. 122- 125 w zZw.
z k. 54- 55), K. N. (k. 125 — 126 w zw. z k. 28-30), L. O. (2) (k. 126- 128 w zw. z k. 7-8, 75- 76), A. P. (k. 128- 130 w
zw. z k. 78-79), M. L. (k. 191- w zw. z k. 10-11).

- opinii toksykologicznej (k. 71- 73),

- dokumentéw zebranych w sprawie: notatki urzedowej (k. 1), protokolu badania alkomatem (k. 2-4), dyspozycji
usuniecia pojazdu (k. 5), kserokopii prawa jazdy (k. 21), wykazu polaczen (k. 24), protokolu eksperymentu
procesowego z nagraniem i rysunkiem(k. 45- 52), karty karnej (k. 64).

Oskarzony S. L. nie przyznat sie do zarzuconego czynu i zlozyl obszerne wyjaénienia. Sad uznat je za wiarygodne w
czesci, przede wszystkim co do faktu, ze tego wieczoru byt u znajomych, pil alkohol i miedzy péinocg o 1.00 postanowit
wraca¢ do domu, w zwigzku z czym zamoéwilt ustuge odwozu. W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego sa zgodne z
pozostalym materialem dowodowym, w tym zeznaniami M. L., F. M. i K. N. oraz dokumentami w postaci wykazu
polaczen.

Za niewiarygodne Sad uznal natomiast te wyja$nienia, w ktorych oskarzony zaprzeczyl, by prowadzil pojazd.
Wyja$nienia tej treSci nalezalo uznac za przyjeta linie obrony, ktéra jednak zostala podwazona w toku postepowania
dowodowego. Przede wszystkim niewiarygodne byly, zdaniem Sadu, te twierdzenia, w ktérych oskarzony wskazywal,
ze ochroniarze chcieli sie na nim zem§$cié. Wersje te S. L. przedstawil dopiero w postepowaniu sadowym, tj. dziewiec
miesiecy po zdarzeniu, wczedniej za§ w ogdle nie wskazywal, ze M. L. i M. D. mieli jakikolwiek powdd by go
nieprawdziwie pomawiaé. Co wiecej, wyjasniajac oskarzony wskazywal, ze pokldcil sie z ochroniarzami, tymczasem
jego wyjscie z osiedla i manewry pojazdem obserwowat wylacznie M. L., gdyz w tym czasie M. D. byl na obchodzie w
innej czesci osiedla. S. L. nie mogl wiec poklocic sie z nimi oboma. Oskarzony nie potrafil przy tym uscisli¢, co miato
by¢ powodem rzekomej konfrontacji. Jego wyjasnienia byly wiec niejasne i nielogiczne. Pozbawione wiarygodnoSci
byly rowniez te twierdzenia, jakoby ochroniarze wraz z policjantami ,,uzgadniali wersje wydarzen”, gdyz zar6wno z



zeznan pracownikéw ochrony oraz funkcjonariuszy policji wynika jedna, wskazujaca ze oskarzony podjechal ok. 30
m w kierunku budki straznikdéw, a nastepnie powrdcil jadac wstecz na poprzednia pozycje. Poza tym, A. P. wskazala,
ze gdy przyjechali na miejsce, jeden z ochroniarzy znajdowat sie w budce, a drugi czekal przed pomieszczeniem. W
czasie, gdy funkcjonariusze rozmawiali z ochroniarzami, oskarzony spal w aucie, co wynika jednoznacznie z zeznan
tych pierwszych. A. P.i L. O. (2) konsekwentnie wskazywali, ze mieli problem z dobudzeniem oskarzonego, nie mdg}
on wiec stysze¢ rozmow (w dodatku w sytuacji, gdy w aucie byta wlaczona muzyka, a §wiadkowie znajdowali sie ok.
30 m dalej).

Nalezy przy tym podkreslié, ze fakt zaméwienia uslugi transportowej nie wyklucza, ze oskarzony przejechal autem
niewielki kawalek. Jak wynika z zeznan M. L. (oskarzony szedl zataczajac sie), przeprowadzonych badan i opinii
bieglego (znaczny poziom upojenia alkoholowego) oraz zeznan A. P. (oskarzony nie odpowiadal logicznie), oskarzony
znajdowal sie pod istotnym wplywem alkoholu, a wiec mégl nie podejmowac racjonalnych decyzji i po wejsciu do auta
ruszyl pojazdem, a po chwili zorientowal sie, zZe nie powinien prowadzi¢ i wrécil na miejsce parkingowe. Powszechnie
wiadomo, ze ludzie w stanie upojenia zachowuja sie nielogicznie, nieracjonalnie czy w sposéb niezrozumialy dla
otoczenia.

Wiarygodne w przewazajacej cze$ci byly natomiast zdaniem Sadu zeznania Swiadkéw: M. D. i M. E.. Przede
wszystkim zeznania tego drugiego §wiadka umozliwily odtworzenie przebiegu zdarzenia, poniewaz zaobserwowal on
zachowanie oskarzonego, jego wyjscie z osiedla i jazde samochodem. Zeznania Swiadka byly jasne i konsekwentne w
toku postepowania. Z kolei zeznania §wiadkow A. P. i E. O. (2) — funkcjonariuszy policji, Sad uznal za wiarygodne
w caloéci. Swiadkowie opisali przebieg interwencji, okolicznoéci, w jakich zastali oskarzonego oraz powod dokonania
badania trzezwo$ci. Ich zeznania, byly jasne, konkretne i wewnetrznie spdjne.

Zeznania tej czworki wzajemnie sie uzupelnialy, dlatego zostang omoéwione lgcznie. Wszyscy §wiadkowie wskazywali,
ze pojazd oskarzonego byl usytulowany przy plocie posesji przodem w kierunku ul. (...), co potwierdza, ze mogt on
jechaé od miejsca zaparkowania w kierunku budki straznikow. Nadto §wiadkowie M. L. i A. P. zauwazyli, ze auto
zostalo zaparkowane uko$nie. Co prawda ich wersja réznila sie co do kata ustawienia auta wzgledem linii kraweznika,
jednak w ocenie Sadu mialo to znaczenie drugorzedne i moglo wynikaé z uptywu czasu (A. P. skladala zeznania po
ponad pieciu miesigcach). Z kolei funkcjonariusze policji zgodnie wskazywali, ze kluczyki znajdowaly sie w stacyjce,
a $wiadek O. wrecz wyjal je, by oskarzony nie mégl odjechac, co przeczy wyjasnieniom oskarzonego, ktory twierdzil,
ze kluczykéw nie uzywal.

Jedynym niewiarygodnym elementem zeznan M. D. i M. L. byly podawane przez nich odlegloéci jakie pokonal
oskarzony. Przeprowadzony eksperyment procesowy wykazal bowiem, ze bylo to ok. 30 m, a nie 80-100 m. Wiadomo
jednak, ze nikt nie ma urzadzenia pomiarowego w glowie, dlatego ten niuans nie mogl zmienié ogolnej oceny zeznan
Swiadkow.

Za cze$ciowo wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkéw: M. L. i F. M. — znajomych oskarzonego, przede wszystkim
co do faktu, ze tego wieczoru byt u znajomych, pit alkohol i miedzy pélnoca o 1.00 postanowil wracaé¢ do domu, w
zwigzku z czym zamoéwil ustluge odwozu. Sad nie mial podstaw rowniez by kwestionowac ich zeznania co do faktu
udania sie przed godzing 23 do sklepu (...).

Za niewiarygodne Sad uznal natomiast te zeznania, w ktérych §wiadkowie wskazywali, ze po wyjsciu oskarzonego
styszeli z dotu odglosy kl6tni i nawet zeszli na dét, by to sprawdzi¢ — co mialo uprawdopodobnié wersje oskarzonego o
konfrontacji i ,zemé$cie” ochroniarzy. Zasadnicze znaczenie przy dyskwalifikacji tych zeznan mial fakt, ze Swiadkowie,
co przyznal éwiadek M. de facto je uzgodnili. Swiadek ten wskazal bowiem, Ze rozmawiali z M. i S. ,jak to wszystko
wygladalo”. Sad nie twierdzi przy tym kategorycznie, ze Swiadkowie §wiadomie skladali falszywe zeznania. Nie sposob
na obecnym etapie postepowania ustali¢, czy $wiadkowie nie ulegli sugestii oskarzonego co do rzekomego konfliktu
z ochroniarzami. Do$¢ powiedzie¢, ze rowniez Swiadkowie tej nocy znajdowali sie pod wplywem alkoholu (i to
znacznym, co sami przyznali), mogli wiec pewnych okoliczno$ci nie pamietaé, a oskarzony w rozmowie staral sie im
te pamieé przywrocié. Swiadkowie sa kolegami oskarzonego, dobrze sie znaja i lubia. Wiedzieli, ze oskarzony wezwat



ustuge transportu, rowniez dla nich prowadzenie pojazdu bylo wiec nielogiczne. W tej sytuacji latwo mogli zostac
przekonani, ze ochroniarze chcieli oskarzonego z jakich$ przyczyn pograzyé. Podatno$¢ na sugestie w polgczeniu ze
stosunkiem emocjonalnym ma bowiem istotne znaczenie dla procesu zapamietywaniai. Dlatego te zeznania §wiadkow
nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych.

Za niewiarygodne nalezalo nadto uznaé zeznania Swiadka M. L., Ze auto stalo tylem do budki ochrony— przeczy temu
nawet oskarzony, ktéry wskazal, ze wsiadl na miejsce kierowcy, gdyz od strony pasazera nie mégt otworzyé¢ drzwi,
gdyz znajdowaly sie tuz przy plocie.

Za wiarygodne, aczkolwiek majgce ograniczone znaczenie Sad uznal zeznania Swiadka K. N.. Mezczyzna potwierdzil,
ze oskarzony zamawial ustuge transportu, czego jednak nikt nie kwestionowal. Natomiast o samym zdarzeniu §wiadek
nie mial zadnej wiedzy.

Przydatna dla ustalenia stanu faktycznego okazala sie opinia bieglego z zakresu toksykologii. Biegly potwierdzil,
ze w godzinach a jakich oskarzony prowadzit pojazd, znajdowat sie on w stanie nietrzezwosci. Zadna ze stron nie
kwestionowala opinii, a i Sad nie mial podstaw by czyni¢ to z urzedu.

Dokumenty zebrane w sprawie Sad ocenil jako wiarygodne i w pelni przydatne dla rozstrzygniecia. Zostaly one
sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty, w przepisanej formie, strony nie kwestionowaly ich prawdziwoSci,
a Sad nie mial podstaw by czyni¢ to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony stangl pod zarzutem popelienia przestepstwa prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzeZwosci.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzilo Sad do przekonania, iz oskarzony dopuscit sie zarzuconego
mu czynu.

Zgodnie z art. 178a § 1 k.k. karalne jest prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym w stanie nietrzezwoSci. Zgodnie za$ z art. 115 § 16 k.k. stan nietrzezwo$ci zachodzi, gdy zawartoéé

alkoholu w 1 dm?® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg lub tez prowadzi do stezenia przekraczajacego ta
wartos¢.

Oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny jakim jest samoch6d osobowy, w ruchu ladowym majac co najmniej 0,96
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Sad doprecydowal jedynie czas popelienia czynu, wskazujac ze oskarzony
prowadzil pojazd miedzy godzina 00:50 a 1:30. Sad przyjal przy tym wartos$¢ najkorzystniejsza dla oskarzonego, tj.
wynik badania alkomatem, gdyz opinia bieglego z zakresu toksykologii nie byla kategoryczna, a jedynie zakresowa.
Potwierdzila ona jednak, Ze oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci takze miedzy godzina 00:50 a 1.30.

W ocenie Sadu nadto, oskarzony dzialal w zamiarze bezposrednim, gdyz w niedlugim czasie po spozyciu alkoholu
wsiadl za kierownice, doskonale wiedzac o niedopuszczalnoéci takiego zachowania.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami wymiaru kary z art. 178a § 1 kk a
takze wskazéwkami z art. 53 kk oraz art. 115 § 2 kk, dbajac jednocze$nie by kara spelila zar6wno cele prewencji
indywidualnej (wychowawcze i zapobiegawcze), jak i prewencji generalnej rozumianej jako ksztaltowanie prawnej
Swiadomosci spoleczenstwa.

Sad wzial pod uwage zar6wno okolicznoéci obcigzajace, takie jak:

+ nagminno$¢ tego rodzaju czyndéw, powigzana z niebezpiecznym ignorowaniem wplywu alkoholu na reakcje
organizmu,



+ zamiar bezposredni,

« prawie czterokrotng warto$¢ dopuszczalnego stezenia.
jak i okolicznosci tagodzace:

+ dotychczasowa niekaralnos¢ za przestepstwa,

« kroétki odcinek przejechanej drogi.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad wymierzyl oskarzonemu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoSci
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne, w wymiarze 30 godzin miesiecznie,
uznajac ze ta wlasnie kara najlepiej spekni tak cele prewencji indywidualnej, jak i generalnej, zwlaszcza majac na
uwadze nagromadzenie okolicznoS$ci obcigzajacych. Sad podkresla przy tym, iz kara ograniczenia wolno$ci uznawana
jest jako kara alternatywna dla krotkoterminowej kary pozbawienia wolnoéci. Sankcja ta zawiera w sobie wszystkie
elementy kary, gdyz spelia cel retrybutywny (nieodplatna praca) oraz cele prewencyjne (efekt edukacyjny pracy,
praca na cele charytatywne, integracja przestepcy ze spoleczenstwem i spoleczenstwa z przestepca), a tym samym
ma szczegOlne znaczenie wychowawcze. Chodzi bowiem o to, Ze osoba, ktéra swoim postepowaniem naruszala
okreslony porzadek prawny, musi zrehabilitowac sie poprzez wykonanie pracy w rozmiarze proporcjonalnym do
stopnia szkodliwoéci czynu, ktory popehila, w taki sposéb aby zrozumiala, ze naruszanie prawa jest nieoplacalne.

Z kolei majac na uwadze dyspozycje art. 42 § 2 k.k. Sad byl zobowigzany do orzeczenia wobec oskarzonego $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow. Zgodnie z art. 56 k.k. zasady wymiaru kary stosuje sie odpowiednio
rowniez do Srodkoéw karnych, majgc wiec na uwadze opisane wczesniej okoliczno$ci agodzace i obcigzajace oraz
zagrozenie ustawowe §rodkiem karnym tj. od 1 roku do lat 10, Sad uznal za optymalne orzeczenie zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w wymiarze 3 lat. Powyzszy Srodek karny pozwoli na wyeliminowanie oskarzonego z ruchu
drogowego na wskazany okres, za$ dolegliwo$¢ zmuszajaca oskarzonego do korzystania z pomocy 0s6b najblizszych
lub trzecich powinna by¢ swego rodzaju nauczka pokazujaca, iz popeklienie przestepstw moze utrudniaé zycie nie
tylko sprawcy, ale i jego najblizszym.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad orzekl o zaliczeniu okresu zatrzymania prawa jazdy od dnia 26 lipca 2012 r. na poczet
orzeczonego Srodka karnego.

Aby za$§ wzmocni¢ dolegliwos$¢ karna, Sad uznal za konieczne wymierzenie $rodka karnego w postaci §wiadczenia
pienieznego w wysokoSci 5.000 zt na rzecz Funduszy Pomocy Pokrzywdzonym, zgodnie z art. 49 § 2 k.k.

Tak uksztaltowana kara jest odpowiednia do stopnia zawinienia i stopnia spotecznej szkodliwo$¢ czynu, jednocze$nie
nie przekraczajac ich ponad miare.

O kosztach, Sad orzekl w pkt. 5, majac na uwadze zasade ponoszenia kosztéw postepowania przez oskarzonego i nie
znajdujgc podstaw do odstapienia od niej w rozumieniu art. 624 § 1 k.k.

/-/ SSR Monika Malasiak

1 Por. D. S,, ;7 grzech6w pamieci”, Panstwowy Instytut (...), W. 2003.



