UZASADNIENIE

Na skutek wniesionego subsydiarnego aktu oskarzenia postawiono zarzuty nastepujacym osobom:

« M. W. o to, ze w okresie od 01 czerwca 1998 r. do chwili obecnej pelniac funkcje Dyrektora Szkoly Podstawowej
nr (...) w P., wbrew obowiazkowi wynikajacemu z ustawy, nie udostepnila G. L. informacji publicznej, tj.
dokumentoéw kontroli przeprowadzonej w Szkole Podstawowej nr (...) w P. w maju 1998 r. na zlecenie MEN
oraz dokumentacji, na podstawie ktérej kontrole te przeprowadzono, tj. o przestepstwo z art. 23 ustawy z dnia 6
wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej ( Dz.U. 2001 r., nr 112, poz. 1198 )

+ G.Z. o to, ze w okresie od 01 czerwca 1998 r. do 10 stycznia 1999 r., peliac funkcje (...) Kuratora O$wiaty w
P., wbrew obowigzkowi cigzgcemu na (...) Kuratorze O$wiaty, nie udostepnila G. L. informacji publicznej, j.
dokumentow kontroli przeprowadzonej w Szkole Podstawowej nr (...) w P. w maju 1998 r. na zlecenie MEN
oraz dokumentacji, na podstawie ktorej kontrole te przeprowadzono, tj. o przestepstwo z art. 23 ustawy z dnia 6
wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej ( Dz.U. 2001 r., nr 112, poz. 1198 )

« A. J. o to, ze w okresie od 11 stycznia 1999 r. do 29 marzec 1999 r., pelniac funkcje (...) Kuratora O$wiaty w
P., wbrew obowiazkowi cigzacemu na (...) Kuratorze O$wiaty, nie udostepnit G. L. informacji publicznej, tj.
dokumentow kontroli przeprowadzonej w Szkole Podstawowej nr (...) w P. w maju 1998 r. na zlecenie MEN
oraz dokumentacji, na podstawie ktorej kontrole te przeprowadzono, tj. o przestepstwo z art. 23 ustawy z dnia 6
wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej ( Dz.U. 2001 1., nr 112, poz. 1198 )

« K. S. o to, ze w okresie od 29 marzec 1999 r. do 29 marzec 2002 r., peliac funkcje (...) Kuratora Oswiaty w
P., wbrew obowiazkowi ciazacemu na (...) Kuratorze O$wiaty, nie udostepnit G. L. informacji publicznej, tj.
dokumentoéw kontroli przeprowadzonej w Szkole Podstawowej nr (...) w P. w maju 1998 r. na zlecenie MEN
oraz dokumentacji, na podstawie ktérej kontrole te przeprowadzono, tj. o przestepstwo z art. 23 ustawy z dnia 6
wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej ( Dz.U. 2001 r., nr 112, poz. 1198 )

+ A. K. o to, ze w okresie od 29 marzec 2002 r. do 30 marzec 2006 r., pehiac funkcje (...) Kuratora Oswiaty
w P., wbrew obowiazkowi ciagzacemu na (...) Kuratorze O$wiaty, nie udostepnil G. L. informacji publicznej, tj.
dokumentow kontroli przeprowadzonej w Szkole Podstawowej nr (...) w P. w maju 1998 r. na zlecenie MEN
oraz dokumentacji, na podstawie ktorej kontrole te przeprowadzono, tj. o przestepstwo z art. 23 ustawy z dnia 6
wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej ( Dz.U. 2001 r., nr 112, poz. 1198 )

« L.C.oto, ze wokresie od 15 maj 2006 r. do 23 sierpiefi 2007 r., pelniac funkcje (...) Kuratora Oswiaty w P., wbrew
obowiazkowi ciazacemu na (...) Kuratorze O$wiaty, nie udostepnila G. L. informacji publicznej, tj. dokumentéow
kontroli przeprowadzonej w Szkole Podstawowej nr (...) w P. w maju 1998 r. na zlecenie MEN oraz dokumentacji,
na podstawie ktorej kontrole te przeprowadzono, tj. o przestepstwo z art. 23 ustawy z dnia 6 wrzesSnia 2001 r. 0
dostepie do informacji publicznej ( Dz.U. 2001 r., nr 112, poz. 1198 )

« E. L. o to, ze w okresie od 23 sierpnia 2007 r. do 31 marca 2009 r., pelniac funkcje (...) Kuratora Oswiaty w
P., wbrew obowiazkowi ciazacemu na (...) Kuratorze O$wiaty, nie udostepnila G. L. informacji publicznej, tj.
dokumentow kontroli przeprowadzonej w Szkole Podstawowej nr (...) w P. w maju 1998 r. na zlecenie MEN
oraz dokumentacji, na podstawie ktérej kontrole te przeprowadzono, tj. o przestepstwo z art. 23 ustawy z dnia 6
wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej ( Dz.U. 2001 r., nr 112, poz. 1198 )

+ E.W.oto, ze w okresie od 1 kwietnia 2007 r. do chwili obecnej, pelniac funkcje (...) Kuratora Oswiaty w P., wbrew
obowiazkowi cigzacemu na (...) Kuratorze O$wiaty, nie udostepnila G. L. informacji publicznej, tj. dokumentéw
kontroli przeprowadzonej w Szkole Podstawowej nr (...) w P. w maju 1998 r. na zlecenie MEN oraz dokumentacji,
na podstawie ktorej kontrole te przeprowadzono, tj. o przestepstwo z art. 23 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 1. 0
dostepie do informacji publicznej ( Dz.U. 2001 r., nr 112, poz. 1198 )



« M. S. o to, ze w okresie od 1 czerwca 1998 r. do chwili obecnej, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z ustawy, nie
udostepnita G. L. informacji publicznej, tj. dokumentéw kontroli przeprowadzonej w Szkole Podstawowej nr (...)
w P. w maju 1998 r. na zlecenie MEN oraz dokumentacji, na podstawie ktorej kontrole te przeprowadzono, tj.
o przestepstwo z art. 23 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej ( Dz.U. 2001 1.,
nr 112, poz. 1198 )

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Oskarzycielka positkowa G. L. byla zatrudniona w Szkole Podstawowej nr (...) w P. w okresie od 18.09.1995 r. do
21.06.1996 r. na umowe zastepstwa w $wietlicy szkolnej oraz od 01.09.1996 r. do 28.02.1999 r. na etacie nauczyciela
muzyki, plastyki i techniki. Przez ostatnie pét roku, tj. od 01.09.1998 r. do 28.02.1999 r. przebywala w stanie
nieczynnym, tzn. pobierala pelne wynagrodzenie bez $wiadczenia pracy, byt to okres na poszukiwanie przez nig
nowego miejsca zatrudnienia.

Konflikt, ktory istnieje pomiedzy oskarzycielka G. L., a dyrektorem szkoly M. W., powstal w okresie zatrudnienia
oskarzycielki i rozpoczal sie w momencie wydania przez dyrektora szkoty dobrej oceny pracy zawodowej oskarzycielki
z dnia 09.06.1997 r. G. L. nie byla usatysfakcjonowana wystawiona ocena i zlozyta odwolanie do Kuratorium,
ktoére jednakze wskazang ocene pracy podtrzymalo. Od tego czasu oskarzycielka porozumiewala sie z dyrektorem
szkoly wylgcznie pisemnie. Jednocze$nie oskarzycielka positkowa zlozyla do Ministerstwa Edukacji Narodowej
pismo, w ktérym podniosla zarzuty dotyczace rzekomych nieprawidlowosSci w szkole. Na skutek pisma oskarzycielki
Ministerstwo Edukacji Narodowej skierowalo do Kuratorium (...) w P. pismo z dnia 26.03.1998 r., w ktory poprosito
o ustosunkowanie sie do zarzutoéw i udzielenie zainteresowanej odpowiedzi. ( k. 1192)

W wyniku pisma MEN w Szkole Podstawowej nr (...) w P. mialy miejsce dwie kontrole, tj. w dniu 17.04.1998 r.
przeprowadzona przez A. S., ktéra dotyczyla spraw kadrowych i w dniu 24.04.1998 r. przeprowadzona przez M. S.,
ktéra dotyczyla nadzoru pedagogicznego.

Z pierwszej kontroli zostala sporzadzona notatka stuzbowa z dnia 21.04.1998 r. w ktorej wskazano, iz w dniu
17.04.1998 1. zostalo przeprowadzone postepowanie wyjasniajace w sprawie zarzutéw stawionych przez G. L.
dyrektorowi szkoly. W trakcie postepowania kontrolujaca ustalila :

+ w sprawie obnizonego wynagrodzenia p. L. — w dniu 04.12.1995 r. Uchwala Rady Pedagogicznej zostal
zatwierdzony regulamin przyznawania premii motywacyjnej. Dyrektor szkoly w piSmie z dnia 16.03.1998 r.
wyjasénil powody zmniejszenia p. L. a nastepnie nieprzyznania premii motywacyjnej. W dniu 17.03.1998 r. szkola
otrzymala pozew sadowy, p. L. skierowala sprawe do Sadu Pracy w sprawie obnizonego wynagrodzenia;

» sprawa oceny i mianowania zostala wyjasniona pismem z dnia 21.07.1997 r. — Kuratorium (...) podtrzymuje
swoje stanowisko,

« sprawa kwalifikacji nauczycieli — w szkole pracuje 49 nauczycieli, z czego tylko 1 osoba nie ma pelnych kwalifikacji
pedagogicznych, dyrektor szkoly motywuje do podnoszenia kwalifikacji (...) Nie potwierdzaja sie zarzuty stawiane
nauczycielce p. B. (...)

+ Sprawa zaliczenia lat pracy w ZUS — pani dyrektor nie widzi przydatnoéci pracy w ZUSie do pracy nauczyciela
muzyki.

Ostatecznie sporzadzajaca notatke stuzbowa A. S. po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego stwierdzila, iz
zarzuty podniesione przez G. L. nie potwierdzily sie. ( akta sprawy k. 1127-1128 ).

Z drugiej kontroli zostal sporzadzony przez wizytatora M. S. wpis do ksiazki kontroli w dniu 24.04.1998 r. z ktérego
wynika, iz w celu wyja$nienia zarzutéw stawianych przez G. L. w piSmie skierowanym do MEN, dokonano analizy
dokumentow szkolnych :



 protokotu posiedzen Rady Pedagogiczne;j,

« dokumentacji dotyczacej wynagradzania,

« arkuszy hospitacyjnych,

+ prosby uczniéw o zmiane wychowawcy

+ o$wiadczenia przewodniczacej zespotu samoksztalcenia przedmiotéw artystycznych

+ o$wiadczenia p. M. P. wychowawcy klasy III ¢, dotyczacego odmowy wspolpracy p. G. L. z w/w

oraz wyja$nienia dyrektora szkoly dotyczace zarzutow wystepujacych w skardze skierowanej do MEN. Poproszono
dyrektora o przygotowanie wyja$nien na pi$mie. ( akta sprawy k. 1129 )

Pismem z dnia 27.04.1998 r., podpisanym przez wizytatora M. S., poinformowano G. L., iz w zwigzku z otrzymanym
przez Kuratorium (...) w P. pismem z Departamentu Kadr, (...) i Organizacji (...) z dnia 26.03.1998 r. w
sprawie wyjasnienia podnoszonych przez nig zarzutéw dotyczacych nieprawidlowego funkcjonowania Szkoly
Podstawowej nr (...) w P., na podstawie rozméw z dyrektorem szkoly oraz po przeanalizowaniu protokolarza
Rady Pedagogicznej, Regulaminu Przyznawania Premii Motywacyjnej, akt osobowych nauczycieli, statutu szkoly,
dokumentacji dotyczacej egzaminéw sprawdzajacych oraz arkuszy hospitacyjnych, stwierdzono bezpodstawno$c¢
podnoszonych przez oskarzycielke zarzutéw. Jak wynika z pisma — Dyrektor Szkoly dziala zgodnie z przepisami
prawa o$wiatowego oraz statutem szkoly uchwalonym przez Rade Pedagogiczna. Dokumentacja szczegdlowa
przeprowadzonej kontroli znajduje sie w Kuratorium (...) w P. — Wydzial (...) Podstawowego i (...) Przedszkolnego.
( akta sprawy k. 1130 )

Z uwagi na okoliczno$¢, iz zadna z przeprowadzonych kontroli nie ujawnila nieprawidlowosci, nie sporzadzono z
nich zadnego protokolu kontroli. Jednocze$nie kwestia zwolnienia z pracy oskarzycielki positkowej G. L. nie byta
przedmiotem wyzej wskazanych postepowan kontrolnych. Zwolnienie to bylo planowane przed majacymi miejsce
kontrolami, z uwagi na reforme oéwiaty i konieczno$¢ zmniejszenia etatow.

Do dnia dzisiejszego oskarzycielka positkowa G. L. wytoczyla przeciwko oskarzonej M. W. kilkana$cie spraw w Sadzie
Pracy o przywrocenie do pracy, spraw cywilnych o naruszenie dobr osobistych oraz spraw karnych. Jednoczeénie
oskarzycielka posilkowa wielokrotnie zawiadamiala organy Scigania o rzekomym popelnieniu przez dyrektora szkoly
oraz kuratoréw o$wiaty, przestepstw z art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Kolejne postepowania
przygotowawcze z wnioskdow oskarzycielki positkowej koniczyly sie odmowami wszczecia, wzglednie postanowieniami
o umorzeniu. W tym zakresie w szczegdlnoéci prawomocnym postanowieniem z dnia 31.01.2011 r. Prokurator
Prokuratury Rejonowej P. w P. z dnia 31.01.2011 r. umorzyt §ledztwo przeciwko M. W. o to, ze w okresie od 12.06.2009
r. do 05.10.2010 r. w P., peligc funkcje Dyrektora szkoly Podstawowej nr (...) w P., wbrew obowigzkowi, nie

udostepnita G. L. informacji publicznej, tj. dokumentow kontroli przeprowadzonej w Szkole w maju 1998 r. na zlecenie
MEN oraz dokumentacji na podstawie ktérej kontrole przeprowadzono, tj. o czyn z art. 23 ustawy o informacji
publicznej oraz w sprawie nieudostepnienia G. L. w okresie od 28.05.2009 r. do 05.10.2010 r. w P. wbrew obowigzkowi
cigzacemu na (...) Kuratorze O$wiaty, informacji publicznej, tj. dokumentéw kontroli przeprowadzonej w Szkole w
maju 1998 r. na zlecenie MEN oraz dokumentacji na podstawie ktérej kontrole przeprowadzono, tj. o czyn z art. 23
ustawy o informacji publiczne;j.

W okresie czasu od 1998 r. do dnia dzisiejszego, oskarzycielka positkowa G. L. skierowala co najmniej 50 pism do
Dyrektora Szkoly i Kuratorium (...) w P. zwnioskami o udostepnienie jej r6znego rodzaju dokumentéw. Oskarzycielka
wielokrotnie rowniez osobiscie chodzila do Szkoly i Kuratorium, by upominaé¢ sie w sprawie udostepnienia jej
dokumentow. W swoich pismach i wnioskach oskarzycielka zarzucala, ze zostaly sporzadzone rzekomo jakie$ inne
dokumenty pokontrolne, ktoére nie zostaly jej ujawnione. Jednocze$nie pisma oskarzycielki positkowej w znacznej
mierze nie precyzowaly, jakich rzekomo dokumentéw dotyczacych przeprowadzonej kontroli nie udzielono jej,



postugiwala sie w tym zakresie zwrotami : ,,doskonale Pani wie o jaka dokumentacje chodzi”, ,,sktadam wniosek ale
nie musze Pani przedstawiaé o jaka dokumentacje chodzi, bo Pani doskonale wie o co chodzi” ( k. 1138)

W odpowiedzi na pisma oskarzycielki posilkowej, Dyrektor Szkoly i Kuratorium (...) udzielily jej w szczego6lnoSci
nastepujacych odpowiedzi :

+ w piSmie z dnia 19.03.2007 r. Kuratorium (...) wskazalo, w odpowiedzi na pismo G. L. z 27.02.2007
r., iz Kuratorium wielokrotnie udzielalo jej juz odpowiedzi odnoénie wydania dokumentacji z kontroli
przeprowadzonej w 1998 r. w Szkole Podstawowej nr (...) w P., dotychczasowe pisma wyczerpaly stanowisko
urzedu ( k. 18 akt Prokuratury Rejonowej P. w P. sygn. 1 Ds. 3828/10/11)

« w piS$mie z 17.09.2007 r. Kuratorium (...) wskazalo, iz udzielalo juz oskarzycielce odpowiedzi odno$nie wydania
dokumentacji z kontroli przeprowadzonej w 1998 r. w Szkole Podstawowej nr (...) w P., Ze nie zaszly zadne nowe
okolicznos$ci w sprawie ( k. 19 akt Prokuratury Rejonowej P. w P. sygn. 1 Ds. 3828/10/11)

+ pismem z dnia 17.03.2009 . (...) Kurator O$wiaty, wykonujac wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30.07.2008 r. sygn.
IVSAB/Po 27/07 wyjasénil G. L., iz z postepowan kontrolnych nie sporzadzono zadnego protokolu, ani nie wydano
zalecenn pokontrolnych, ze w 6wczesnym stanie prawnym, w przypadku niestwierdzenia nieprawidlowoéci,
wizytator dokonywal jedynie wpisu do znajdujacego sie w szkole zeszytu kontroli, ze nie sporzadzono protokolu
kontroli i zalecenn pokontrolnych, ze Kuratorium posiada jedynie : notatke ,informacja z pobytu wizytatora”,
kserokopie wpisu do dziennika szkoly, pismo MEN z dnia 26.03.1998 r. Jednoczeénie Kuratorium przestalo
oskarzycielce kserokopie informacji z pobytu wizytatora w szkole wraz z zalgcznikami oraz wpisu do dziennika
szkoly. (k. 1133)

« pismem z dnia 09.04.2009 r. dyrektor szkoly M. W., stosujac sie do wyroku WSA z dnia 30.07.2008 r. zwrdcila
sie do oskarzycielki o zlozenie wniosku o udostepnienie dokumentéw, bedacych przedmiotem kontroli i dokladne
sprecyzowanie w nim jakich informacji oskarzycielka sie domaga. ( k. 1135 )

+ pismem z 27.05.2009 r. dyrektor szkoly M. W., pomimo braku odpowiedzi ze strony oskarzycielki na pismo z dnia
09.04.2009 1., przestala G. L. kopie dokumentéw w cze$ci jej dotyczacej, ktore byly analizowane przez wizytatora
M. S., tj. fragmenty protokoléw zebran rady pedagogicznej z dnia 20.06.1997 r., 29.08.1997 r., 15.12.1997 T.,
19.01.1998 1., 23.02.1998 1., 19.03.1998 1., dokumentacje dotyczaca egzaminu sprawdzajacego z techniki M. R.,
kopie arkuszy hospitacyjnych z 04.12.1997 r. 1 30.10.1996 r., prosbe ucznidéw o zmiane wychowawcy, informacje,
iz o$wiadczenia nauczycieli dotyczace braku wspoélpracy z oskarzycielka nie zachowaly sie, notatke stuzbowa
z 21.04.1998 r. Jednocze$nie dyrektor wskazala, iz sg to wszystkie dokumenty objete kontrolg kuratoryjna w
kwietniu 1998 r. (k. 1136 )

« pismem z 26.05.2009 r. Wydzial O$wiaty poinformowal oskarzycielke, iz nie posiada dokumentéw o ktorych
mowa w jej wniosku z 13.05.2009 r. (k. 3 akt WSA (...) SA/Po 384/09)

+ pismem z 05.06.2009 r., w odpowiedzi na wniosek oskarzycielki z 24.05.2009 r., dyrektor szkoly poinformowala
G. L., iz moze przyj$¢ do szkoly w celu zapoznania sie z dokumentami w jednym z dwoch terminéw 10.06.2009
r. godz. 14.00 lub 15.06.2009 r. godz. 10.00,

« w czasie spotkania w Szkole Podstawowej nr (...) G. L. otrzymala do wgladu nastepujace dokumenty, co
potwierdzila wlasnorecznym podpisem :

Zakres kontroli — notatka sporzadzona przez M. S. z 24.04.1998 .
Protokoly zebran rad pedagogicznych od 18.09.1995 r. do 21.06.1996 . i 0od 01.09.1996 r. do 28.02.1999 .

Dokumentacje dotyczaca egzaminu sprawdzajacego M. R.



Arkusze hospitacyjne z 04.12.1997 r. i 30.10.1996 T.

Prosébe ucznidéw o zmiane wychowawcy

Notatke sluzbowa z 21.04.1998 r.

Regulamin przyznawania premii motywacyjnej z grudnia 1995 r.

Pismo dyrektora szkoly skierowane do oskarzycielki uzasadniajace zmniejszenie, a potem niewyplacenie premii
motywacyjnej z marca 1998 r.

Oéwiadczenia p. B. i p. P. o braku wspoélpracy ze strony oskarzycielki
Przeniesienie w stan nieczynny

Pozostale w szkole dokumenty dotyczace oskarzycielki : $wiadectwa pracy, uzasadnienie kwalifikacji
pedagogicznych, dekrety uposazeniowe z 01.07.1998 r., 01.03.1998 T., 01.04.1998 r., zaswiadczenie o
ukoniczonym szkoleniu bhp z 01.03.1998 r., zdolno$¢ lekarska z 23.09.1997 r., przyznanie nagrody jubileuszowe;j
z27.10.1997r. (k. 1139)

pismamiz 25.06.2009 r.1i17.03.2010 r. dyrektor szkoly poinformowatla oskarzycielke, iz udostepnila jej wszystkie
dokumenty, ktore byly przedmiotem kontroli kuratoryjnej w kwietniu 1998 r., ktére zachowaly sie w szkole i ktore
jej dotyczyly, (k. 1140, 1142)

w pismach z dnia 13.09.2010r.,12.11.2010 T., 07.07.2011T., 05.09.2011T., 29.09.2011 . dyrektor szkoly ponownie
wskazala, iz udostepnila oskarzycielce wszystkie dokumenty, ktoére byly przedmiotem kontroli kuratoryjnej w
kwietniu 1998 r. Jednocze$nie w tresci pisma dyrektor ustosunkowala sie do zarzutéw oskarzycielki w kwestii
rozwigzania z nig stosunku pracy ( k. 1144, 1146, 1151, 1153 )

pismem z dnia 30.12.2010 r. (...) Kurator O$wiaty udzielil informacji oskarzycielce, odpowiadajac na jej pismo
z 23.12.2010 r. odno$énie zadan kuratora oéwiaty oraz kompetencji dyrektora szkoly w zakresie rozwiazywania
stosunku pracy (k. 1131)

pismem z dnia 30.09.2011 r. (...) Kurator O$wiaty informowat oskarzycielke, iz podtrzymuje dotychczasowe
stanowisko, ze oskarzycielka byla wielokrotnie informowana, ze (...) Kurator O$wiaty nie posiada protokolu
z przeprowadzonej kontroli na zlecenie MEN z 1998 r., ze w 6wczesnym stanie prawnym, w przypadku
niestwierdzenia nieprawidtowosci, wizytator dokonywal jedynie wpisu do znajdujgcego sie w szkole zeszytu
kontroli, ze nie sporzadzono protokotu kontroli i zaleceti pokontrolnych, ze Kuratorium nie posiada dokumentu
sustalen pokontrolnych”, a wszelkie dokumenty bedace w posiadaniu Kuratorium byty oskarzycielce wielokrotnie
udostepniane i przesytane ( k. 1133 )

z uwagi na kolejne pisma oskarzycielki, dyrektor szkoly zaproponowala jej kolejne spotkanie w siedzibie szkoly
w dniach 29.11.2011 r. godz. 8.00 lub 30.11.2011 r. godz. 8.00

do spotkania w siedzibie szkoly doszlo ponownie w dniu 30.11.2011 r. i oskarzycielce udostepniono szereg
dokumentéw wymienionych w piSmie z 30.11.2011 r. oraz udzielono jej w w/w szerokiej informacji w sprawie
dotyczacej kontroli oraz korespondencji ze zwigzkiem zawodowym w zwigzku ze zwolnieniem oskarzycielki. Na
piSmie oskarzycielka positkowa zlozyla stosowne o§wiadczenie. ( k. 1160-1162 )

wraz z pismem z dnia 08.12.2011 r. dyrektor szkoly przestala oskarzycielce szereg dokumentéw wymienionych
w tym pi$mie (k. 1167 )



+ pismem z dnia 23.12.2011 r. dyrektor szkoly poinformowala, iz udostepnila oskarzycielce wszystkie dokumenty,
ktére byly przedmiotem kontroli w kwietniu 1998 r., a nadto i szereg innych dokumentéw, nie majacych nic
wspodlnego z kuratoryjnym postepowaniem wyjasniajacym ( k. 1172 )

« w piS$mie z dnia 03.01.2012 r. dyrektor szkoly podtrzymala swoje stanowisko ( k. 1174 )

« wpiSmie z dnia 17.02.2012 r. dyrektor szkolty ponownie szczegdtowo wyjasnila oskarzycielce kwestie podnoszone
przez nig w kierowanej do szkoly korespondenc;ji ( k. 1176 )

W Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu bylo prowadzone postepowanie z prywatnego
aktu oskarzenia M. W. przeciwko G. L. o czyn z art. 212 § 1 k.k. W toku postepowania oskarzycielka positkowa G. L.
zostala przebadana przez dwoch lekarzy psychiatrow i psychologa. Z treéci opinii z dnia 25.03.2011 r. wynika, iz biegli
stwierdzili u G. L. chorobe psychiczna w postaci uporczywych zaburzen urojeniowych. Biegli wskazali, iz w czasie
popelnienia czynu, G. L. nie rozumiala znaczenia zarzucanego jej czynu i nie kierowala swoim postepowaniem. Biegli
wskazali, iz wymaga ona dalszego leczenia w szpitalu psychiatrycznym. Ze wzgledu na jej bezkrytycyzm oraz nasilone
urojenia przes§ladowcze w stosunku do sadéw, prokuratury, policji, lekarzy, dyrektorki szkoly — G. L. nie jest zdolna
do brania udzialu w postepowaniu procesowym. Na skutek wskazanej opinii Sad umorzy} postepowanie wobec G. L.
postanowieniem z dnia 07.04.2011 r., utrzymanym w mocy postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 26.05.2011 T.

Na skutek skargi G. L. na bezczynnos¢ (...) Kuratora O$wiaty i Dyrektora Szkoly Podstawowej nr (...) w P. bylo
prowadzone postepowanie przed Wojewddzkim Sagdem Administracyjnym. Postanowieniem z dnia 27.06.2007 r.
sygn. IV SAB/Po 15/07 WSA w Poznaniu odrzucil skarge. Na skutek wniesionej kasacji Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie postanowieniem z dnia 04.12.2007 r. sygn. I OSK 1751/07 uchylil zaskarzone postanowienia i przekazalo
sprawe WSA do ponownego rozpoznania. Wyrokiem z dnia 30.07.2008 r. sygn. IV SAB/Po 27/07 WSA w Poznaniu
zobowigzal (...) Kuratora O$wiaty w P. do rozpatrzenia wniosku G. L. w przedmiocie udostepnienia informacji
publicznej — tj. wydanie dokumentow kontroli przeprowadzonej w Szkole Podstawowej nr (...) w P. w maju 1998
roku na zlecenie MEN oraz dokumentacji na podstawie ktorej kontrole te przeprowadzono oraz Dyrektora Szkoly
Podstawowej nr (...) w P. do rozpatrzenia wniosku G. L. w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej — tj.
wydanie dokumentow, ktore byly przedmiotem kontroli przeprowadzonej w Szkole Podstawowej nr (...) w P. w maju
1998 roku na zlecenie MEN w zakresie dotyczacym skarzacej, w terminie 14 dni od otrzymania prawomocnego wyroku
z uzasadnieniem. NSA w W. wyrokiem z dnia 04.05.2009 r. oddalil wniesione skargi kasacyjne. ( k. 209 )

Na skutek skargi G. L. na niewykonanie orzeczenia WSA w Poznaniu, wyrokiem z 09.12.2009 r. sygn. akt II SA/
Po 384/09 wymierzyt organowi — Dyrektorowi Szkoly Podstawowej nr (...) w P. grzywne 3000 zL. W uzasadnieniu
Sad w szczegoblnosci wskazal, iz informacje przekazywane skarzacej odnosnie nieposiadania zadanych przez nig
dokumentéw, wzglednie ich archiwizacji byly nie doéc¢ klarowne i przekonywujace oraz nie posiadaly podstawy
prawnej z ktorej wynikalaby ich archiwizacji, wzglednie brak potrzeby sporzadzania.

Na skutek skargi G. L. w przedmiocie odmowy udzielenia informacji publicznej WSA w Poznaniu wyrokiem z dnia
19.12.2012 1. sygn. akt IT SA/Po 403/12 uchylil zaskarzong decyzje Prezydenta Miasta P. z dnia 23.04.2012 1. i decyzje
Dyrektora Szkoly Podstawowej nr (...) w P. z dnia 30.11.2011 r., okre$lajac, ze decyzja nie moze by¢ wykonana.
W uzasadnieniu Sad wskazal, iz wydane decyzje byly zbyt lakoniczne i powinny zawiera¢ szczegolowe rozwazania
odnoszace sie do wszelkich informacji w nich zawartych.

Oskarzona M. W., urodzila sie w dniu (...), ma wyksztalcenie wyzsze, pelni funkcje Dyrektora Szkoly Podstawowe;j
nr (...) i jest wykladowcg w O$rodku (...) w P., jest mezatka, nie byla karana sadownie.

Oskarzona G. Z. urodzila sie w dniu (...), jest mezatka, ma wyksztalcenie wyzsze, jest emerytka, nie byla karana
sadownie.



Oskarzony A. J. urodzit sie w dniu (...), jest zonaty, ma wyksztalcenie wyzsze, pelni funkcje starosty powiatu (...),
nie byl karany sadownie.

Oskarzony K. S. urodzil sie w dniu (...), ma wyksztalcenie wyzszej, jest zonaty, pracuje jako dyrektor szkoly, nie
byt karany sagdownie.

Oskarzony A. K. urodzil sie w dniu (...), ma wyksztalcenie wyzsze, jest emerytem, jest zonaty, nie byl karany
sadownie.

Oskarzona L. C. urodzila sie (...), ma wyksztalcenie wyzsze, jest mezatka, posiada dwoje dzieci na utrzymaniu, jest
dyrektorem, nie byla karana sadownie.

Oskarzona E. L. urodzila sie¢ w dniu (...), ma wyksztalcenie wyzsze, jest nauczycielem akademickim, posiada na
utrzymaniu corke, nie byla karana sadownie.

Oskarzona E. W. urodzila sie w dniu (...), ma wyksztalcenie wyzsze, pracuje w (...) Kuratorium (...), jest mezatka,
nie byla karana sadownie.

Oskarzona M. S. urodzila sie w dniu (...), jest mezatka, ma wyksztalcenie wyzsze, pracuje jako rzecznik
dyscyplinarny nauczycieli i wizytator w Kuratorium (...), nie byla karana sadownie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
+ wyjasnien oskarzonych :
o M. W. (k.1344-1346 w zw. z k. 304-305 i 421-423 akt Prokuratury Rejonowej P. w P. sygn. 1 ds. 3828/10/11)
+ E.W. (k.1348-1349)

+ cze$ciowo zeznan Swiadka G. L. ( k. 1351-1353 w zw. z k. 287-288 akt Prokuratury Rejonowej P. w P. sygn. 1 Ds.
3828/10/11, k. 6-7, 28-30 akt Prokuratury Rejonowej P. w P. sygn. 2 Ds. 1283/06/5 i k. 42-43, 93-94, 95-96,
254-255 akt Prokuratury Rejonowej P. w P. sygn. 2 Ds. 1891/09/18 )

o dokumentow :

+ kopii i odpisow orzeczen ( k. 4-6, 16-17, 19-22, 25-30, 94-104, 177-178, 180-189, 192-201, 262-268, 419-425,
1116-1120 )

+ opinii sadowo-psychiatrycznej sporzadzonej na potrzeby postepowania prowadzonego w SR Poznan — Nowe
Miasto i W. w P. sygn. akt VI K 353/10/6 ( k. 286-293, akta SR Poznann — Nowe Miasto i W. w P. sygn. VI K

353/10/6 k. 779-786 )

+ kopii pism nadeslanych przez dyrektora Szkoly Podstawowej nr (...) dotyczacych kontroli przeprowadzonej
w Szkole Podstawowej nr (...), kopii pism oskarzycielki kierowanych do Szkoly oraz informacji udzielanych
oskarzycielce ( k. 1126-1178 )

« kopii pism nadestanych przez (...) Kuratora O$wiaty dotyczacych kontroli przeprowadzonej w Szkole
Podstawowej nr (...), kopii pism oskarzycielki kierowanych do Szkoly oraz informacji udzielanych oskarzycielce
(k. 1181-1192)

« kopii kart z akt WSA w Poznaniu sygn. akt IV SAB/Po 27/07 (k. 209)

« informacji z K. ( k. 1247-1249, 1289, 1308 )



« wywiadow $rodowiskowych ( k. 1250-1257, 1285-1288, 1290-1293, 1313 )

« akt Prokuratury Rejonowej we Wrzeéni Ds. 410/11 (k. 95-97)

« akt Prokuratury Rejonowej P. w (...) Ds. 3587/10/16 k. 11

« akt Prokuratury Rejonowej P. w (...) Ds. 3828/10/11 k. 6-30, 43-44, 307-342, 446-448

« akt Prokuratury Rejonowej P. w (...) Ds. 147/10/2 k. 19-20

« akt Prokuratury Rejonowej P. w (...) Ds. 1283/06/5 k. 61-62, 81-88

« akt Prokuratury Rejonowej P. w (...) Ds. 1891/09/18 k. 51-52, 71, 75-91, 2906-306, 350-351

« akt WSA w Poznaniu sygn. IT SA 403/12 k. 9-13, 15-16, 31-35, 146, 153-160

« akt WSA w Poznaniu sygn. II SA/Po 384/09 k. 5-6, 13-18, 26, 60-65, 111-114, 139-153, 209, 232-243, 2908-301
« akta SR Poznan — Nowe Miasto i W. w P. sygn. VI K 353/10 k. 1-2, 779-786, 790-792, 861-863
« akta SR Poznan — Nowe Miasto i W. w P. sygn. VI Kp 714/10, VI Kp 886/09, VI Kp 209/07.

Przechodzac do oceny zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego wskazac na wstepie nalezy, iz
wyjaénienia skladane przez kazdego oskarzonego stanowia zawsze w sprawie dowod szczegoblny. Z jednej, bowiem
strony nikt nie zna lepiej przebiegu inkryminowanego zdarzenia, z drugiej za§ — wyjawszy sytuacje, gdy oskarzony
jest niewinny — nikt nie ma tak wyrazistego interesu w ukryciu prawdy. Z tego wzgledu wyjasnienia oskarzonego
zawsze wymagajg wnikliwej i krytycznej analizy, niezaleznie od tego czy potwierdzaja, czy zaprzeczaja tresci zarzutu
oskarzenia ( wyr. SN z 23.12.1976 r., IV KR 245/76, GP 1977, nr 7 ), jak tez niezaleznie od tego, czy w poré6wnaniu z
wyjasnieniami zloZonymi w postepowaniu przygotowawczym, stanowig ich potwierdzenie lub zostaly zmienione (wyr.
SN z 14.02.1980 1., I KR 10/80, OSPiKA 1981, nr 1, poz.10 ).

W ocenie Sadu za w pelni wiarygodne nalezalo uzna¢ wyjaénienia oskarzonych M. W. i E. W.. W treéci swoich
wyjasnien obie oskarzone w szczegoblno$ci zaprzeczyly temu, jakoby dzialajac wbrew obowiazujacym przepisom
ustawy, bezzasadnie odmowily oskarzycielce positkowej dostepu do informacji publicznej. W szczegoélnoSci oskarzona
M. W. dokladnie opisata przebieg okolicznoéci zdarzenia opisujac przyczyny konfliktu jaki zaistnial miedzy nia a G.
L., okolicznosci w jakich byly oskarzycielce udzielane wszelkie zadane przez nia informacje i dokumenty, i to zar6wno
w zakresie dotyczacym kontroli przeprowadzonej na zlecenie MEN w 1998 1., jak i wykraczajace poza przedmiot tejze
kontroli, opisata réwniez okoliczno$ci zwolnienia z pracy oskarzycielki positkowej wskazujac, iz nie mialo ono nic
wspoélnego z przedmiotem przeprowadzanej kontroli przez MEN.

Zdaniem Sadu wyjasnienia zlozone przez obie oskarzone byly spojne, logiczne, a przede wszystkim korespondowaly
z obszernym materialem dowodowym w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. W istocie bowiem
z dokumentéw tych wynika, iz oskarzycielce positkowej na przestrzeni wielu lat byly udzielane obszerne informacje
na kierowane przez nia pisma i to zar6wno do Dyrekeji Szkoly Podstawowej nr (...) w P., jak i Kuratorium (...) w P..
G. L. uzyskiwala takze wielokrotnie dostep do zgdanych przez nig dokumentéw, o ile wskazane dokumenty w istocie
zostaly wytworzone i byty w posiadaniu wskazanych organéw. Jednoczeénie pomimo tego, ze pisma kierowane przez
oskarzycielke byly czestokro¢ niejednoznaczne i nie wskazywaly zakresu zadanych dokumentow, nie pozostawaly
one bez odpowiedzi i oba organy za kazdym razem wystepowaly o doprecyzowanie ich treéci, wzglednie zgodnie
z posiadang wiedza udzielaly na wskazane pisma adekwatnych odpowiedzi. Co wiecej oskarzycielce positkowej
udostepniono takze co najmniej dwukrotnie zadane przez niag dokumenty w siedzibie Szkoly Podstawowej nr (...).
W tym tez zakresie nie moze by¢ zatem mowy o braku realizacji przez oskarzone obowiazku nalozonego przepisami
ustawy i wyrokiem Sadu Administracyjnego. Nalezy przy tym wskaza¢, iz to oskarzycielka wielokrotnie Zadala



udostepnienia badZ dokumentow, ktore nigdy nie powstaly, badz tez w zakresie przekraczajacym zakres prowadzonej
kontroli w 1998 r.

Zdaniem Sadu wskazanej oceny wyja$nien oskarzonych nie moga w zaden spos6b podwazaé orzeczenia Sadu
Administracyjnego, w tym w szczeg6lnoséci wyrok z 09.12.2009 r. sygn. akt II SA/Po 384/09, ktérym wymierzono
organowi — Dyrektorowi Szkoly Podstawowej nr (...) w P. grzywne 3000 zl. W uzasadnieniu Sad Administracyjny
w szczegblnoéci wskazal, iz informacje przekazywane skarzacej odno$nie nieposiadania zadanych przez nig
dokumentow, wzglednie ich archiwizacji byly nie do$¢ klarowne i przekonywujace oraz nie posiadaly podstawy
prawnej z ktorej wynikalaby ich archiwizacji, wzglednie brak potrzeby sporzadzania. W tym zakresie wskaza¢ nalezy,
iz po pierwsze Sad Rejonowy orzekajacy w niniejszej sprawie nie jest w zaden sposob zwigzany trescia wskazanego
orzeczenia i jest zobowigzany poczyni¢ wlasne ustalenia. Po drugie — co istotniejsze — calkowicie inaczej wyglada
kwestia nakladania grzywien w drodze postepowania administracyjnego, inaczej za$§ kwestia badania winy w toku
postepowania karnego. W niniejszej sprawie nie sposéb natomiast dopatrzy¢ sie, aby po stronie ktéregokolwiek z
oskarzonych istnial zamiar umy$lny i che¢ nieudzielenia oskarzycielce positkowej dostepu do informacji publiczne;.

Oceniajac dowdd z zeznan $wiadkow, Sad Rejonowy mial na uwadze teze wyroku Sadu Najwyzszego z 28 maja 1979
roku sygn. akt. I KR 91/79 ( opublikowanego w Systemie (...) Prawnej Lex pod pozycja 218616 ), gdzie stwierdzono:
»,0 wiarygodno$ci zeznan §wiadka decyduje przede wszystkim to, czy znalazly one przekonywujace potwierdzenie w
pozostalym do dyspozycji sadu materiale dowodowym. Jedynie przy braku takiego potwierdzenia, moga przy ocenie
zeznan mie¢ znaczenie takze okolicznoSci dotyczace osobowosci zeznajacego, jego zachowanie sie przed zajsciem i
inne momenty mogace rzutowa¢ na wiarygodnos¢ tego, co Swiadek mowi.” Podnie$é jednoczes$nie trzeba, iz zgodnie
z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 27 stycznia 1994 roku ( sygn. II Akr 243/93, opublikowane w KZS
1994/2/19 ) ,nieuzasadnione jest doszukiwanie sie w zeznaniach §wiadkéw nieprawdy, poki nie pojawia sie powody
do takiej podejrzliwosci. Zwykla norma postepowania wszystkich ludzi, nie tylko sedziéw, jest wierzy¢ kazdemu w to,
co mowi, chyba, ze okaze sie, iz kto$ na to zaufanie nie zasluguje”.

Analizujac tre$¢ zeznan G. L. wskazaé nalezy, iz zaslugiwaly one na przymiot wiarygodnoS$ci jedynie w czedci, a
mianowicie w zakresie istnienia konfliktu pomiedzy oskarzycielka a M. W., tego, iz oskarzycielka byla pracownikiem
Szkoly Podstawowej nr (...) w P. i zostala z niej zwolniona, tego iz wielokrotnie wnioskowala do Dyrektora szkoly i
Kuratora O$wiaty o udzielenie informacji publicznej. Tresé jej zeznan w tym zakresie jest bowiem zgodna z treScig
wyjasnien oskarzonych oraz znajdujacych sie w aktach sprawy dowodach z dokumentéw.

W ocenie Sadu za niewiarygodne nalezalo uznaé zeznania $wiadka, jakoby Dyrektor Szkoly Podstawowej i Kuratorzy
Oswiaty ukrywali przed nig jakiekolwiek dokumenty dotyczace kontroli przeprowadzonej na zlecenie MEN w 1998 r.,
a przyczyng tego byta che¢ doprowadzenia do przedawnienia jej roszczen o przywrocenie do pracy.

W tym zakresie wskazac nalezy, iz oskarzycielka positkowa na przestrzeni wielu lat, wielokrotnie otrzymywala dostep
do wszystkich zadanych przez nia dokumentéw w zakresie dotyczacym przeprowadzonej kontroli, a nawet w o wiele
szerszym zakresie. Dokumenty te byly jej udzielane, o ile oczywiScie byly one w posiadaniu wskazanych organéw i w
istocie zostaly wytworzone. Nalezy bowiem wskaza¢, iz wielokrotnie oskarzycielka zadala okazania dokumentow, ktore
w istocie nigdy nie istnialy. Nieprawdziwe okazaly sie takze twierdzenia oskarzycielki, jakoby dzialania oskarzonych
wynikaly z checi doprowadzenia do przedawnienia roszczen oskarzycielki positkowej w zakresie prawa pracy. Nalezy
bowiem wskazaé, iz przeprowadzona kontrola w Szkole Podstawowej nr (...) w P. w 1998 r. nie miala nic wspdlnego
ze zwolnieniem oskarzycielki z pracy i dokumenty, ktére powstaly w zwigzku z ta kontrola w zadnym zakresie do tej
kwestii sie nie odnosza.

Oceniajac tre$¢ zeznan oskarzycielki positkowej G. L., Sad mial nadto na wzgledzie opinie sadowo-psychiatryczng
sporzadzong na potrzeby postepowania prowadzonego w Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu z prywatnego aktu oskarzenia M. W. przeciwko G. L. o czyn z art. 212 § 1 k.k. W toku postepowania
oskarzycielka positkowa G. L. zostala przebadana przez dwoch lekarzy psychiatrow i psychologa. Z tresci opinii z dnia
25.03.2011 r. wynikalo, iz biegli stwierdzili u G. L. chorobe psychiczng w postaci uporczywych zaburzen urojeniowych.



Biegli wskazali, iz w czasie popelienia czynu, G. L. nie rozumiala znaczenia zarzucanego jej czynu i nie kierowala
swoim postepowaniem. Biegli wskazali, iz wymaga ona dalszego leczenia w szpitalu psychiatrycznym. Ze wzgledu na
jej bezkrytycyzm oraz nasilone urojenia prze$§ladowcze w stosunku do sgdéw, prokuratury, policji, lekarzy, dyrektorki
szkoly — G. L. nie jest zdolna do brania udzialu w postepowaniu procesowym. W tym tez zakresie, z uwagi na
stwierdzony u oskarzycielki stan chorobowy, do tresci jej zeznan nalezato podejs$é z duza ostroznoscia.

Za wiarygodne Sad uznal zgromadzone w toku postepowania dowody z dokumentéw. Wskazane dowodowy zostaly
sporzadzone przez uprawnione do tego osoby oraz w zakresie ich kompetencji. Prawdziwo$ci omawianych dowodow
nie kwestionowala zadna ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw by uczynic to z urzedu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Z dniem 1 lutego 2002 r. weszla w zycie ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
( tekst jednolity Dz.U. 2014 r., poz. 782 ze zm. ). Zgodnie z art. 23 wskazanej ustawy kto, wbrew cigzacemu na nim
obowigzkowi, nie udostepnia informacji publicznej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia
wolnosci do roku.

Typ czynu zabronionego okre$lony w tym przepisie stanowi wystepek umys$lny, formalny, przybierajacy forme
zaniechania. Przedmiotem ochrony przepisu jest prawo obywatela do uzyskania informacji publicznej. Przestepstwo
ma charakter przestepstwa indywidualnego wlasciwego. Jego sprawca moze by¢ jedynie osoba o szczeg6lnych
wladciwos$ciach, tzn. taka na ktdrej ciazyl obowiazek udostepnienia informacji publicznej. Obowiazek powstaje z
chwilg objecia kierownictwa w podmiocie wymienionym w art. 4 ust. 11 2 ustawy albo z chwila objecia innej funkcji w
strukturze organizacyjnej tego podmiotu, o ile wraz z nig powierzono obowiazek udostepniania informacji. Sprawcg
tego przestepstwa moze by¢ przy tym — zgodnie z zasadami okreslonymi w kodeksie karnym — osoba fizyczna, zdolna
do zawinienia, za$ odpowiedzialno$¢ opiera sie na winie indywidualne;j.

Zgodnie z tredcia art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w razie stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu
sadowego, Ze czynu nie popelniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych jego popekienie, sad wydaje
wyrok uniewinniajacy, chyba, ze sprawca w chwili czynu byl niepoczytalny. Zgodnie z trescia art. 5 § 1i 2 k.p.k.
oskarzonego uznaje sie za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym
wyrokiem. Nie dajace sie usungé watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazato, aby oskarzeni M. W., G. Z., A. J., K. S., A.K,, L. C,, E. L., E.
W. swoim zachowaniem wypelnili znamiona czynu z art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej. W pierwszej
kolejnosci nalezy bowiem wskaza¢, iz zar6wno z wyjasnien oskarzonej M. W. jak i z dokumentow znajdujacych sie w
aktach sprawy wynika, iz oskarzycielce posiltkowej G. L. na przestrzeni wielu lat byly udzielane obszerne informacje
na kierowane przez nig pisma i to zar6wno do Dyrekeji Szkoly Podstawowej nr (...) w P., jak i Kuratorium (...) w
P.. G. L. uzyskiwala takze wielokrotnie dostep do zadanych przez nig dokumentéw, o ile wskazane dokumenty w
istocie zostaly wytworzone i byty w posiadaniu wskazanych organéw. Jednocze$nie pomimo tego, ze pisma kierowane
przez oskarzycielke byly czestokro¢ niejednoznaczne i nie wskazywaly doktadnego zakresu zadanych dokumentow,
nie pozostawaly one nigdy bez odpowiedzi i oba organy za kazdym razem wystepowaly o doprecyzowanie ich tresci,
wzglednie zgodnie z posiadang wiedza udzielaly na wskazane pisma adekwatnych odpowiedzi. Co wiecej oskarzycielce
posilkowej udostepniono takze co najmniej dwukrotnie Zadane przez nia dokumenty w siedzibie Szkoly Podstawowej
nr (...). W tym tez zakresie, w ocenie Sadu, nie moze by¢ zatem mowy o braku realizacji przez oskarzonych obowigzku
nalozonego przepisami ustawy. Nalezy przy tym wskazaé, iz to oskarzycielka positkowa G. L. wielokrotnie zadala
udostepnienia badZ dokumentow, ktore nigdy nie powstaly, badz tez w zakresie przekraczajacym zakres prowadzonej
kontroli w 1998 r. Mimo tego, oskarzeni peligcy funkcje we wskazanych organach, za kazdym razem usitowali
spelni¢ zadania oskarzycielki, wzglednie w granicach prawa udzielali jej niezwlocznej odpowiedzi o niemozno$ci
zrealizowania jej prosby. Jednocze$nie oskarzycielka posiltkowa nie przedstawila zadnych konkretnych dowodéw z
ktérych wynikalby przeciwny wniosek.



Zdaniem Sadu powyzszych ustalen w zaden sposob nie moga podwazaé orzeczenia Sadu Administracyjnego, w tym
w szczegolnosci wyrok z 09.12.2009 r. sygn. akt IT SA/Po 384/09, ktérym wymierzono organowi — Dyrektorowi
Szkoly Podstawowej nr (...) w P. grzywne 3000 zl. W uzasadnieniu Sad Administracyjny w szczegolnosci wskazal,
iz informacje przekazywane skarzacej odnosnie nieposiadania zadanych przez nig dokumentéw, wzglednie ich
archiwizacji byly nie doé¢ klarowne i przekonywujace oraz nie posiadaly podstawy prawnej z ktérej wynikataby ich
archiwizacji, wzglednie brak potrzeby sporzadzania. W tym zakresie wskazaé nalezy, iz po pierwsze Sad Rejonowy
orzekajacy w niniejszej sprawie nie jest w zaden sposob zwiazany treScia wskazanego orzeczenia i jest zobowigzany,
zgodnie z treécia art. 8 § 1 k.p.k., poczyni¢ wlasne ustalenia. Po drugie — co istotniejsze — calkowicie inaczej wyglada
kwestia nakladania grzywien w drodze postepowania administracyjnego, inaczej za§ kwestia badania winy w toku
postepowania karnego. W niniejszej sprawie nie sposéb natomiast dopatrzeé sie, aby po stronie ktéregokolwiek z
oskarzonych istnial zamiar umy$lny i cheé¢ nieudzielenia oskarzycielce positkowej dostepu do informacji publiczne;.
Ewentualne niepodanie wyczerpujacej podstawy prawnej w pismach zatatwiajacych wnioski oskarzycielki positkowej
nie moze stanowié¢ o winie umy$lnej oskarzonych zwlaszcza, ze jak wynika z materialow zawartych w aktach sprawy,
w zakresie swoich mozliwoSci za kazdym razem starali sie udostepnié oskarzycielce wszystkie zadane przez nig
dokumenty.

Z tego wzgledu Sad uniewinnil wymienionych oskarzonych od stawianych im zarzutow.

Niezaleznie od powyzszego nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz czyny zarzucone oskarzonym G. Z. i A. J. dotycza
okresdw, zanim weszla w zycie ustawa o dostepie do informacji publicznej, tj. przed dniem 1 lutego 2002 r. Majac
zatem na uwadze tres¢ art. 1 § 1 k.k. nie mogliby oni ponie$¢ odpowiedzialno$ci karnej na podstawie przepisow
tejze ustawy, gdyz w czasie objetym aktem oskarzenia, ich zachowania nie byly penalizowane. Nalezy takze mieé
na uwadze tre$¢ art. 101 pkt 4 k.k., ktéry okreéla 5 letni termin przedawnienia przestepstwa zagrozonego kara
nieprzekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnosSci. W tym tez zakresie nalezy stwierdzic, iz ustala juz karalnosé czynow
zarzuconych oskarzonemu K. S.. Nalezy takze zwroci¢ uwage, iz przeciwko G. W. bylo prowadzone postepowanie
przygotowawcze przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. w P., ktéry prawomocnym postanowieniem z dnia
31.01.2011 r. umorzy! §ledztwo przeciwko niej o to, ze w okresie od 12.06.2009 r. do 05.10.2010 r. w P., peliac
funkcje Dyrektora szkoly Podstawowej nr (...) w P., wbrew obowigzkowi, nie udostepnila G. L. informacji publicznej,
tj. dokumentéw kontroli przeprowadzonej w Szkole w maju 1998 r. na zlecenie MEN oraz dokumentacji na podstawie
ktorej kontrole przeprowadzono, tj. o czyn z art. 23 ustawy o informacji publicznej. Wskazany okres, ktérego dotyczyto
wymienione postanowienie, jest zatem objety wobec tej oskarzonej negatywna przestanka procesowsg, okreslong w
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., w postaci powagi rzeczy osadzone;.

Niemniej, majac na uwadze poglady przedstawiane w doktrynie, iz przy konkurencji materialnoprawnej przestanki
negatywnej okre$lonej w art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz przestanki o charakterze formalnym okreslonej w art. 17
§ 1 pkt 6 k.p.k., umorzenie postepowania winno nastgpié¢ jedynie wowczas, gdy do chwili orzekania nie zostaly
przeprowadzone wszystkie dowody oraz nie wyja$niono wszystkich okoliczno$ci pozwalajacych na stwierdzenie, ze
nie popelniono czynu stanowiacego czyn zabroniony objety zarzutem. Jesli natomiast, po rozpoczeciu przewodu
sadowego, Sad nabierze przekonania, ze nie doszlo do obalenia domniemania niewinnoSci, jest zobowigzany wydac
wyrok uniewinniajacy albowiem uniewinnienie bardziej liczy sie w opinii spolecznej niz umorzenie.

W zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie II wyroku wskazaé nalezy, iz oskarzycielka positkowa w ogdle nie
posiadata legitymacji procesowej do tego, aby oskarza¢ w niniejszym postepowaniu M. S.. Wskazana osoba nie byla
bowiem nigdy kuratorem o$wiaty, a pelila jedynie funkcje rzecznika dyscyplinarnego. Tymczasem postanowienia
wydane przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. w sprawie 2 Ds. 3847/10/10 ( poprzednia sygn. 2 Ds. 815/10/10)
dotyczylty odmowy wszczecia dochodzenia w zakresie czyndéw zabronionych popelionych przez (...) Kuratora O$wiaty
oraz Dyrektora Szkoly Podstawowej. Postanowienia te ograniczaly jednoczesnie zakres podmiotowy subsydiarnego
aktu oskarzenia, z jakim mogla nastepnie wystapi¢ oskarzycielka positkowa G. L.. Nie byla ona zatem uprawniona do
tego, aby w sprawie §ciganej z oskarzenia publicznego, wnieé¢ akt oskarzenia przeciwko M. S., ktorej nie dotyczyly
wydane przez Prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia.



W zakresie kosztow pomocy prawnej przyznanej oskarzycielce positkowej, Sad orzekl na podstawie § 2 ust. 113, 8§ 14
ust. 2 pkt 11 ust. 71 § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( Dz.U. 2013 ., poz. 461 ). Majac na uwadze zlozony charakter sprawy i obszerno$¢ akt, Sad zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokata P. B. kwote 664,20 zl. ( sze$éset szeS¢dziesiat cztery zlote i dwadzie$cia groszy ) tytulem
nieoplaconej pomocy prawne;j.

Z uwagi na sytuacje materialna oskarzycielki positkowej G. L., Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.iart. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.), zwolnil ja od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych i nie wymierzyl jej oplaty. Uiszczenie wskazanych kosztow byloby dla niej
zbyt ucigzliwe.

/-/SSR Arkadiusz Golinczak



