POSTANOWIENIE

WSTEPNE

Dnia 20 listopada 2020 r.

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial V Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Lidia Mierzynska

Protokolant: Magdalena Waligbra

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2020 r. w P. (...),

na rozprawie

sprawy z wniosku:

G.S.

przy udziale:

(...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

uzna¢ za usprawiedliwione co do zasady zadanie wnioskodawczyni G. S. ustanowienia na rzecz uczestnika
postepowania (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w P., na nieruchomosci potozonej w J. gmina
S., dla ktorej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stuzebnosci przesylu
dotyczacej napowietrznej linii energetycznej $redniego napiecia SN 15 kV.

sedzia Lidia Mierzynska

UZASADNIENIE

POSTANOWIENIA WSTEPNEGO

Pismem z dnia 28 czerwca 2018 r. wnioskodawczyni G. S. wniosla o odplatne ustanowienie na rzecz uczestnika
postepowania (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. sluzebnos$ci przesylu, obcigzajacej nieruchomosé wnioskodawczyni
polozona w J., dla ktorej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze na opisanej wyzej nieruchomos$ci znajduje sie infrastruktura
przesylowa (linia energetyczna $redniego napiecia o mocy 15 kV oraz linia energetyczna wysokiego napiecia o mocy 110
kV), ktorej wlascicielem jest uczestnik postepowania. Linia Sredniego napiecia zostala wybudowana na nieruchomosci
wnioskodawczyni okolo 8 lat temu (2010 r.). Pismem z dnia 18 kwietnia 2018 r. wnioskodawczyni wezwala uczestnika
do dobrowolnego ustanowienia w drodze umowy stuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem w kwocie 45.000 zl. Do
zawarcia umowy nie doszlo.

Postanowieniem z dnia 06 pazdziernika 2020 r., Sad Rejonowy Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, wobec
cze$ciowego cofniecia wniosku, umorzyl postepowanie w zakresie wniosku G. S. o ustanowienie na rzecz uczestnika
postepowania stuzebno$ci przesytu obejmujacej napowietrzna linie wysokiego napiecia WN — 110 kV, posadowiong
na nieruchomosci w J., dla ktérej Sad Rejonowy Poznan- Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...).



W odpowiedzi na wniosek dotyczacy linii energetycznej Sredniego napiecia SN — 15 kV, uczestnik postepowania wniost
o0 jego oddalenie i obciazenie wnioskodawczyni kosztami postepowania.

W uzasadnieniu uczestnik podnidst zarzut zasiedzenia przez jego poprzednika prawnego - (...) — Zaklad (...)
shuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu, przy przyjeciu poczatku biegu zasiedzenia z
dniem 01 stycznia 1961 r./24 lipca 1982 .

Uczestnik os§wiadczyl, ze linia SN 15 kV jest elementem ciggu linia G. zasilajacej (...) stacji, m.in. (...)-(...) J. (...)), (...)-
COIACD) CYCII GG =) W), C.I-C.) L. A(...)). Powolat sie na protokot poprzegladowy z dnia 24
lipca 1982 r., z ktorego wynika, ze linia pracuje od 1960 .

W pidmie z dnia 10 grudnia 2018 r. wnioskodawczyni, kwestionujac co do zasady mozliwo$é¢ zasiedzenia stuzebnoSci
gruntowej o tresci shuzebnosci przesylu w Swietle obowigzujacych przepiséw prawa, zaprzeczyla, by przedlozone przez
uczestnika dokumenty dotyczyly fragmentu linii przesylowej posadowionego na nieruchomosci wnioskodawczyni.
Podniosla, ze zlozone do akt: protokoél poprzegladowy linii z dnia 24 lipca 1982 r. oraz szkic obejmujacy okolice J., nie
dowodza tego, kiedy sporny fragment linii przesylowej SN 15 kV zostal wybudowany na gruncie wnioskodawczyni.

W pi$mie z dnia 11 stycznia 2019 r. uczestnik zglosil dodatkowo zarzut nabycia przez niego w drodze zasiedzenia
stuzebnosci przesylu w odniesieniu do napowietrznej linii SN 15 kV, wskazujac jako poczatkowa date biegu terminu
zasiedzenia 24 lipca 1982 .

W pi$mie z dnia 14 lutego 2020 r. uczestnik postepowania, powolujac sie na zalaczone dokumenty dotyczace
przebudowy i modernizacji linii SN 15 kV na odcinku obejmujacym m.in. nieruchomo$¢ wnioskodawczyni oraz na
jej oéwiadczenie z dnia 06 listopada 1998 r., w ktéorym wyrazila zgode na zaprojektowanie, budowe i uzytkowanie
przedmiotowej linii, wskazal, ze w zwigzku z tym o$wiadczeniem od listopada 1998 r. posiada tytul prawny do
uzytkowania linii SN 15 kV na nieruchomosci wnioskodawczyni.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni G. S. jest wladcicielka nieruchomosci gruntowej potozonej w J., gmina S., oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dzialki numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznah — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...).

W dniu 20 kwietnia 1961 r. prawo wlasnoSci powyzej wskazanego gruntu zostalo nabyte od osoby fizycznej przez W.
S.iA.S..

Whnioskodawczyni G. S. i jej malzonek Z. S. uzyskali przedmiotowa nieruchomos$é na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych, co stwierdzit Sad Rejonowy w Poznaniu
postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 1987 r.

W dniu 10 wrze$nia 2012 r. Z. S. zawarl z wnioskodawczynia G. S. umowe majatkowa malzenska, na podstawie ktorej
z dniem 10 wrzeénia 2012 roku ustanowili w ich malzenstwie rozdzielno$¢ majatkowa, a nastepnie Z. S. darowal
wnioskodawczyni G. S. do jej majatku osobistego udzial wynoszacy Y2 czeSci powyzej wskazanej nieruchomosci.

dowdd: dokumenty w aktach KW nr (...)

Na terenie opisanej wyzej nieruchomoéci znajduja sie elementy infrastruktury przesytowej, w tym m.in. napowietrznej
linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia SN 15 kV, wykorzystywane i wchodzace w sklad przedsiebiorstwa
uczestnika postepowania (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..

okoliczno$é bezsporna



W dniu 24 lipca 1982 r. Gléwny Inzynier i Zastepca Dyrektora p. podpisal protokoél poprzegladowy linii SN 15
kV S. — K. z odgalezieniami (nr. inw. (...)). W protokole wpisano, ze powyzej wskazana linia pracuje od 1960 r.,
przedstawiono jej stan techniczny oraz wnioski poprzegladowe, w tym zaproponowano zmiane trasy linii SN 15 kV
w rejonie projektowanej trasy poinocnej oraz likwidacje stacji transformatorowej przelotowej SB 2A w K.. W tresci
protokotu odwolano sie do planu, ktory nie zostal zlozony do akt sprawy.

W dniu 06 listopada 1998 r. wnioskodawczyni lub jej maz — Z. S. (na oSwiadczeniu podpis zlozyta jedna osoba,
bez mozliwoéci weryfikacji, czy uczynila to wnioskodawczyni, czy Z. S.), jako wspolwlasciciel/wspotwlascicielka
nieruchomoéci w J. — dziatek nr (...), wyrazil/ - la zgode na zaprojektowanie, budowe i uzytkowanie na jej terenie linii
energetycznej napowietrznej SN — 15 kV.

W dniu 5 pazdziernika 1999 r. Burmistrz Miasta i Gminy S. wydal decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu obejmujacego m.in. dziatki nr (...) w J. w ramach inwestycji, ktorej przedmiotem byla
przebudowa i modernizacja linii napowietrznej i kablowej SN 15 kV wyprowadzonej z (...) A. oraz budowa stacji
transformatorowej napowietrznej (...)/(...).

Elementy linii energetycznej SN 15 kV nie byly posadowione na nieruchomosci wnioskodawczyni od poczatku
funkcjonowania tejze linii. Zostaly one zlokalizowane na przedmiotowym gruncie w ramach jej modernizacji i
rozbudowy, zrealizowanej na poczatku pierwszej dekady XXI wieku.

dowod: protokot przegladowy (k. 226-228), decyzja Burmistrza Miasta i Gminy S. z dnia 5 pazdziernika 1999 r. wraz
z zalgcznikami (k. 229-230v), oéwiadczenie G. S. oraz Z. S. (k. 231), zeznania $wiadka Z. S. (k. 200- 201).

Pismem 18 kwietnia 2018 r. wnioskodawczyni zwrécila sie do uczestnika postepowania (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w P. o zawarcie umowy ustanowienia shuzebno$ci przesylu na nieruchomosci polozonej
w miejscowosci J., dla ktérej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczystg nr KW (...)
za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 45.000 zt.

Do zawarcia umowy nie doszlo.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowod: pismo wnioskodawcezyni z dnia 18 kwietnia 2018 r. wraz z potwierdzeniem
nadania (k. 37-39), pisma uczestnika z dnia 277 kwietnia 2018 r. oraz dnia 24 maja 2018 r. (k. 40-42).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw oraz ich kserokopii po$wiadczonych
za zgodno$¢ z oryginalami w spos6b zgodny z art. 129 § 2 kpe. Sad nie mial watpliwoéci co do przedstawionych
odpis6w i uznal je za skuteczny $rodek dowodowy, stanowiacy podstawe dokonanych w powyzszym zakresie ustalen
faktycznych.

Sad nie mial podstaw, by kwestionowa¢ wiarygodno$¢ zeznan §wiadka Z. S. odnoénie daty posadowienia elementow
linii energetycznej SN 15 kV na nieruchomo$ci wnioskodawczyni. Relacje $wiadka w zakresie dotyczacym dat
wybudowania na spornym gruncie linii przesylowych WN 110 kV i SN 15 kV byly jasne i spontaniczne, co
niewatpliwie podnosilo ich warto§¢ dowodowa. Relacjonujac fakty niekorzystne dla wnioskodawczyni, Swiadek nie
zaslanial sie niewiedza, czy brakiem pamieci, lecz przyznal, ze pierwsze z wymienionych urzadzen przesylowych
(linia elektroenergetyczna WN 110 kV) powstalo na terenie spornej nieruchomosci jeszcze przed nabyciem przez
wnioskodawczynie i §wiadka tego gruntu, potwierdzajac w tym zakresie stanowisko prezentowane przez uczestnika
postepowania.

Nadto Sad mial na uwadze, ze przedstawione przez uczestnika dowody w postaci protokolu poprzegladowego z dnia
24.07.1982 r., decyzji o ustaleniu warunk6w zabudowy i zagospodarowania terenu z dnia 05.10.1999 r., o§wiadczenia
wnioskodawczyni z dnia 06 listopada 1998 r., czy zeznan Swiadka P. M., nie dawaly podstaw do uznania, ze elementy
linii przesylowej SN 15 kV zostaly posadowione na przedmiotowej nieruchomosci przed wskazanym przez Z. S. 2001
rokiem. Teza, ze wykonywane wowczas prace w zakresie dzialki (...) polegaly wylacznie na wymianie linii z golymi



przewodami na linie izolowang typu PAS 3xAAsXSn 120mm? i nie mialy wplywu na zmiane jej przebiegu (pismo z
dnia 26 czerwca 2019 r. — k. 165), to wylacznie golostowne twierdzenia pelnomocnika uczestnika postepowania, nie
znajdujace wsparcia w zgromadzonym materie dowodowym.

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2020 r. Sad oddalit wnioski wnioskodawczyni o przeprowadzenie dowodu z
uzasadnien orzeczen znajdujacych sie w aktach sprawy na k. 50-61 oraz k. 141-149. Sad nie jest zwigzany zar6wno
ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu
zapadlego w niej orzeczenia.

Sad pomingt réwniez dowdd z nieposwiadczonych za zgodno$é z oryginalami kopii dokumentéw zalgczonych
do odpowiedzi na wniosek (k. 75-104), bowiem uczestnik postepowania, pomimo zobowiazania, nie przedlozyt
oryginaléw, ani poS§wiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii dokumentow stanowiacych zalaczniki do odpowiedzi
na wniosek z dnia 23 listopada 2018 r. w wyznaczonym terminie 21 dni.

Zeznania $wiadka P. M. mialy marginalne znaczenie dla poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Nie mial on
bowiem wiedzy odnos$nie daty posadowienia urzadzen wchodzacych w sklad linii SN 15 kV na terenie nieruchomosci
wnioskodawczyni.

Sad odstapil od oceny materialu dowodowego (dokumentow i zeznan §wiadka J. R.) dotyczacego linii przesylowej WN
110 kV. Wobec skutecznego cofniecia przez wnioskodawczynie wniosku w tym zakresie, rozwazania te byly bowiem
bezprzedmiotowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie zachodzily przestanki do wydania postanowienia wstepnego. Podstawe prawna stanowil przepis
art. 318 kpe, znajdujacy zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym na zasadzie odeslania do odpowiedniego
stosowania zawartego w art. 13 § 2 kpc.

W postepowaniu nieprocesowym mozliwe jest bowiem wydanie postanowienia wstepnego w innych sytuacjach, niz
tylko wyraznie przewidziane w art. 567 § 2 k.p.c., art. 618 § 1 k.p.c. i art. 685 k.p.c. Poglad taki dominuje obecnie w
orzecznictwie ( por. uchwate SN z 9.05.1967r., III CZP 37/67, OSN 1967/11/198; postanowienie SN z 21.10.1999r.,
I CKN 169/98, OSN 2000/5/86; wyrok SN z 4.02.1999r., IT CKN 738/98, OSN 2000/7-8/146; postanowienie SN
7 22.10.20009r., III CSK 21/09, OSN 2010/4/61 oraz postanowienie SN z.11.2013r., I CSK 732/12 ). Postanowienia
wstepne przewidziane w powolanych wyzej przepisach maja szczegdlny charakter, umozliwiajac rozstrzygniecie w
sprawach tzw. dzialowych o pewnych kwestiach ubocznych, bez odsylania stron na droge procesu. Art. 318 § 1 k.p.c.
ma natomiast inny cel. Zgodnie z tym przepisem, sad, uznajac roszczenie za usprawiedliwione w zasadzie, moze
wydaé wyrok wstepny tylko co do samej zasady, co do spornej za$ wysokoSci zagdania — zarzadzi¢ dalsza rozprawe
badz jej odroczenie. Sytuacje objete hipoteza powolanego uregulowania moga wystapi¢ roéwniez w postepowaniu
nieprocesowym. Wydanie postanowienia wstepnego bedzie wowczas mozliwe w warunkach, jakie odpowiadaja
wyrokowi wstepnemu ( przy uwzglednieniu oczywiscie istoty danego rodzaju postepowania — art. 13 § 2 k.p.c.).
Aktualnie w orzecznictwie wprost dopuszcza sie wydanie w postepowaniu o ustanowienie sluzebnos$ci przesylu
postanowienia wstepnego o uznaniu zadania ustanowienia tej stuzebno$ci za usprawiedliwione w zasadzie ( por.
uchwale Sadu Najwyzszego z 15.09.2017r., III CZP 34/17, publ. OSN 2018/6/57 ). Przedmiotem orzeczenia jest
wowczas stwierdzenie, Ze zadanie moze by¢ uwzglednione, a z kolei orzeczenie takie jest uzasadnione gdy sad ustali,
ze na nieruchomosci posadowiono urzadzenie przesylowe nalezace do przedsiebiorstwa przesylowego i stuzebnoéc
jest konieczna do korzystania z tego urzadzenia, za$ przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy i jednocze$nie nie
przystuguje mu inny tytul prawny do korzystania z nieruchomosci.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy roszczenie wnioskodawczyni o ustanowienie stuzebnosci przesylu jest sporne
co do zasady, gdyz uczestnik domagat sie oddalenia wniosku. Jako celowe nalezy uzna¢ w tej sytuacji wydanie przez
Sad postanowienia wstepnego, uznajacego zadanie za usprawiedliwione co do zasady, gdyz jego uprawomocnienie
otworzy droge do prowadzenia czasochlonnego i kosztownego postepowania dowodowego w zakresie ,,wysoko$ci”



zadania, a wiec co do zakresu stuzebnoéci, w tym uprawnieri i obowigzkéw skladajacych sie na stuzebnosé ( art. 305"

k.c. ) oraz wysokoéci przystugujacego wnioskodawezyni wynagrodzenia ( art. 305 § 2 k.c.), co do ktérych réwniez
brak jest zgody pomiedzy uczestnikami.

Zgodnie z art. 285 § 11 2 k.c. nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ na rzecz wlasciciela innej nieruchomosci (nieruchomoéci
wladnacej) prawem, ktorego tre$é polega badZz na tym, ze wlaSciciel nieruchomosci wladngcej moze korzystaé w
oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, badZ na tym, ze wlasciciel nieruchomosci obcigzonej zostaje
ograniczony w mozno$ci dokonywania w stosunku do niej okre$lonych dzialan, badz tez na tym, ze wlascicielowi
nieruchomosci obcigzonej nie wolno wykonywaé okreslonych uprawniefi, ktére mu wzgledem nieruchomosci
wladnacej przystuguja na podstawie przepiséw o tresci i wykonywaniu wlasnosci (stuzebno$¢ gruntowa). Stuzebnos$é
gruntowa moze miec¢ jedynie na celu zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomosci wladnacej lub jej oznaczonej czesci.

Z dniem 03 sierpnia 2008 r. weszly w zycie przepisy Kodeksu cywilnego o stuzebnoéci przesytu (art. 305" - art. 305%),
dodane przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.

nr 116, poz. 731). Stosownie do art. 305" ke nieruchomoéé mozna obciazyé¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza
wybudowaé lub ktorego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na
tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej zgodnie z przeznaczeniem
tych urzadzen (stuzebnosé przesytu).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy wnioskodawczyni domagala sie odplatnego ustanowienia na rzecz uczestnika
postepowania (...) Sp. z 0.0. shuzebnoSci przesytu w zwigzku z korzystaniem przez niego z urzadzen przesytowych
tj. napowietrznej linii $redniego napiecia SN 15 kV, wchodzacych w sklad linii energetycznej, zlokalizowanych na
stanowiacej wlasno$¢ wnioskodawczyni nieruchomosci potozonej w J., dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto
w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta KW (...).

Uczestnik zakwestionowal wniosek co do zasady, podnoszac zarzut zasiedzenia przez jego poprzednika prawnego (...)
Zaklad (...) shuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej treSci prawa stluzebno$ci przesylu, ewentulnie zarzut zasiedzenia
przez uczestnika postepowania prawa sluzebnosci przesylu w odniesieniu do linii napowietrznej $redniego napiecia
SN 15 kV.

Zaden z powolanych wyzej zarzutow nie zastugiwal jednak na uwzglednienie, gdyz uczestnik, mimo spoczywajacego
na nim ciezaru dowodowego, nie zdolal wykazac jego zasadnoSci.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze to na uczestniku — w mysl art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz
art. 6 k.c. — spoczywat obowiazek i ciezar wykazania przeslanek zasiedzenia stuzebnosci. Uczestnik jest, co do zasady,
uprawiony do wykazywania, ze wnioskodawczyni nie przystuguje roszczenie o ustanowienie stuzebnosci przesyhu, gdyz
posiada on juz tytul prawny do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci w postaci stuzebnos$ci — gruntowej czy

tez przesylu — nabytej przez zasiedzenie ( art. 292 k.c. oraz art. 305% k.c. ). Punktem wyjécia dla oceny zasadnos$ci
zarzutu zasiedzenia jest ustalenie, czy uczestnik i jego poprzednicy posiadali stuzebno$éé przez wymagany ustawa czas
(art. 172 k.c.).

Zgodnie z 352 § 1 k.c. kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci,
jest posiadaczem stuzebnosci. Posiadanie sluzebnosci polega wiec na faktycznym korzystaniu z cudzej nieruchomosci
(w zakresie odpowiadajacym tresci sluzebno$ci), przy czym dodatkowo, aby posiadanie to moglo doprowadzié
do zasiedzenia sluzebno$ci, musi — zgodnie z art. 292 k.c. — polega¢ na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia. Z przywolanych uregulowan nie wynika, aby wykonywanie posiadania stuzebnosci rozpoczynalo sie
dopiero od momentu przystapienia do eksploatacji urzadzen przesytowych wybudowanych na cudzym gruncie, lecz o
poczatku posiadania stuzebno$ci, a wiec faktycznego korzystania z cudzej nieruchomog$ci mozna méwié juz wtedy, gdy
przedsiebiorca przesylowy zajal oznaczona cze$¢ nieruchomosci i rozpoczal prace zwiazane z wznoszeniem urzadzen



shluzacych do przesylania energii (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r., sygn. akt V CSK
287/12, OSN 2014/2/20).

W kontekscie powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, ze przedlozone przez uczestnika postepowania dokumenty, w
szczegolno$ci protokodl poprzegladowy- k. 226-228, decyzja Burmistrza Miasta i Gminy S. z dnia 5 pazdziernika 1999
r. - k. 229-230v oraz o$§wiadczenie wnioskodawczyni i jej meza z dnia 06 listopada 1998 r. - k. 239, nie daja podstaw do
ustalenia, w jakiej konkretnie dacie na nieruchomosci wnioskodawczyni zostaly wybudowane elementy infrastruktury
przesylowej objetej wnioskiem i aktualnie wykorzystywanej przez uczestnika postepowania.

Whnioskodawczyni juz we wniosku inicjujgcym niniejsze postepowanie wskazala, ze elementy linii przesylowej SN 15
kV zostaly posadowione na jej nieruchomo$ci po 2000 roku. W piSmie z dnia 28 pazdziernika 2019 r. sprecyzowala,
ze napowietrzna linia $redniego napiecia SN 15 kV zostala posadowiona na jej nieruchomosci w okresie budowy na
sgsiednim gruncie zakladu produkcyjnego elementéw z tworzyw sztucznych dla przemyshu kolejowego, autobusowego
i samochodowego (...), za§ budowa tego obiektu zakonczyla sie w 2007 r., a powstaly fragment linii energetycznej
SN 15 kV stuzy¢ mial do zasilania energia elekiryczna tego zakladu. Na uczestniku postepowania zatem, skoro zglosit
zarzut zasiedzenia, spoczywal ciezar wykazania, ze urzadzenia te istnialy na przedmiotowej nieruchomos¢i w datach
wskazanych przez niego jako poczatek biegu terminu zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej o treéci stuzebnosci przesytu
(j. 1 stycznia 1961 r.), wzglednie terminu zasiedzenia stuzebno$ci przesyltu (24 lipca 1982 r.).

Tymczasem uczestnik, w odpowiedzi na wniosek, zaoferowal wylacznie protokél poprzegladowy z dnia 24 lipca 1982 1.
W tresSci tego dokumentu wpisano, ze linia elektroenergetyczna SN — 15 kV pracuje od 1960 r., przedstawiono jej stan
techniczny oraz wnioski poprzegladowe, w tym zaproponowano zmiane trasy linii SN 15 kV w rejonie projektowanej
trasy p6locnej oraz likwidacje stacji transformatorowej przelotowej SB 2A w K.. Nie ma tam natomiast wzmianki o
tym, jaki byl wowczas przebieg tej linii, w tym szczegodlnie, czy elementy w/w infrastruktury przesytowej znajdowaly
sie juz wowczas na terenie spornej nieruchomosci stanowiacej aktualnie wlasnosé G. S.. W treéci tego protokolu
odwotlano sie wprawdzie do planu, lecz nie zostat on zlozony do akt sprawy. W pi$mie z dnia 10 grudnia 2018 r.
wnioskodawczyni, odnoszgc sie do tego dokumentu, zaprzeczyla, by dotyczyt on fragmentu linii posadowionej na
jej gruncie. Okolicznoé¢ ta, jako sporna, wymagala zatem wykazania, a ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na
uczestniku postepowania. Podkreslenia wymaga, ze z relacji $wiadka Z. S., ktore Sad ocenil jako wiarygodne, wynika,
ze elementy napowietrznej linii przesylowej SN — 15 kV zostaly posadowione na nieruchomos$ci wnioskodawczyni
najwcze$niej w 2001 r. w ramach rozbudowy tej linii. Swiadek zeznal odno$nie w/w urzadzen: ,Na jednym ze stupéw
na nieruchomosci wnioskodawczyni jest rok 2001 albo 2007. Wtedy w ramach modernizacji tej linii slup zostal
ustawiony na nieruchomogci wnioskodawczyni. To jest zupelnie nowy stup i wezesniej nie stal inny, drewniany shup z
tej linii”. W tym kontekscie twierdzenia uczestnika postepowania, ze wykonywane wowczas prace w zakresie dziatki

(...) polegaly wylacznie na wymianie linii z golymi przewodami na linie izolowang typu PAS 3xAAsXSn 120mm? i
nie mialy wplywu na zmiane jej przebiegu (pismo z dnia 26 czerwca 2019 r. — k. 165), pozostaja goloslowne, nie
poparte miarodajnymi dowodami zaoferowanymi w sprawie. Forsowanej przez uczestnika tezy, ze fragmenty linii
przesylowej linii SN 15 kV istnialy na spornym gruncie jeszcze przed wskazanym przez wnioskodawczynie i §wiadka
Z. S. 2001 rokiem, nie dowodzi tres¢ decyzji z dnia 05 pazdziernika 1999 r. o ustaleniu warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu obejmujacego m.in. dzialek nr (...) w J. w ramach inwestycji, ktérej przedmiotem byla
przebudowa i modernizacja linii napowietrznej i kablowej SN 15 kV wyprowadzonej z (...) A. oraz budowa stacji
transformatorowej napowietrznej (...)/(...). Nie zostal wraz z nig ztozony do akt sparwy zalgcznik graficzny — mapa
zasadnicza, ktéry moglby ewentualnie dowie$é, ze fragmenty spornej infrastruktury znajdowaly sie na nieruchomosci
wnioskodawcezyni przed wydaniem w/w decyzji. Rowniez ztozone do akt o§wiadczenie z dnia 06 listopada 1998 r. nie
potwierdza tej okolicznoSci, skoro G. i Z. malz. S., jako wspolwlasciciele spornej nieruchomoscei, obejmujacej dziatki
nr (...), wyrazili w nim zgode na ,zaprojektowanie, budowe i uzytkowanie linii energetycznej napowietrznej SN 15 kV”.

Reasumujgc powyzsze wywody, wnioskodawczyni konsekwentnie kwestionowala twierdzenia uczestnika w
przedmiocie daty posadowienia fragmentu napowietrznej linii $redniego napiecia SN kV 15 na terenie jej



nieruchomoéci. To na uczestniku spoczywal zatem ciezar wykazania tej okolicznoS$ci. Tymczasem uczestnik nie zglosit
zadnych dowodéw, ktore pozwolityby Sadowi na obiektywna weryfikacje jego twierdzen w tym zakresie.

Tym samym za usprawiedliwione co do zasady nalezalo uznaé zgloszone we wniosku z dnia 28 czerwca 2018 r.
zadanie G. S. ustanowienia na rzecz uczestnika postepowania za wynagrodzeniem sluzebnoSci przesylu w zakresie
napowietrznej linii energetycznej SN 15 kV na nieruchomoéci w J. (KW nr (...)). Wnioskodawczyni miala bowiem

prawo wystapié ze stosownym wnioskiem w oparciu o art. 305> § 2 k.c. Bezspornym bylo przy tym, Ze urzadzenia
elektroenergetyczne linii SN 15 kV znajdujace sie na nieruchomosci wnioskodawczyni stanowily wlasnoé¢ uczestnika
oraz ze uczestnik odmowil ustanowienia stuzebnosci w drodze umowy.

Whbrew prezentowanemu przez uczestnika postepowania stanowisku zlozone przez wnioskodawczynie lub przez
Z. S., jako wspolwlasciciela/-ke w/w nieruchomo$ci (na o§wiadczeniu podpis zlozyla jedna osoba, bez mozliwosci
weryfikacji, czy uczynila to wnioskodawczyni, czy Z. S.), nie moze by¢ utozsamianie z ustanowieniem na rzecz
przedsiebiorcy przesylowego ograniczonego prawa rzeczowego, dajacego mu tytul prawny do korzystania z
przedmiotowego gruntu w celu przesylu energii elektryczne;j.

Oczywistym jest, ze takie o§wiadczenie nie moze by¢ kwalifikowane jako umowne ustanowienie shuzebnosci gruntowe;j
odpowiadajacej tresci sluzebnoSci przesytu, juz chociazby z tego wzgledu, ze do ustanowienia takiej stuzebnosci
wymagane jest oéwiadczenie wilasciciela nieruchomosci obcigzonej w formie aktu notarialnego — bez zachowania tej
formy nie jest mozliwe ustanowienie stuzebno$ci gruntowej (art. 245 § 11 2 ke).

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem zobowigzania polegajace na trwalym ograniczeniu prawa
wlasciciela do korzystania z gruntu wigzace kazdoczesnego nabywce nieruchomosci, ktorego Zrodlem jest umowa
stron o charakterze cywilnoprawnym, to zobowiazania o charakterze obligacji realnej. Zobowiazania te mogg by¢
ustanawiane tylko wowczas, gdy przewiduje je ustawa, poniewaz wyznaczaja one jednocze$nie obowiazki dla os6b
trzecich pozostajacych poza powolanym do Zycia stosunkiem prawnym. Tre$¢ wzajemnych uprawnien i obowigzkow
skladajacych sie na obligacje realna musi by¢ zatem okre$lona w przepisie rangi ustawowej i w zadnym razie nie moze
by¢ ustanowiona mocg woli stron, tj. w drodze umowy. Oznacza to, ze niedopuszczalne jest konstruowanie zobowigzan
formalnie o charakterze wzglednym (w istocie obligacji realnych), ktore swoja tre$cia odpowiadalyby ograniczonemu
prawu rzeczowemu (sluzebno$ci gruntowej) i wigzaly kazdoczesnego wlasciciela gruntu obciazonego. Prowadziloby to
bowiem do obejscia zasady numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 kwietnia 2009 r., IT CSK 470/08, Lex nr 599755).

Oswiadczenie z dnia 06 listopada 1998 r., ktore uczestnik przedstawil do akt, moze by¢ uznane co najwyzej za forme
uzyczenia, a zatem tytul prawny o charakterze zobowiazaniowym, a nie prawnorzeczowym. Przy zalozeniu, ze w
istocie istnial miedzy G. S. i uczestnikiem postepowania stosunek uzyczenia, to wnioskodawczyni poprzez zgloszone
zadanie ustanowienia stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem doprowadzila do rozwigzania tego stosunku prawnego

w drodze wypowiedzenia, do czego uprawnial ja art. 365 " k.c.

Jesli zatem przedsiebiorca przesylowy, czy jakikolwiek inny podmiot chce uzyska¢ trwale i skuteczne wobec
kazdoczesnego wlasciciela uprawnienie do korzystania z rzeczy, powinien dazy¢ do ustanowienia jednego z
praw rzeczowych ograniczonych. Skutkéw czynnoéci prawnych zobowigzujacych nie mozna bowiem upatrywaé w
przepisach ksztaltujacych tre$¢ prawa wlasnosci i jej ograniczenia.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze aktualnie uczestnik postepowania nie posiada tytulu prawnego do korzystania
z nieruchomosci wnioskodawczyni w zakresie eksploatacji linii energetycznej SN 15 kV.

W zwiagzku z tym G. S., jako wlascicielce przedmiotowego gruntu, na ktérym znajduja sie urzadzenia przesylowe
nalezace do uczestnika postepowania, ma prawo zada¢ usankcjonowania tego stanu rzeczy poprzez ustanowienie
odpowiedniego prawa rzeczowego w postaci sluzebnoSci. Udzielenie zgody na wybudowanie instalacji oraz jej
eksploatacje nie moze by¢ bowiem réwnoznaczne z rezygnacja z wynagrodzenia, ktére wlascicielowi nieruchomosci



przystuguje jedynie wowczas, gdy zostanie ustanowiona stluzebno$é. Wobec tego wnioskodawczyni jest uprawniona

do zadania ustanowienia stuzebnoéci na podstawie art. 305> § 2 k.p.c. cho¢by celem uzyskania formalnej podstawy
do zgdania stosownego wynagrodzenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie powolanych przepisoéw orzekl jak w postanowieniu wstepnym.

W Swietle przedstawionych wywodéw bezprzedmiotowe byly dalsze rozwazania na temat zasadnos$ci pozostalych
zarzutow wnioskodawczyni, w tym dotyczacych dopuszczalnosci zasiedzenia sluzebnosdci gruntowej o tresci
shuzebnoSci przesylu, wykazania przez uczestnika ciaglosci posiadacza urzadzen przesylowych, czy waznosci
o$wiadczenia z dnia 06 listopada 1998 r.

Sedzia Lidia Mierzynska



