Sygn. akt V Ns 728/16
POSTANOWIENIE
Dnia 31 pazdziernika 2017 r.
Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial V Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lidia Mierzynska
Protokolant: Magdalena Waligbra
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w Poznaniu,
na rozprawie
sprawy z wniosku:
M. S.
przy udziale:
(...) Spoltki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w P.,
(...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
postanawia:

1. oddali¢ wniosek o ustanowienie stuzebnoéci przesytu na rzecz uczestnika postepowania (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w P.,

2. oddali¢ wniosek o ustanowienie stuzebnoSci przesylu na rzecz uczestnika postepowania (...) Spotki Akcyjnej z
siedziba w W.,

3. kosztami postepowania obcigzy¢ wnioskodawce i na tej zasadzie zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz:
a) (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. kwote 4.817 zl,
b) (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 4.800 zl.

SSR Lidia Mierzynska

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 06 kwietnia 2016 r. wnioskodawca M. S. wnidsl o ustanowienie na rzecz z uczestnika postepowania (...)
Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia siedziba w P. stuzebnosci przesytu obciazajacej nieruchomo$¢ wnioskodawcey
potozong w P., dla ktorej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze na w/w nieruchomosci znajduje sie infrastruktura przesytowa (linia
energetyczna $redniego napiecia o mocy 15 kV i linia energetyczna wysokiego napiecia o mocy 110 kV)), ktorej
wlaScicielem jest uczestnik postepowania. Wnioskodawca wezwal uczestnika do dobrowolnego ustanowienia w drodze
umowy stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem. Do zawarcia umowy nie doszto.



W pi$mie z dnia 18 maja 2016 r. uczestnik postepowania (...) Sp. z 0.0. wnitst o oddalenie wniosku i obcigzenie
wnioskodawcy kosztami postepowania.

W uzasadnieniu uczestnik przyznal, Zze na nieruchomos$ci wnioskodawcy znajduja sie urzadzenia przesylowe — linia
WN 110KV relacji S. — Z., ktéra stanowi wlasnoéé (...) Sp. z 0.0. Natomiast linia SN 15kV, jak oéwiadczyl, pozostaje
w majatku innego przedsiebiorcy.

Uczestnik podnidst zarzut zasiedzenia sluzebnoS$ci, wskazujac, ze znajdujace sie na terenie nieruchomoésci
wnioskodawcy elementy linii WN relacji S. — Z. zostaly wybudowane i podlaczone w latach 8o—tych XX wieku. Od
tego czasu sg urzadzeniami czynnymi i nieprzerwanie spelniaja swoja role, jaka jest przesyl energii elektrycznej. Tym
samym do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu doszlo najp6zniej z konicem marca
2003 r. na rzecz poprzednika prawnego uczestnika — Grupy (...) S.A. przy zaloZeniu dobrej wiary, a z koficem marca
2013 1. przy zalozeniu zlej wiary posiadacza.

Do pisma zostala zalgczona m.in. kopia decyzji z dnia 20 wrze$nia 1982 r., wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci.

W pi$mie z dnia 11 lipca 2016 r. wnioskodawca, ustosunkowujac sie do zarzutu zasiedzenia stuzebnoéci, oswiadczyl, ze
uczestnik nie wykazal przestanek owego zasiedzenia, w tym woli wykonywania wzgledem rzeczy okreslonego prawa,
nieprzerwanego posiadania stuzebno$ci gruntowej, istnienia nieruchomosci wladnacej przez caly okres posiadania
nieruchomoéci gruntowej. Nadto wnioskodawca zwroécil uwage na niekonstytucyjnosé wykladni dopuszczajacej
mozliwo$¢ nabycia w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu.

W piSmie z dnia 30 wrzeénia 2016 r. wnioskodawca zarzucil, ze przedlozona przez uczestnika decyzja uwlaszczeniowa
nie spelnia wymogow decyzji administracyjnej, poniewaz nie zawiera oznaczenia organu administracji panstwowej,
strony, ani podpisu z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska sluzbowego podpisujacego. Niezaleznie od tego,
wnioskodawca wskazal, ze w/w decyzja przyznaje przedsiebiorstwu energetycznemu jedynie uprawnienia do
wybudowania linii, nie za$ do jej p6zniejszej, bezplatnej eksploatacji.

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2016 r. Sad, uwzgledniajac wniosek wnioskodawcy, wezwal do udzialu w
sprawie w charakterze uczestnika postepowania (...) Spdtke Akcyjna z siedziba w W..

W pismie z dnia 13 marca 2017 r. uczestnik postepowania (...) S.A. wniost o oddalenie wniosku oraz o zasadzenie od
wnioskodawcy kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu uczestnik podniost zarzut zasiedzenia stuzebnosSci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci
przesyhu, przy przyjeciu poczatku biegu zasiedzenia najpdzniej z dniem 01 stycznia 1978 r. Uczestnik o§wiadczyl,
Ze na terenie opisanej we wniosku nieruchomos$ci wnioskodawcy znajduja sie linie NN 3kV. Urzadzenia te zostaly
zaprojektowane w 1976 r. i wybudowane w 1977 r., a ich eksploatacja rozpoczela sie z poczatkiem 1978 r.

Dodatkowo uczestnik oswiadczyl, Ze zgodnie z przyjetymi przez niego planami modernizacyjnymi, obejmujacymi
demontaz urzadzen biegnacych przez prywatne dzialki, sporna infrastruktura przesylowa znajdujaca sie na
nieruchomosci wnioskodawcy zostanie usunieta najp6zniej do konca 2017 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca M. S. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w P., obreb S., dziatki nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy
Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta (...).

Prawo wlasnoéci w/w gruntu uzyskali J. i D. malz. S. na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych.



W dniu 20 lutego 2008 r. wnioskodawca M. S. nabyl wlasno$¢ w/w nieruchomosci na podstawie umowy o dziat spadku
po J. S. i zniesienia wspotwlasnoSci w/w nieruchomosci.

okoliczno$ci niesporne, a nadto dowdd: dokumenty w aktach KW PO2P/00053680/7, wydruk elektronicznej ksiegi
wieczystej — k. 8-9,

Na w/w nieruchomosci wnioskodawcy posadowione byly elementy infrastruktury przesylowej — linii energetycznej
NN 3 kV, ktore wchodzily w sklad przedsiebiorstwa uczestnika (...) S.A. z siedziba w W..

We wrze$niu 2017 r. urzadzenia linii przesylowej stanowigcej wlasnos¢ (...) S.A. zostaly usuniete przez uczestnika z
terenu nieruchomosci wnioskodawcy.

Od tego czasu uczestnik (...) S.A. z siedziba w W. nie korzysta z nieruchomosci wnioskodawcy.
okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd: mapa — k.10, zeznania $wiadka D. P. — k. 198-200

Na terenie nieruchomosci wnioskodawcy znajduja sie elementy infrastruktury przesylowej - linii elektroenergetycznej
wysokiego napiecia WN 110 kV, wykorzystywane i wchodzace w sklad przedsiebiorstwa uczestnika postepowania (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w P..

Na podstawie decyzji z dnia 13 sierpnia 1982 r., wydanej przez Biuro (...) w P., Zaklad (...) uzyskal pozwolenie na
budowe linii napowietrznej 110 kV S. — Z., zgodnie z planem realizacyjnym zatwierdzonym decyzja nr (...) z dnia 25
stycznia 1982 r.

W dniu 20 wrzeénia 1982 r. Dyrektor Zarzadu (...) Terenami w P., dzialajac w imieniu i z upowaznienia Prezydenta
Miasta P., wydal decyzje (znak (...)472/4/82) w sprawie zezwolenia na zalozenie linii energetycznej 110 kV S. - Z., w
ktorej na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomoéci (Dz.U.
71961 1. nr 18, poz. 94) zezwolil Zakladowi (...) na czasowe zajecie nieruchomosci stanowiacych prywatna wlasnoéé
wymienionych w tej decyzji wlascicieli, w tym poprzednikéw prawnych wnioskodawcy J. i D. malz. S. — KW nr (...),
wymienionych w punkcie I listy wla$cicieli nieruchomosci objetych w/w decyzja administracyjna, w celu budowy linii
energetycznej 110kV S. — Z.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze inwestor dopelnil wszelkich formalnosci, a w szczegdélnosci przedstawit zalacznik
graficzny do decyzji Biura (...) nr RP-111/30/82 z dnia 25 stycznia 1982 r. i projekt techniczny sporzadzony przez
Biuro Studiéwi (...) w P.. Wla$ciciele w/w nieruchomosci zostali prawidlowo zawiadomieni o wszczeciu postepowania
i nie zlozyli wnioskow.

Wérdd podmiotdw, ktdérym zostal wyslany odpis decyzji wraz z pouczeniem o odwolaniu zostali wymienieni m.in. D.
iJ. S. — poprzednicy prawni wnioskodawcy, wlasciciele nieruchomoéci nr KW (...).

Decyzja jest prawomocna.
dowod: kopia decyzji z dnia 20.09.1982 r. — k. 53v-54, decyzja z dnia 13.08.1982 1. — k. 55-56

W dniu 12 lipca 1993 r. Zaklad (...) w P. zostal przeksztalcony w jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa, dzialajgca
pod firma (...) Spotka Akcyjna w P..

W dniu 17 grudnia 2002 r. zostaly polaczone spotki: (...) SAwP., (...) SAwS., (..) SAwZ., Zaklad (...) SAw B.,
Zaklad (...) SA w G., w jedng spolke dzialajgca pod firmg Grupa (...) SAw P..

Od dnia 23 wrze$nia 2004 r. w/w sp6lka dziala po firma (...) SAw P..



(...) SA w P. utworzyla spélke (...) Sp. z 0.0. w P., do ktorej w dniu 30 czerwca 2007 r. wniosla aport w postaci
zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa - oddzialu (...) SA samodzielnie sporzadzajacego bilans i prowadzacego
dzialalno$¢ w zakresie dystrybucji energii elektryczne;j.

dowdd: odpis KRS, akty notarialne, zarzadzenie — k. 35-42, 46, 49-51

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw oraz ich kserokopii po$wiadczonych
za zgodno$¢ z oryginalami w spos6b zgodny z art. 129 § 2 kpe. Sad nie mial watpliwoéci co do przedstawionych
odpis6w i uznal je za skuteczny Srodek dowodowy, stanowigcy miarodajna podstawe do dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zalaczone do odpowiedzi na wniosek z dnia 18 maja 2016 r.
kopie dokumentéw byly, wbrew stawianym przez wnioskodawce zarzutom, czytelne, stad nie bylo koniecznoSci
zobowigzywania pelnomocnika uczestnika do zlozenia oryginatéow tych dokumentéw do akt sprawy.

Sad dokonat w/w ustalen faktycznych rowniez na podstawie kserokopii decyzji z dnia 20 wrze$nia 1982 r. (k. 53v-54).

W piémie z dnia 13 wrze$nia 2016 r. pelnomocnik uczestnika (...) Sp. z.0.0., odpowiadajac na nalozone na niego
zobowigzanie do zlozenia oryginalu w/w dokumentu lub jego kopii po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem,
o$wiadczyl, ze dysponuje wylacznie kopig decyzji z dnia 20 wrze$nia 1982 r. i mimo podjetych staran nie udalo mu
sie pozyska¢ oryginalu tego dokumentu.

Sad zwrocil sie w zwiazku z tym do Archiwum Pahstwowego w P. o przestanie odpisu w/w decyzji lub podanie
jakichkolwiek danych lub przestanie dokumentoéw potwierdzajacych wydanie tej decyzji.

W odpowiedzi z dnia 28 wrze$nia 2016 r. Archiwum Panstwowe w P. udzielilo informacji, ze w wyniku
przeprowadzonej kwerendy nie odnaleziono w zasobach przedmiotowego dokumentu.

Zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie stanowiskiem postuzenie sie niepotwierdzona kserokopia jako §rodkiem
majacym postuzy¢ ustaleniu treéci pisemnego dokumentu jest dopuszczalne, kiedy z przyczyn faktycznych uzyskanie
dostepu do oryginatu lub wypisu/odpisu funkcjonujacego na prawach oryginalu nie jest mozliwe dla strony, a takze
dla sadu. Wowczas nie zachodzi niebezpieczenstwo obejscia przepiséw o prowadzeniu dowodu z dokumentow, a
jednoczeénie nie doznaje naruszenia prawo strony do dowodzenia swoich racji innymi $rodkami (przyrzadami),
ktore utrwalajg obrazy (w tym wypadku obraz dokumentu, ktoérego oryginal lub odpis na prawach oryginalu sie
nie zachowal) i moga postuzy¢ ustaleniu, czy okreSlony dokument istnial, jaka tre$¢ zawieral i od kogo pochodzit.
Kserokopia jest forma technicznego (z wykorzystaniem fotoelektrycznego) odtworzenia i utrwalenia dokumentow,
rysunkow i innych dwuwymiarowych elementow graficznych. Nie rozni sie zasadniczo, jesli chodzi o rezultat w postaci
kopii od fotokopii, ktéra wymieniona zostala w art. 308 KPC. Wylaczenie mozliwosci postuzenia sie kserokopia
dokumentu, ktbérego istnienia i treéci nie mozna inaczej wykazywaé prowadziloby do powstania nie wynikajacego z
przepiséw zakazu dowodowego. (por. postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 26.11.2014 r., sygn. III CSK 254/13,
publ. (...)

Do zarzutéw wnioskodawcy zmierzajacych do wykazania, ze dokument z dnia 20 wrze$nia 1982 r. (k. 53v-54) nie
spelnia warunkéw formalnych dla decyzji administracyjnej, Sad ustosunkuje sie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Na miano wiarygodnych zastugiwaly zeznania Swiadka D. P. — pracownika (...) S.A. Jego relacje byly jasne i spdjne,
a nadto nie byly kwestowane przez wnioskodawce. Swiadek potwierdzil, ze we wrzeéniu 2017 r. linia przesylowa w/w
przedsiebiorstwa zostala usunieta z nieruchomos$ci wnioskodawcy.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2017 r. Sad oddalil wnioski o powolanie dowodu z opinii bieglych, jako ze
zadanie ustanowienia stusznoéci przesyla co do zasady nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Bezprzedmiotowe byto
zatem zlecanie bieglym wyznaczania na mapie przebiegu spornej stuzebnos$ci przesylu oraz wyliczanie wysoko$ci
wynagrodzenia.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 305" k.c. nieruchomo$é mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego
wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnos§é
przesytu).

Jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie sluzebnoSci przesylu, a jest ona konieczna do
korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ke, wlasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ odpowiedniego

wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnoéci przesyhu. (art. 305§ 2 ke).

Odnoénie zadania ustanowienia stuzebno$ci przesytu na rzecz

Wnioskodawca domagal sie ustanowienia na rzecz uczestnika postepowania (...) Sp. z 0.0. shuzebnosci przesylu w
zwiazku z korzystaniem przez niego z urzadzen przesylowych, wchodzacych w sklad linii energetycznej 110 kV relacji
S. - Z.., Zlokalizowanych na stanowiacej jego wlasno$¢ nieruchomoéci potozonej w P., dla ktérej Sad Rejonowy Poznan
— Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta KW (...).

Uczestnik postepowania zakwestionowat wniosek co do zasady, podnoszac zarzut, ze przysluguje mu tytul prawny
do korzystania ze spornej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci prawa stuzebnosci przesytu. W pierwszej
kolejnosci uczestnik powotat sie na decyzje z dnia 20 wrzeénia 1982 r. w sprawie zezwolenia na zalozenie nadziemnej
linii elektroenergetycznej 110 kV S. - Z., wydang na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywlaszczenia nieruchomogci.

Obowigzujaca w okresie od dnia 05 kwietnia 1958 r. do dnia 31 lipca 1985 r. ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomoéci (Dz.U. z 1961 r. nr 18, poz. 94 z p6zn. zm) — zwana dalej: u.z.t.u.w., przewidywala,
ze wywlaszczenie moze nastapic na rzecz panstwa, chociaz moze sie o nie ubiegaé zainteresowany organ administracji
panstwowej, instytucja panstwowa lub przedsiebiorstwo panstwowe (art. 2 ust. 1i 2 u.z.t.u.w.). O jego dopuszczalnoéci
decydowala niezbedno$c¢ konkretnej nieruchomosci dla ubiegajacego sie o wywlaszczenie na konkretne rodzaje celow
publicznych (art. 3 u.z.t.u.w.). Moglo ono polega¢ na calkowitym odjeciu lub ograniczeniu prawa wlasnosci lub innego
prawa rzeczowego na nieruchomosci, w odniesieniu do calej nieruchomosci lub jej czesci (art. 41 art. 5 ust. 1u.z.t.u.w.).

W okresie obowigzywania powolanej regulacji za ,szczegélny tryb wywlaszczenia” ustawodawca uwazal takze
instytucje przewidziang w art. 35 u.z.t.u.w. Przepis ten stanowil, ze Organy administracji panstwowej, instytucje
i przedsiebiorstwa panstwowe moga za zezwoleniem naczelnika gminy - a w miastach prezydenta lub naczelnika
miasta (dzielnicy), zakladac i przeprowadzaé¢ na nieruchomosciach - zgodnie z zatwierdzona lokalizacja szczegdlowa
- ciggi drenazowe, przewody stuzace do przesylania plynoéw, pary, gazéw, elektrycznoéci oraz urzadzenia techniczne
lacznodci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania
z tych przewoddéw i urzadzen. Osobom upowaznionym przez wladciwy organ, instytucje lub przedsiebiorstwo
panstwowe przystuguje prawo dostepu do tych przewoddéw i urzadzen w celu wykonywania czynno$ci zwigzanych z
ich konserwacja. (art. 35 ust. 2 u.z.t.u.w.).

Decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.u.w. byla aktem ksztaltujacym tre$¢ prawa wlasnosci zgodnie z art.
140 ke i prowadzila do trwalego ograniczenia tego prawa, gdyz nakladala na wlasciciela obowiazek znoszenia stanu
faktycznego uksztaltowanego przebiegiem urzadzen przez strefe, w ktorej byto lub moglo by¢ wykonywane jego prawo.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.u.w. jest
tytulem prawnym dla przedsiebiorcy przesylowego do stalego korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci.
Mimo uchylenia ustawy z dnia 12 marca 1958 r. — w zwiazku z wejéciem w Zycie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywlaszezeniu nieruchomosci (Dz.U. z 1991 1. nr 30, poz. 126 t.j.) — wydane na podstawie art.
35 u.z.t.u.w. decyzje administracyjne wywoluja nadal skutki prawne w stosunku do kazdoczesnego wlasciciela gruntu.



Na uprawnienia w stosunku do wywlaszczonej w ten sposéb nieruchomoéci moze powolywac sie przy tym nie tylko
przedsiebiorca wykorzystujacy urzadzenia przesylowe, ktory instalowal je w zwiazku z wydaniem decyzji, ale tez kazdy
kolejny, ktory uzyskatl do tych urzadzen tytul, a w zwigzku z tym jest odpowiedzialny za ich utrzymanie i eksploatacje.
(por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 08.04.2014 r. sygn. akt III CZP 87/13, publ. Biul. SN 2014/4/9; uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 20.01.2010 r., sygn. III CZP 116/09, publ. Biul.SN 2010/1/10-11).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy uczestnik postepowania, powolujac sie na uprawnienie do korzystania z
nieruchomoéci wnioskodawcy w zakresie niezbednym do utrzymania i eksploatacji linii 110 kV relacji S. - Z., przedlozyt
do akt sprawy decyzje z dnia 20 wrze$nia 1982 r., wydana na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.u.w., zezwalajaca Zakladowi
(...) —z siedziba w P. na zalozenie w/w nadziemnej linii energetycznej przez nieruchomosci stanowiace prywatng
wlasno$é, w tym na terenie nieruchomosci, stanowigcej wowczas wlasnoéc D. i J. malz. S. — poprzednikéw prawnych
wnioskodawcy (por. dokumenty w aktach KW PO2P/00053680/7).

Z zalaczonych do odpowiedzi na wniosek dokumentéw wynika, ze aktualnie tytut prawny do tych urzadzen
przesylowych przystuguje uczestnikowi postepowania — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. (okoliczno$¢ bezsporna).

Sad nie podziela podnoszonych przez wnioskodawce zarzutow dotyczacych niemoznosci przeprowadzenia dowodu
z kserokopii decyzji z dnia 20 wrze$nia 1982 r. i dokonywania na jej podstawie ustalen faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Szczegélowe uzasadnienie tego stanowiska zostalo juz przedstawione wyzej - w czeSci
dotyczacej oceny dowodow.

Przedmiotowy dokument, wbrew zarzutom wnioskodawcy, spelnia warunki formalne przewidziane dla decyzji
administracyjnych w art. 107 kpa (w brzmieniu obowigzujacym w dniu jej wydania — 20.09.1982 r.). Mianowicie,
zawiera oznaczenie organu administracji panstwowej, stron, powolanie podstawy prawnej, osnowe i date decyzji,
pouczenie, czy i w jakim trybie sluzy od niej odwolanie, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska
shuzbowego podpisujacego. W jej tresci zostali wymieni wlasciciele gruntéow, ktérym ograniczono prawo wlasnoéci w
zwigzku z budowa napowietrznej linii energetycznej 110 kV S. - Z., wéréd ktérych widnieja takze poprzednicy prawni
wnioskodawcey — D. iJ. S. oraz nalezaca do nich nieruchomo$¢ — KW nr (...), przez ktéra przebiega odcinek w/w linii
przesylowe;j.

W/w decyzja jest ostateczna, co zostalo pos§wiadczone przez Kierownika D. Nabywania Terenow — Wywlaszczen i
Sprzedazy Lokali w dniu 02 listopada 1982 r.

Przepisy regulujgce postepowanie administracyjne (takze te z chwili wydania decyzji) nie przewiduja procedury
nadawania klauzuli ostateczno$ci decyzjom administracyjnym. Klauzula taka nie jest nadawana w drodze decyzji lub
postanowienia (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w P. z dnia 19.02.2014 r., sygn. IV SA/Po 685/13
publ. LEX nr 1437713; wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 29.09.2008 r. sygn. II SA/Kr
606/08, publ. LEX nr 517993).

Nalezy zauwazy¢, ze sady powszechne nie s3 uprawnione do poddania kontroli prawidlowosSci postepowania
administracyjnego, w szczegblno$ci badania, czy w postepowaniu tym uczestniczyly wszystkie osoby zainteresowane
i czy wszystkim tym osobom doreczono odpis decyzji. Wynika to z autonomii postepowania sadowego i
postepowania administracyjnego. Badajac te kwestie, sad powszechny wkraczalby bowiem w kompetencje wlasciwych
organéw administracyjnych i sagdéw administracyjnych powolanych do kontroli prawidlowosci i legalnos$ci decyzji
administracyjnych (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2004 r., II CK 47/03, niepubl. oraz
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2000 r., III CKN 268/00, OSNC 2001, Nr 1, poz. 10 i z
dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, OSNC 2010, Nr 1, poz. 15). Poza tym w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego przyjmuje sie, ze doreczenie decyzji chocby tylko jednej ze stron postepowania powoduje,
iz decyzja wywoluje skutki prawne wobec jej wejScia do obrotu prawnego (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 lipca 1999 1., (...) SA703/97, niepubl., z dnia 27 sierpnia 1999 ., (...) SA (...), niepubl., z



dnia 19 maja 2006 r., I OSK (...), niepubl. i z dnia 22 czerwca 2007 r., I OSK 239/07, niepubl.) — por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 03.07.2015 r., sygn. IV CSK 636/14, publ. LEX nr 1816576.

Nalezalo zatem uznaé, ze z obrocie prawnym funkcjonuje ostateczna decyzja administracyjna z dnia 20 wrze$nia
1982 r. (k. 53v-54). Skoro zatem ustawodawca oddal organom administracji kompetencje do wydawania decyzji
administracyjnych w trybie art. 35 u.z.t.u.w., uprawniajacych przedsiebiorstwo przesytlowe do prowadzenia prac
opisanych w tym przepisie na terenie cudzych nieruchomosci, to wydawane przez te organu decyzje musza byc
respektowane przez sady powszechne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie powolanych przepis6w uznal, ze uczestnikowi (...) Sp. z o.o. przyshuguje
na mocy decyzji z dnia 20 wrze$nia 1982 r. skuteczne wobec wnioskodawcy prawo do korzystania z objetej wnioskiem
nieruchomosci. Tym samym wniosek o ustanowienie shuzebno$ci przesylu nie zashugiwal na uwzglednienie. W
konsekwencji bezprzedmiotowa byla dalsza analiza podnoszonych przez strony argumentéow dotyczacych oceny
zasiedzenia stluzebnoSci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie powolanych przepisow orzekt jak w pkt 1. postanowienia.

(Odnoénie zadania ustanowienia shuzebno$ci przesyhu na rzecz (...) S.A.)

Zgodnie z art. 316 § 1 kpc po zamknieciu rozprawy sad wydaje, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy; w szczegélnosci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze stalo sie ono
wymagalne w toku sprawy. Powolany przepis znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym
(art. 13 § 2 kpo).

Jak wynika z o$wiadczenia pelnomocnika uczestnika (...) S.A., potwierdzonego zeznaniami $wiadka D. P. i
niekwestionowanego przez pelnomocnika wnioskodawcy, urzadzenia przesytowe tego przedsiebiorcy zostaly usuniete
z nieruchomo$ci KW nr (...) we wrzeéniu 2017 r. Skoro na dzien zamkniecia rozprawy w dniu 17 pazdziernika 2017
r. na objetej wnioskiem nieruchomo$ci M. S. nie bylto urzadzen w/w uczestnika, to tym samym w stosunku do niego

nie znajdowaly zastosowania przepisy art. 305" — 305% ke.
Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie powolanych przepiséw orzekl jak w punkcie 2. postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 3 kpc, zuwzglednieniem § 5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804).

Wprawdzie uczestnik (...) S.A. usungl urzadzenia przesylowe z nieruchomos$ci wnioskodawcy juz w trakcie
prowadzonego postepowania. Tym niemniej pelnomocnik wnioskodawcy, po uzyskaniu tej informacji, nadal
podtrzymywal wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu rowniez w stosunku do tego przedsiebiorcy.

SSR Lidia Mierzynska



