Sygn. akt V C 1041/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZdziernika 2023 r.

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, Wydzial V Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Lidia Mierzynska

Protokolant: Magdalena Waligbra

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2023 r. w P.

sprawy z powodztwa

M. S.

przeciwko

(...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.622,11 zl (siedem tysiecy szeS¢set dwadzie$cia dwa zlote jedenascie
groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 24 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty,

2. kosztami postepowania obciaza pozwanego i na tej zasadzie zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.117 zt
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

sedzia Lidia Mierzynska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 07 lipca 2021 r. pow6d M. S. wnidsl o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedzibg
w W. kwoty 7.622,11 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 24 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 23 wrze$nia 2020 r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegl pojazd marki (...) nr rej. (...), stanowigcy wlasnosé H. R.. Sprawca kolizji objety byt ubezpieczeniem
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych udzielonym przez pozwanego.

Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$éc, przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, zakwalifikowal szkode jako
czeSciowa i wyplacil odszkodowanie za naprawe pojazdu w kwocie 5.667,89 zl.

Powdd nabyl od poszkodowanego w drodze cesji wierzytelnosé w stosunku do pozwanego w zwigzku z przedmiotowa
szkodg, a nastepnie sporzadzil wlasny kosztorys naprawy, z ktérego wynika, ze szkoda w pojezdzie wynosi 13.290 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 listopada 2021 r. pozwany C. T..U. S.A. (...) z siedzibg w W. wniost o oddalenie
powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwany, nie kwestionujac co do zasady swojej odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia z dnia 23
wrzesnia 2020 r., zaprzeczyl, by zgloszona przez powoda szkoda przekraczala warto$é odszkodowania wyplaconego
przez ubezpieczyciela.

Pozwany podniosl, ze odszkodowanie winno odpowiadaé¢ wysoko$ci rzeczywiScie poniesionych na ten cel wydatkow.
Wskazal nadto, ze przed przedmiotowa kolizja pojazd byt juz wezesniej naprawiany. Zatem aktualnie naprawa winna
zosta¢ dokonana przy uzyciu czeSci alternatywnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 wrzeénia 2020 r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki (...) nr
rej. (...), stanowigcy wlasnoéé H. R..

Sprawca kolizji byl ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode
powstala w zwiazku z ruchem pojazdu (dalej: ubezpieczenie OC) w (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W..

okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowod: o$wiadczenie sprawcy zdarzenia, potwierdzenie z (...) dokumenty w
zalaczonych aktach likwidacji szkody

W dniu 23 wrze$nia 2020 r. poszkodowany H. R. zglosil pozwanemu szkode, domagajac sie wyplaty odszkodowania
z tytulu ubezpieczenia OC sprawcy kolizji.

okoliczno§¢ bezsporna, a nadto dowdd: potwierdzenie przyjecia zawiadomienia o szkodzie — dokumenty w
zalaczonych aktach likwidacji szkody

Pozwany wszczal postepowanie likwidacyjne i decyzja z dnia 06 paZzdziernika 2020 r., w oparciu o sporzadzony
kosztorys, przyznal odszkodowanie z tytulu naprawy pojazdu w kwocie 5.667,89 zt.

dowdd: decyzja z dnia 06.10.2020 r. wraz zkosztorysem - k. 18-22, dokumenty w zalaczonych aktach likwidacji szkody,

W dniu 29 pazdziernika 2020 r. H. R. dokonal na rzecz powoda G. P. cesji wierzytelnoéci przystugujacej mu m.in.
wobec pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. z tytulu szkody komunikacyjnej z dnia 23 wrze$nia 2020 r.,
zarejestrowanej pod numerem (...).

W dniu 29 pazdziernika 2020 r. G. P. dokonat na rzecz powoda M. S. cesji w/w wierzytelnoSci.
dowod: umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 29 pazdziernika 2020 r. — k. 16-17,

Koszt naprawy uszkodzen pojazdu marki (...) numer rejestracyjny (...), powstalych w wyniku zdarzenia z dnia
23 wrzeénia 2020 r. i przywrocenia go do stanu sprzed wskazanego wypadku, wynosil - przy uwzglednieniu cen
oryginalnych czeéci zamiennych z logo producenta pojazdu (O) oraz stawek rbh w nieautoryzowanym warsztacie
naprawczym — 16.320,43 zl brutto.

Do modelu w/w pojazdu w dacie likwidacji szkody nie byly dostepne alternatywne czeSci zamienne jakosci Q, ani
jakos$ci PC, PT, PJ, P.

dowdd: opinia bieglego P. B. — k. 76-95
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodow.

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego z dziedziny motoryzacji, wyceny i kosztorysowania napraw pojazdow
mechanicznych — P. B. jest przekonujaca i w sposéb dostateczny wyjaénia sporne okolicznoSci rozpoznawanej sprawy.
Zostala wykonana w sposob rzetelny i fachowy, z uwzglednieniem caloksztalttu materiatu dowodowego. Zawarte w niej



wywody pozostaja jasne i nie zawieraja sprzeczno$ci, a koncowe konkluzje wprost odpowiadaja na pytania postawione
w tezie dowodowej. Opinia nie byta kwestionowana przez strony.

Na miano wiarygodnych zaslugiwaly zlozone do akt dokumenty oraz ich kserokopie Swiadczace o istnieniu
dokumentow zrodlowych tej samej tresci. Ich autentyczno$c¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a Sad nie
znalaz} podstaw, by czynic to z urzedu.

Odnoénie zalaczonego do pozwu kosztorysu (k. 23-26), nalezy zauwazy¢, iz miat on jedynie walor dokumentu
prywatnego, tym samym zgodnie z art. 245 kpc stanowil dowdd wylacznie tego, ze osoba, ktéra go sporzadzila,
prezentuje poglad przedstawiony w jego treSci. Tym samym warto$¢ dowodowa tego dokumentu byla ograniczona, i,
majgc na uwadze stanowisko pozwanego przedstawione w odpowiedzi na pozew, nie moégl on stanowi¢ miarodajnej
podstawy dokonywanych w sprawie ustalen faktycznych w zakresie wysoko$ci szkody poniesionej przez H. R. na
skutek zdarzenia z dnia 23 wrze$nia 2020 r.

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2023 r. Sad pominal dowdd z zeznan §wiadka H. R.. OkolicznoSci, na jakie
zgodnie z wnioskiem pozwanego mial zosta¢ przeprowadzony wskazany dowdd, pozostawaly bez znaczenia dla wyniku
niniejszego postepowania.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem powstanie roszczenia z tytulu kosztow przywrécenia
uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, a tym samym zakres odszkodowania, nie zalezg od tego, czy
poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogdle ma taki zamiar. Odpowiada ono niezbednym i ekonomicznie
uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa dokonana przed uzyskaniem $wiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt
i faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na spos6b ustalania wysoko$ci odszkodowania. Nie ma zatem
znaczenia, czy naprawienie szkody nastepuje na podstawie faktur za naprawe pojazdu czy wyceny kosztow naprawy
- zasady naprawienia szkody musza by¢ identyczne. W konsekwencji spotykane niekiedy w praktyce uzaleznienie
wyplaty naleznoéci od faktycznego dokonania naprawy i udokumentowania jej kosztow nie jest uzasadnione (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07.12.2018 r., sygn. akt III CZP 51/18, publ. OSNC 2019/9/94 i powolane
w uzasadnieniu orzecznictwo). Podkre$lenia wymaga, ze pokrycie kosztéw naprawy pojazdu jest jedynie szkoda
nastepcza, a szkodg bezposrednia jest uszkodzenie pojazdu i w momencie jej wystapienia powstaje odpowiedzialnoéé
sprawcy i ubezpieczyciela. Dla powstania roszczenia o naprawienie szkody w postaci kosztéw naprawy pojazdu nie
maja zatem znaczenia pdzniejsze zdarzenia, miedzy innymi w postaci sprzedazy uszkodzonego lub juz naprawionego
pojazdu. Okoliczno$é, ze poszkodowany nie czekajac na wyplate odszkodowania, podejmuje decyzje o sprzedazy
uszkodzonego samochodu, nie pozbawia go prawa do odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej hipotetycznym
kosztom naprawy, skoro rzeczywista naprawa nie stanowi warunku dochodzenia odszkodowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 03.04.2019 r., sygn. akt II CSK 100/18, publ. www.sn.pl).

Z przedstawionych wzgledéw w punkcie 2. postanowienia z dnia 22 kwietnia 2022 r. Sad oddalit wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéci zawnioskowane przez pozwanego w punkcie 4.c.ii.
odpowiedzi na pozew (k. 37), dotyczace ustalenia, czy poszkodowany naprawil pojazd i jakie poniost w zwiazku z tym
wydatki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 § 1i 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o ktorych mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 9 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003r. Nr 124 poz. 1152 z
pozn. zm.) umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje odpowiedzialnos§é cywilng



podmiotu objetego ubezpieczeniem za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela trwa przez okres wskazany w umowie i
konczy sie z uptywem ostatniego dnia tego okresu, z zastrzezeniem wyjatkéw okreslonych w ustawie (art. 12 ust.1).
Odszkodowanie wyplaca sie za$ w granicach odpowiedzialnosci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie
wyzszej jednak niz do wysokosci sumy gwarancyjnej w umowie (art.13). Rozdzial 2. cytowanej na wstepie ustawy w
sposob szczegdlowy okresla zasady ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Zgodnie z art. 34 ust.1
ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona szkode, ktorej nastepstwem jest
m.in. uszkodzenie lub zniszczenie mienia. W my$l za$ postanowien art. 36 ust.1 ustawy — odszkodowanie ustala sie
i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej
jednak do umoéwionej w umowie ubezpieczenia sumy ubezpieczenia.

Odpowiedzialno§¢ sprawcy szkody wynikala z przepisow art. 436 § 2 k.c. Na skutek objecia powyzszej
szkody obligatoryjnym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej ukonstytuowana zostala odpowiedzialno$c
ubezpieczyciela.

Do odszkodowania ubezpieczeniowego przy ubezpieczeniu OC znajduje zastosowanie, obowiazujaca w prawie zasada
pelnego odszkodowania, ktéra odnosi sie do szkody wyrzadzonej przez ubezpieczonego innej osobie. Zgodnie z art. 436
§ 1k.c. wzw. zart. 361 k.c. odpowiedzialny za wypadek posiadacz zobowigzany jest do rekompensaty poszkodowanemu
wszelkiej szkody majatkowej. Odszkodowanie obejmuje wszelkie szkody, a wiec poniesione straty i korzysci, jakie
poszkodowany méglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Powolane przepisy nakazuja zatem upatrywacé
szkody przez pryzmat podstawowych zasad kodeksowych okreslonych w art. 361 § 2 k.c., a mianowicie jako réznice
miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode a stanem tego majatku, jaki
istnialby, gdyby nie wystapilo dane zdarzenie. Zgodnie z art. 362 § 2 k.c. naprawienie szkody ma zapewni¢ calkowita
kompensate doznanego uszczerbku, nie dopuszczajac jednocze$nie do powstania nieuzasadnionego wzbogacenia
poszkodowanego.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy zadna ze stron nie kwestionowata faktu zaistnienia szkody na skutek wypadku
komunikacyjnego z dnia 23 wrze$nia 2020 r. Pozwany co do zasady uznat swoja odpowiedzialnosé.

Wobec roéznicy miedzy kosztem naprawy pojazdu ustalonym na podstawie kalkulacji sporzadzonej przez pozwanego
w ramach likwidacji szkody, a kosztem naprawy oszacowanym przez powoda, spor w niniejszej sprawie ogniskowal
sie wokol wysokoéci naleznego odszkodowania.

W tej sytuacji na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.) wysokoSci szkody.
Kluczowym dowodem zgloszonym na ta sporng okoliczno$é byla opinia bieglego z dziedziny techniki samochodowe;j.

W opinii pisemnej biegly sadowy P. B. wskazal, ze koszt naprawy pojazdu H. R. przy uzyciu nowych, oryginalnych
czesci pochodzacych z sieci sprzedazy producenta pojazdu, przy zastosowaniu $redniej stawki za prace blacharsko -
lakiernicze w warsztatach nieautoryzowanych na terenie aglomeracji (...), wynosit 16.320,43 zt.

Nie byto przy tym mozliwoéci przeprowadzenia naprawy przy uzyciu alternatywnych czeéci zamiennych jakosci Q lub
PC, PT, PJ, P z uwagi na brak ich dostepnoéci w okresie likwidacji szkody do modelu pojazdu uszkodzonego podczas
zdarzenia z dnia 23 wrze$nia 2020 r. (por. opinia bieglego P. B.). Tym samym bezprzedmiotowe byly powolane w
odpowiedzi na pozew argumenty dotyczace zasadno$ci uwzglednienia cen alternatywnych czeSci zamiennych przy
szacowaniu kosztéw naprawy pojazdu H. R..

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad, ustalajac wysoko$é naleznego odszkodowania, wzigt pod uwage koszt
naprawy pojazdu w jedynym mozliwym w realiach rozpoznawanej sprawy wariancie, zakladajacym zastosowanie
czedci zamiennych pochodzacych z sieci sprzedazy producenta pojazdu i przy zastosowaniu stawek za roboczogodzine
W nieautoryzowanym warsztacie naprawczym.



Sad nie podzielil przy tym prezentowanego przez strone pozwana stanowiska, jakoby warunkiem przyznania
powodowi odszkodowania we w/w kwocie, byto udokumentowanie przez poszkodowanego, ze faktycznie poniost
on koszty naprawy pojazdu w takiej wysokoSci. Stanowisko Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie zostalo juz
przedstawione w niniejszym uzasadnieniu w czeSci dotyczgcej oceny materiatu dowodowego oraz przyczyn oddaleniu
wnioskéw dowodowych strony pozwanej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07.12.2018 r., sygn. akt III
CZP 51/18, publ. OSNC 2019/9/94 i powolane orzecznictwo).

Skoro koszt naprawy pojazdu wynosil 16.320,43 zl, a pozwany wyplacil dotad odszkodowanie z tego tytulu w kwocie
5.667,89 zl, do zaplaty pozostala kwota 10.652,54 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie powolanych przepiséw w punkcie 1. wyroku zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda — w granicach zgloszonego w pozwie Zadania (art. 321 § 1 kpc) - kwote 7.622,11 zk.

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., art. 817 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152 ze zm.) — zwanej dalej: ustawa o ubezpieczeniach
obowiazkowych. Zgodnie z powolana regulacjg ubezpieczyciel jest obowigzany wyplaci¢ odszkodowanie w terminie
30 dni, liczac od daty zawiadomienia o szkodzie.

W przedmiotowej sprawie powdd domagat sie odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty od dnia 24 pazdziernika
2020 r. do dnia zaplaty, przy czym z okoliczno$ci sprawy wynika, ze szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 23
wrze$nia 2020 r., a zatem w dacie 24 pazdziernika 2020 r. pozwany pozostawal w op6Znieniu z realizacja Swiadczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 kpc. Na zasadzone na rzecz
powoda koszty procesu skladaty sie: oplata sgdowa od pozwu — 500 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego —
1.800 zl, zaliczka na bieglego — 800 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

sedzia Lidia Mierzynska



