Sygn. akt VC 1809/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 21 wrze$nia 2021 .

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, V Wydzial Cywilny w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia
Barbara Dolata

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 202Ir w (...)

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. K. i A. K.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 10 128,47 zl (dziesieé tysiecy sto dwadzieScia osiem zlotych
czterdzieSci siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwot:

a) 9028,47 zl od dnia 5 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty,
b) 1100,00 zl od dnia 22 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty;

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 1 100 zl (jeden tysiac sto zlotych) z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 2 listopada 2020 roku do dnia zaplaty .

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 5377,25 z (piec tysiecy trzysta siedemdziesiat siedem zlotych
dwadzieScia pie¢ groszy) wraz ustawowymi odsetkami za opoéZnienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sedzia Barbara Dolata

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 paZzdziernika 2020 r., wniesionym w dniu 2 listopada 2020 r., powodowie malzonkowie B. K. i A.
K., reprezentowani przez adwokata, wniesli o wydanie nakazu zaplaty, na mocy ktoérego sad zobowiaze pozwanego
(...) spolka akcyjna z siedziba w W. do zaplaty na rzecz powodow kwoty 10 128,47 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od kwoty 9 028,47 7z} od dnia 5 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty i od kwoty 1 100,00 z}
od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Wnie$li nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych (k. 3 - 5 verte akt).

W uzasadnieniu wskazali, ze w dniu 3 wrzeSnia 2020 r. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w wyniku ktérego
doszlo do uszkodzenia pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcego wlasno$é powodow.
Sprawca wypadku byla osoba posiadajaca obowiazkowe ubezpieczenie OC wykupione u pozwanego. Poszkodowani
zglosili pozwanemu szkode. Pozwany dokonal ogledzin samochodu, na podstawie ktorych sporzadzil kosztorys
naprawy, zgodnie z ktérym koszty naprawy pojazdu mialy wynie$¢ 6132,56 zl brutto. Taka kwote pozwany wyplacil
na rzecz powodow. Powodowie stwierdzili, ze przyznana kwota odszkodowania zostala znacznie zanizona, na dowdd
czego przedstawili m. in. prywatng opinie, za sporzadzenie ktorej zaplacili kwote 1100,00 zl brutto. Poszkodowani
uznali, ze koszt naprawy ich pojazdu do stanu, w jakim znajdowal sie przed powstaniem szkody, wynosil 15 161,03 zt.



Zarzadzeniem z dnia 14 grudnia 2020 r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym (k. 39 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 grudnia 2020 r. pozwany (...) spdtka akcyjna z siedziba w W., reprezentowany
przez radce prawnego, wniost o oddalenie powoddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych (k. 43 -52 akt).

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze w dniu 3 wrze$nia 2020 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegl pojazd marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasno$¢ powododw, za ktorej
skutki na podstawie umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zawartej ze sprawca kolizji,
odpowiedzialno$é ponosi pozwany. Wskazal nadto, ze na podstawie analizy uszkodzen pojazdu i w oparciu o kalkulacje
naprawy przyznal i wyplacil, tytulem odszkodowania za koszty naprawy, lacznie kwote 6 132,56 zl. Podkresdlil, ze
wysoko$é kwoty odszkodowania zostala ustalona szacunkowo z wykorzystaniem systeméw eksperckich, w oparciu
o zgromadzona dokumentacje dotyczacg uszkodzen pojazdu i uwzgledniala ona technologie naprawy okre$long
przez producenta pojazdu. Pozwany podniosl, ze oferowal poszkodowanemu organizacje i przeprowadzenie' naprawy
pojazdu w warsztacie nalezacym do sieci naprawczej (...), o czym szczegbdlowo informowal poszkodowanego pismem z
dnia 25 maja 2018 r., wskazujac nadto konkretny zaklad naprawczy. Poszkodowany nie skorzystat z propozycji zakladu
ubezpieczen, a naprawa taka, zdaniem pozwanego, przywrdcilaby pojazd do stanu sprzed szkody. Ubezpieczyciel
twierdzil w $wietle powyzszego, ze skoro poszkodowany nie skorzystal z propozycji pozwanego, pomimo tego, ze ten
proponowat organizacje pelnego procesu naprawy, z wyreczeniem we wszelkich czynnoSciach okolo naprawczych,
tego rodzaju zachowanie i dokonanie cesji wierzytelnoSci z oczywistych wzgledéow zwiekszylo szkode i stanowilo
nielojalne zachowanie wobec pozwanego. Poszkodowany byl bowiem zobowigzany do minimalizacji szkody i do
wspoldzialania z dluznikiem w wykonaniu zobowigzania. Ewentualne wydatki poniesione przez poszkodowanego,
a przekraczajace koszty naprawy zaproponowanej przez ubezpieczyciela, nie pozostawaly w adekwatnym zwiazku
przyczynowym i nie mozna ich bylo uzna¢ za ekonomicznie uzasadnione i celowe.

W piSmie procesowym z dnia 5 stycznia 2021 r. powodowie podtrzymali swoje stanowisko wyrazone w pozwie
(k. 58 - 61 verte akt). Wskazali, ze nie spoczywal na nich obowigzek naprawy pojazdu w sieci wskazanej przez
pozwanego. Zaprzeczyli, aby ubezpieczyciel przedlozyt liste warsztatow lub wskazal konkretny warsztat, w ktorym
mogliby dokona¢ sprawnej i szybkiej naprawy. Zaprzeczyli, aby koszt sporzadzenia prywatnej opinii byl wygérowany.

W piémie z dnia 12 kwietnia 2021 r. (k. 85 akt) powodowie odniesli sie do zarzutéw pozwanego dotyczacych faktury
VAT za sporzadzenie, na ich zlecenie, prywatnej opinii wskazujac, ze dla prawidlowego wystawienia faktury VAT nie
jest koniecznym jej podpisanie przez wystawce lub przyjmujacego. W piSmie z dnia 15 kwietnia 2021 r. (k. 86 akt)
powodowie zlozyli zastrzezenia z art. 162 k.p.c. do protokoltu rozprawy z dnia 17 marca 202Ir. (k. 72-73 akt).

W piémie z dnia 31 maja 2021 r. (k. 122 - 122 verte akt) powodowie wnie§li zastrzezenia do pisemnej opinii bieglego
sadowego z dnia 23 kwietnia 2021 r. (k. 91-113 akt), kwestionujac opinie w zakresie w jakim biegly uznal, ze z
technicznego i ekonomicznego punktu widzenia mozliwa byla naprawa rowniez na czeéciach ,(...)”. Podkreélili, ze
uszkodzony pojazd posiadal wylacznie czeSci oryginalne. Pojazd zostal wyprodukowany w 2011 r. W przypadku
samochodu powodoéw, z uwagi na fakt, ze pojazd posiadal wylacznie czeSci oryginalne, a takze z uwagi na fakt, ze w
chwili wypadku byt stosunkowo nowy, naprawa pojazdu powinna odby¢ sie wylacznie przy uzyciu czesci ,,(...)", azatem
czesci oryginalnych oznaczonych logo producenta pojazdu.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2021 r. (k. 123 akt) przyznano bieglemu sadowemu wynagrodzenie za opinie
sporzadzong w sprawie w kwocie 1010,25 zl, ktére nakazano wyplaci¢ z zaliczki uiszczonej w tym celu przez powodow.

Zarzadzeniem z dnia 22 czerwca 2021 r. (k. 123 verte akt) skierowano sprawe na posiedzenie niejawne w trybie art.

15 zzs” ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych ( Dz. U. 2020.374),



celem zamkniecia rozprawy i wydania orzeczenia koncowego na tym posiedzeniu niejawnym. Wezwano strony do
zlozenia stanowisk koncowych.

W piémie z dnia 12 lipca 2021 r. (k. 129 - 129 verte akt) powodowie oSwiadczyli, ze podtrzymuja dotychczasowe
stanowisko w sprawie. Podkreslono, ze zastapienie czeSci oryginalnych nowymi nieoryginalnymi zawsze skutkuje
spadkiem wartoéci pojazdow, moze mie¢ wplyw na ich bezpieczenstwo i estetyke wykonanej naprawy. Zasadne bylo
zatem dokonanie naprawy przy uzyciu cze$ci nowych i oryginalnych, stanowigc koszt ekonomicznie uzasadniony.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 wrzeénia 2020 . w(...) naulicy (...) o godzinie 08:00 doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu
ulegl pojazd marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasnos¢ B. K. A. K.. Odpowiedzialno$¢ za skutki
kolizji, na podstawie umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zawartej ze sprawca kolizji,
ponosil pozwany (...) spotka akeyjna z siedziba w W.. Sprawca kolizji A. P., jadac ulica (...) w (...) samochodem marki
(...) o numerze rejestracyjnym (...) za samochodem powoddéw, prowadzonym tego dnia przez B. K., nie zachowal
nalezytej ostroznoéci i uderzyt w tylna cze$¢ samochodu powddki, na skutek czego uszkodzeniu ulegly klapa, zderzak,
lampy, czujniki parkowania i szyba.

Okoliczno$é bezsporna, nadto dowod:wydruk z Centralnej Informacji KRS z dnia 20 wrzeénia 2018 r. (k. 55 - 56 akt),
o$wiadczenie sprawcy kolizji drogowej z dnia 3 wrze$nia 2020 r. (k. 38 akt), zeznania powoda (k. 72 - 73 akt), zeznania
powodki (k. 73 akt).

B. K. zglosila pozwanemu szkode w dniu 3 wrze$nia 2020 r., ktéra zostala zarejestrowana pod numerem (...).
Uszkodzeniu ulegla pokrywa tylna, podloga bagaznika, lampa tylna prawa, zderzak tylny, blotnik tylny prawy, pas
tylny, blotnik tylny lewy, lampa tylna lewa. Pismem z'dnia 4 wrzeénia 2020 r. zaklad ubezpieczen potwierdzil
otrzymanie zgloszenia szkody.

Okoliczno$é bezsporna, nadtodowdcl:akta szkody znajdujace sie na plycie CD (k. 47 akt).

Pozwany dokonat ogledzin pojazdu w dniu 7 pazdziernika 2020 r., na podstawie ktérego zostat 10 wrzeénia 2020 r.
sporzadzony kosztorys naprawy - ustalenie wysoko$ci szkody nr (...), zgodnie z ktérym koszty naprawy uszkodzonego
pojazdu mialy wynies¢ (...),56 brutto.

Okoliczno$é bezsporna, nadtodowo6d:pisma pozwanego z dnia 15 wrze$nia 2020 r. (k. 33 - 34 akt), ustalenie wysoko$ci
szkody przez pozwanego (k. 35 - 37 akt),akta szkody znajdujace sie na plycie CD (k. 47 akt).

Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady za skutki kolizji z dnia 3 wrzesnia 2020 r. i wyplacil powodom
lacznie kwote 6132,56 zl tytulem odszkodowania za koszty naprawy.

Okoliczno$é bezsporna, nadtodowod:wydruki - potwierdzenie przelewéw (k. 31 - 32 akt).

Pojazd powodow zostal wyprodukowany w 2011 r. i zostal przez nich sprowadzony z (...) w (...) r. Przed szkoda w
pojezdzie nie byly zamontowane inne czeSci niz oryginalne. Pelna restytucja powinna odby¢ sie na czeéciach ,,(...)”
producenta pojazdu. Z punktu widzenia technicznego i ekonomicznego mozliwa byla napraw na czesciach ,(...)"1

w2,

Wedlug systemu Audatex, przy zastosowaniu cen nowych czeéci oryginalnych, pochodzacych z sieci dealerskiej (...)
oraz $redniej stawki serwis6w nieautoryzowanych rbh= 110,00 z} netto, przy zakresie uszkodzen pojazdu powodow,
jakie powstaly na skutek kolizji z dnia 3 wrze$nia 2020 r., koszt koniecznej naprawy uszkodzen pojazdu wynosit 15
291,30 zl

Wedlug systemu Audatex, przy zastosowaniu cen nowych czeéci oryginalnych, pochodzacych z sieci dealerskiej (...)
i,(...)” oraz éredniej stawki serwiséw nieautoryzowanych rbh = 110,00 zl netto, przy zakresie uszkodzen pojazdu



powoddw jakie powstaty na skutek kolizji z dnia 3 wrze$nia 2020 r., koszt koniecznej naprawy uszkodzen pojazdu
wynosil 13 354,20 zl.

Dowadd: pisemna opinia bieglego sadowego w dziedzinie techniki samochodowej, kalkulacji warsztatowej i wyceny
pojazdéw analizy rachunkow i kosztow naprawy pojazdéw w tym A. i E. dr. inz. M. C. z dnia 23 kwietnia 2021 r. (k.
91-113 akt), zeznania powoda (k. 72 - 73 akt).

Na zlecenie powodéw J. S.iK.S.z (...) Biura (...) sporzadzili ocene techniczno - ekonomiczng nr (...) z dnia 18 wrzeénia
2020 r., celem okreSlenia warto$ci szkody poniesionej przez poszkodowanych. Za wykonanie oceny techniczno -
ekonomicznej nr (...) powodowie zaplacili gotéwka kwote 1100,00 zl brutto, zgodnie z fakturg VAT nr (...) z dnia 1
pazdziernika 2020 r. Odpis opinii zostal doreczony pozwanemu wraz z faktura VAT 21 grudnia 2020 r.

Okoliczno$é bezsporna, nadto dowod: ocena techniczno - ekonomiczna z dnia 18 wrzeénia 2020 r. (k. 13 - 30 akt)
wraz z zestawieniem kosztéw wykonania opinii (k. 12 akt) oraz faktura VAT nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2020 r. (k.
11 akt), zeznania powodki (k. 73 akt).

Powyzszy stan faktyczny, czeSciowo bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalit na podstawie wskazanych
powyzej dowodow z dokumentéw urzedowych, dokumentéw prywatnych, zeznan powoda i powddki oraz opinii
bieglego sadowego M. C..

Sad uznal za wiarygodne zebrane w sprawie dokumenty prywatne, przypisujac im znaczenie jakie wynika z art. 245
k.p.c., zgodnie z ktérym dokumenty prywatne stanowig dowod tego, ze osoba ktoéra je podpisata zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Z art. 245 k.p.c. wynika zatem, iz dokument prywatny nie korzysta z domniemania zgodnosci
z prawda o$§wiadczen w nich zawartych, a jedynie z domniemania, iz osoba podpisana zlozyta o§wiadczenie zawarte w
dokumencie. Dlatego tez Sad uznal za autentyczne dokumenty prywatne przedlozone przez strony i przyjal, iz osoby
podpisane na tych dokumentach ztozyly o§wiadczenia w nich zawarte.

Prywatna opinia sporzadzona na zlecenie strony powodowej stanowila jedynie stanowisko powodéw, umotywowane
z punktu widzenia konieczno$ci zaczerpniecia przez nich informacji specjalnych niezbednych do ustalenia wysokoSci
poniesionej przez nich szkody. Co oczywiste, sporzadzona na zlecenie strony powodowej przed wszczeciem procesu i
przedlozona w toku postepowania na uzasadnienie stusznoéci stanowiska strony, ekspertyza prywatna nie stanowila
opinii bieglego.

Podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana kwestionowala prawidlowo$¢ wystawienia faktury VAT za sporzgdzenie
prywatnej ekspertyzy, znamienne jednak, ze strona pozwana nie kwestionowala faktu, iz ww. dokument zostal w
ogole wystawiony, a tym bardziej nie kwestionowala, ze kwota 1100,00 z} zostala przez powoddéw uiszczona, ani ze
opinia zostala sporzadzona. Tym samym powyzsze okoliczno$ci uznaé nalezalo za przyznane. Ponadto zeznaniom
strony powodowej dano wiare w pelni w powyzszym zakresie, wobec powyzszego zbedne bylo przeprowadzanie
nadto dowodu z zeznan éwiadka J. S., na fakt sporzadzenia oceny techniczno - ekonomicznej i uiszczenia przez
powoddw wynagrodzenia za wykonana prace. Powodowie przedstawili do akt opinie prywatna jaka uzyskali z (...)
B. rzeczoznawcow Samochodowych a jest oczywiste, ze by nig nie dysponowali, gdyby nie zaplacili za jej wydanie.
W zakresie podnoszonych przez strone pozwang zastrzezen do faktury VAT wskazaé nalezy, ze przepis art. 106e
ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i uslug wskazuje, jakie faktura powinna zawiera¢ dane. Katalog wskazanych
tam danych jest katalogiem otwartym, wobec powyzszego wystawca moze umie$ci¢ na fakturze dodatkowe elementy
jak podpis i pieczatki, ale nie musi. Odr6zni¢ bowiem nalezy funkcje faktury VAT jako dowodu ksiegowego od
dowodu w procesie cywilnym. Okoliczno$é¢, ze na fakturze VAT brak jest podpiséw stron umowy nie niweczy jej
mocy dowodowej. Faktura VAT stanowi bowiem wowczas w procesie jeden z wielu dowodéw przeprowadzanych na
okoliczno$é zawarcia umowy i wyplaty wynagrodzenia. Jak juz wskazano, tres¢ faktury VAT znalazla potwierdzenie w
pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym w zeznaniach powodéw. Faktura VAT nie byla
wygorowana. Sad oceniajac zgromadzony material dowodowy, przez pryzmat wiedzy i zasad do§wiadczenia zyciowego
nie znalaz}l podstaw do uznania, iz ekspertyza zostata dla powodéw sporzadzona za darmo, a kwota 1100,00 z} nie



zostala efektywnie wydatkowana przez strone powodowa. Tym niemniej jeszcze raz podkreslié nalezy, ze pozwany nie
zaprzeczyl, ze powodowie zaplacili za sporzadzenie ekspertyzy kwote 1100,00 zl.

Za wiarygodne Sad uznat rowniez wydruki komputerowe na podstawie art. 309 k.p.c., przyjmujac, ze odzwierciedlaja
on tresé rzeczywistych danych. Zadna ze stron nie podniosla zarzutu nieautentyczno$ci ww. wydrukéw.

Sad w caloéci dal wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom urzedowym. Zostaly sporzadzone w przepisanej
formie, przez wlasciwe organy. Nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

W calo$ci dano wiare rowniez zeznaniom powoda i powo6dki. Zeznania te byly spontaniczne, spdjne, korespondowaly
w pelni z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Za przydatng dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad uznal opinie sporzadzona przez bieglego sadowego M. C..
Oceniajac opinie bieglego Sad mial na uwadze, ze zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000
roku (sygn. akt: ICKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64), ktore to orzeczenie Sad w niniejszym skladzie podziela,
opinia bieglego podlega ocenie - przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu
kryteridbw zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych
opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskéw (por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00). Kierujac sie tymi wskazaniami Sad uznal, ze
przedmiotowa opinia zostala sporzadzona w sposéb rzetelny, jasny i spéjny, przez osobe posiadajaca odpowiednie
kompetencje do jej przygotowania. Wskazywala metodyke opracowania, sposob badan, ktére doprowadzily bieglego
do wysnucia ostatecznych wnioskow. Wnioski koncowe pisemnej opinii zostaly sformutowane w sposdb jednoznaczny
i kategoryczny, byly wyczerpujace i zostaly dostatecznie umotywowane. Powyzsza opinia stanowila logiczng
calo$¢. Pozwany nie zlozyl zarzutéw do opinii bieglego sadowego. Zarzuty strony powodowej sprowadzaly sie do
kwestionowana mozliwo$ci wskazanej przez bieglego naprawy roéwniez na czeéciach (...). Opinii dano przymiot pelnej
wiarygodnosci, Sad ocenit wnioski bieglego jako uprawnione i w pelni prawidlowo uargumentowane. Zadna ze stron
nie wnosila o powolanie kolejnego bieglego sadowego, tej samej badz innej specjalnoéci.

Za niecelowe Sad uznal wnioski dowodowe pozwanego zmierzajace do ustalenia czy powodowie naprawili pojazd
w zakresie kalkulacji sporzadzonej przez pozwanego oraz w jakim warsztacie to nastapilo albowiem nie mialo to
znaczenia dla rozstrzygniecia spawy. Poszkodowany nie ma obowiazku naprawy pojazdu po szkodzie. Wysoko$é
odszkodowania moze by¢ wyliczona kalkulacyjnie.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo okazalo sie zasadne w przewazajacej czeSci.

W pierwszej kolejnosci Sad zwazyl, ze w niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz powodowie byli legitymowani
do dochodzenia objetej pozwem nalezno$ci. Kodeks cywilny nie definiuje wprawdzie pojecia wierzyciel explicite,
niemniej jednak z treSci art. 353 § 1 k.c., ktory stanowi, ze zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé
od dluznika $wiadczenia, a dluznik powinien Swiadczenie speli¢ wynika, iz wierzycielem jest osoba uprawniona do
zadania spelnienia §wiadczenia od dluznika.

Dochodzenie odszkodowania z tytulu szkody poniesionej w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu nie jest uzaleznione
od faktycznego oplacenia kosztébw naprawy pojazdu, ale od wykazania uszczerbku w majatku w zwigzku z
przewidywanymi kosztami naprawy, nawet jezeli naprawy te nie zostaly jeszcze dokonane (por. wyrok SN z dnia 16
stycznia 2002 /-., IV CKN 635/2000;uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, 111 CZP

5/11).

Nie bylo przedmiotem sporu, ze powodowie poniesli szkode w zwiazku z kolizja z dnia 3 wrzeénia 2020 r.
Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é co do zasady za skutki ww. zdarzenia, wyplacajac przed wszczeciem procesu
cze$¢ odszkodowania. Strona powodowa wykazala w toku niniejszego postepowania, ze poniosta szkode z tytulu



koniecznych kosztéw naprawy w wysoko$ci 15 291,30 zl, Sad nie mdg} jednak orzec ponad Zadanie (art. 321 §1
k.p.c.). Ponadto zasadne w ocenie Sadu bylo domaganie sie przez powodoéw od zakladu ubezpieczen zwrotu kosztu
poniesionego celem sporzadzenia prywatnej ekspertyzy. Wycena sporzadzona bowiem przez zaklad ubezpieczen ,
ktory winien dziaé profesjonalnie, b yla nawet dla laikow i os6b nie prowadzacych dzialalno$ci gospodarczej w
zakresie napraw pojazddw razaco zanizona. W ocenie Sadu uzasadnione bylo siegniecie przez powodéw do opinii
prywatnej, celem ustalenia jakiego rzedu szkode poniesli i jakiej kwoty potrzebuja do naprawy pojazdu. Dopiero
bowiem ekspertyza techniczna pozwolila im okresli¢ wysoko$¢ szkody i stanowita przyczynek do podjecia decyzji
w przedmiocie wszczecia procesu i sprecyzowania zakresu zadania, bez narazania sie na zarzut pochopnego lub
lekkomys$lnego kierowania sprawy do Sadu. Sad w niniejszym skladzie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone na wniosek Rzecznika (...) w uchwale z dnia 2 wrze$nia 2019 r. (sygn. akt III CZP 99/18), ze poszkodowani
maja prawo do zadania pokrywania z OC komunikacyjnego kosztow tzw. prywatnej opinii (ekspertyzy) rzeczoznawcy,
ktéra okazala sie, jak w niniejszej sprawie, niezbedna do efektywnego dochodzenia odszkodowania. Prywatna
ekspertyza pozwolila bowiem powodom oceni¢, ze pozwany zanizyl koszty naprawy uszkodzonego pojazdu blisko
trzykrotnie i na jej podstawie wywie$¢ efektywnie powodztwo w tym zakresie, zgodnym z trescia opinii.

Jak juz wskazano na etapie omawiania dowodéw, pozwany przed wszczeciem procesu uznal roszczenie powodéw
co do zasady, nie kwestionujac ich uprawienia do domagania sie zwrotu kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu.
Nie byla kwestionowana okolicznoéc¢ takze w toku procesu, ze powodowie nie ponosili odpowiedzialnosci za skutki
kolizji. Istota sporu sprowadzala sie zatem do ustalenia wysokoSci kosztéw naprawy, czyli zakresu odpowiedzialnoSci
pozwanego ubezpieczyciela, co do szkody doznanej przez poszkodowanych.

Po przesadzeniu legitymacji powodow Sad zwazyl, ze odpowiedzialno§¢ pozwanego ubezpieczyciela w niniejszej
sprawie wynikala z art. 822 k.c. oraz z przepiséw ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Zgodnie z treScig art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z treScig art. 822 § 4 k.c. uprawniony
do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze
dochodzi¢ roszczenia bezpoérednio od ubezpieczyciela.

Zgodnie za$ z treScig art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za
szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwosci (naturze) danego rodzaju stosunkéw. Przepis art. 19 ust.
1 przywolanej ustawy stanowi, ze poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszezen bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Zgodnie
za$ z treScia art. 34 ust. 1 cyt. ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedgca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczonego sprawcy szkody wynikala natomiast z art. 436 § 2 k.c. Zgodnie z trescia tego
przepisu, w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody wymienione
osoby moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogbélnych. Rowniez tylko na zasadach
ogoblnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktorych przewoza z grzecznoSci.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze w sprawie bylo bezsporne, Ze w dniu 3 wrze$nia 2020 r.
doszto do kolizji drogowej, w wyniku ktorej doszlo do uszkodzenia pojazdu (...) (...) stanowiacego wlasno$¢ powodow.



W przedmiotowej sprawie powodowie domagali sie od pozwanego lacznie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 10 128,47
zl, w tym 9028,47 z} tytulem odszkodowania za koszty naprawy pojazdu, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 5 pazdziernika 2020r. do dnia zaplaty. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, iz
zgodnie z systemem A., przy zastosowaniu cen nowych czeéci oryginalnych, pochodzacych z sieci dealerskiej (...)
oraz $redniej stawki serwisow nieautoryzowanych rbh = 110,00 zl netto, przy zakresie uszkodzen pojazdu powodow,
jakie powstaly na skutek kolizji z dnia 3 wrze$nia 2020 r., koszt koniecznej naprawy uszkodzen pojazdu wynosil
15291,30 zl. Poza sporem pozostawalo, ze pozwany przed wszczeciem procesu tytulem odszkodowania za koszty
naprawy zaplacil powodom lacznie kwote 6132,56 zL. Powodowie nie przyczynili sie do zwiekszenia zakresu szkody,
ktéra zostala zgloszona niezwlocznie, a stosownie do art. 817 §1 k.c.w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, UFG i PBUK ubezpieczyciel zobowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac
od daty zawiadomienia o wypadku. Nie zaistnialy szczegdlne okolicznoéci przemawiajace za wydluzeniem ww.
terminu. Powodowie mogli zatem domagac¢ sie odsetek od dnia 5 pazdziernika 2020 r.

Zgodnie z treSciag art. 36 ust. 1 w zw. z art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, odszkodowanie nalezne od zakladu ubezpieczen odpowiadajacego w ramach ubezpieczenia OC
za szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdéw ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$é cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, a gérng granice kwotowa stanowi suma gwarancyjna. W
miejscu tym nalezy przywola¢ stanowisko Sadu Najwyzszego (por. uchwala sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 13
marca 2012 r., sygn. akt Ill CZP 75/11"), zs reguly odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela w takiej sytuacji niosa ze sobg
zasade pelnego odszkodowania ubezpieczyciela, w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego, z ograniczeniem
jedynie do wysokoSci przewidzianej sumy gwarancyjnej. Z powyzszego wynika zatem, ze zakres akcesoryjnej
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela pokrywa sie zasadniczo z zakresem odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej posiadacza
lub kierujacego pojazdem mechanicznym - wynikajacym z przepisow Kodeksu cywilnego okreslajacych zakres
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Zgodnie natomiast z treScia art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Z
kolei art. 361 § 2 k.c. przewiduje odpowiedzialnoé¢ takze za straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé w przypadku, gdyby szkody mu nie wyrzadzono. Z przywolanych przepiséw wynika zasada pelnej
odpowiedzialnoéci za szkode.

Odnoénie kosztéw naprawy pojazdu (por. uchwala Sadu Najwyzszego (7) z dnia 12 kwietnia 2012 r. sygn. IIT CZP
80/11}, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obej mujacego
celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialéw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu.

Jedynie jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu, odszkodowanie moze ulec
obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. W uzasadnieniu tego pogladu Sad Najwyzszy wskazal, ze
wysoko$é odszkodowania naleznego z tytulu uszkodzenia pojazdu powinna pokryé wszystkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki niezbedne do przywrdcenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Sad Najwyzszy wskazatl
przy tym, ze chodzi o przywrécenie do stanu sprzed wyrzadzenia szkody pojazdu jako caloSci. Przywrdcenie do stanu
poprzedniego oznacza wobec tego, ze pojazd ma byé¢ sprawny technicznie i zapewni¢ poszkodowanemu komfort
jazdy w takim stopniu jak przed zdarzeniem. Pozwany jest przy tym odpowiedzialny za jedynie normalne nastepstwa
zdarzenia powodujacego szkode. Pozwany zaklad ubezpieczen jest profesjonalistg, powinien dzialaé rzetelnie i dazyé
do niedoprowadzania do sytuacji, w ktorej strona jest zmuszona, w celu uzyskania odszkodowania w pelnym zakresie,
wystepowac na droge sadowa.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynikalo, aby pojazd powoddéw przed kolizja z dnia 3
wrzesnia 2020 r. byl naprawiany badZ aby w pojezdzi¢ zamontowane byly czeSci inne niz oryginalne. Dlatego
pelna restytucja szkody powinna odby¢ sie na czeSciach O producenta pojazdu. (...) ile bowiem z technicznego
i ekonomicznego punktu widzenia mozliwa byla naprawa na czeSciach O i (...), o tyle naprawa na czeSciach
oryginalnych nie prowadzila w opisanej sytuacji do wzbogacenia powoddéw, czy byla zbedna. Skoro bowiem
odszkodowanie ma pehic taka sama funkcje jak przywrécenie do stanu poprzedniego, to jego wysoko$¢ powinna



pokrywa¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadniane wydatki niezbedne do przywrdcenia stanu poprzedniego
pojazdu.

Na zadanie powodow, nie wyrazajacych zgody na naprawe na czeSciach zamiennych proponowanych przez
pozwanego, odszkodowanie powinno obejmowaé koszt nowych czeSci i materialow stluzacych do naprawy
uszkodzonego pojazdu.

Niezasadny byl réwniez zarzut strony pozwanej przyczynienia sie powoddw do zwiekszenia rozmiaru szkody, poprzez
nieskorzystanie z mozliwoSci naprawy pojazdu w sieci naprawczej (...) S.A. Pozwany w pismach procesowych
twierdzil, ze oferowal poszkodowanemu organizacje i przeprowadzenie naprawy pojazdu w powyzszej sieci, a
nawet wskazywal konkretne punkty, jednakze twierdzenia te nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Ponadto naprawa proponowana przez pozwanego mialaby zostaé przeprowadzona przy uzyciu czesci
Pi (..), a wiec nizszej jakoSci niz cze$ci oznaczone O ( k. 36v).. Wobec powyzszego poszkodowani zwrocili
sie w tym zakresie do podmiotow oferujacych swe uslugi na rynku, nie mieli przy tym obowiazku poszukiwania
najtanszego podmiotu. Koszt naprawy pojazdu obejmuje u$rednione stawki, nie jest wygorowany i odpowiada
zakresowi uszkodzen samochodu.

W $wietle powyzszego, o ile zatem nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem
komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i jej
rozmiardw (art. 345 § 2 k.c.,iart. 826 § 1 k.c.), o tyle w niniejszej sprawie kwota dochodzona pozwem byla uzasadniona,
a powodowie wykazali stosownie do art. 6 k.c. zasadno$¢ powodztwa.

Zasadne bylo zadanie powodéw do refundacji kosztéw poniesionych na opinie prywatna. Majac powyzsze na uwadze
orzeczono jak w punkcie I tenoru wyroku, w punkcie (...) lljrddalajac powodztwo w pozostalym zakresie, tj. co do
odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 1100,00 zl od dnia wytoczenia powo6dztwa (2 listopada 2020 r.) do dnia
21 grudnia 2020 r. Strona pozwana odpis pozwu wraz z zalgcznikami otrzymala dopiero bowiem w dniu 21 grudnia
2020 r., a zatem odsetek od kwoty 1100,00 z} powodowie mogli domaga¢ sie dopiero od dnia 22 grudnia 2020 r.
Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynikalo, aby strona pozwana przed tym dniem wiedziala
o zadaniu powodéw do zwrotu koszty 1 100 z} z tytutu opinii prywatnej ani aby powodowie wzywali pozwanego do
zwrotu tej nalezno$ci. Wobec powyzszego, stosownie do treéci art. 455 k.c., trudno uznaé, aby przed dniem 22 grudnia
2020 r. $wiadczenie co do kwoty 1100,00 zl bylo wymagalne, a w zwiazku z tym aby powodowie mogli domagac¢ sie
odsetek od tej kwoty od daty wczeSniejszej niz data doreczenia. Doreczenie pozwu z okreSlonym w nim zadaniem
zwrotu kwoty 1100,00 z} stanowilo dopiero wezwanie ubezpieczyciela do spelnienia $wiadczenia zgodnie z art. 455 k.c.

(...) kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., obciazajac nimi w calos$ci pozwanego. Strona
powodowa ulegla bowiem jedynie co do nieznacznej cze$ci swego zadania. Na zasagdzong w punkcie ITI kwote 5377,25 zt
zlozyla sie kwota 750,00 zt uiszczona przez powodéw tytulem oplaty sadowej od pozwu art. 13 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
28 iipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ), 3600,00 zt wynagrodzenia pelnomocnika powodow
bedacego radca prawnym (§2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie), 17,00 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (zalacznik do ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. 0 oplacie skarbowej) i 1010,25 zl z tytulu wynagrodzenia bieglego ).

Powodowie na poczet wynagrodzenia bieglego uiScili zaliczke w kwocie 1200,00 zl, zatem do zwrotu jako
niewykorzystana zaliczka, po pokryciu kosztéw opinii w wysoko$ci 1010,25 zl, pozostala kwota 189,75 zl. .

Sedzia Barbara Dolata



